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Vorwort 



Die in maneber fiesiehosg «igeothllBdichfi Fora te folgenden 
üolenndmngen, Mingel, besfiglieh deren ieb n^eb keiner Ttachnng 
luogebe» andereneite gewist aodi maacliea günstige Ergelmise waren 
wssentlich doreli die Art und Weise bedingt, wie ich snerst «nf meinen 
Stoff geführt wurde, wie sieh dann im Verfolgen desselben das Gebiet 
der Forschang allmälig erweiterte und gestaltete ; ein Rückblick aui die 
Gescbichte dm Arbeit dürttu daher am Orte sein. 

Längere Zeit mit dem Plane beschäftigt, eine Darstellung der 
Geschichte des Kelchs im Zeitalter Ludwigs des liaiern za versuchen, 
begann ich um Ostern l^i5r> einen Entwurf derselben. Schon bei der 
Doppelwahl des J. 1314 brach ich wieder ab; es schien ODthauHch, 
weiter vorzagehen, bis ich mir genügendem Aufschluss, als ihn die 
abgeleiteten Hülfsmittel boten, über das, was damals Recht und Her- 
kommen bezüglich der Königswahl feststellten, aus den Quellen selbst 
verschafft haben würde. Diese Untersuchungen führten mieli vielfadh 
auf die Frage nach der Entstehung des ansaohliesaliehen WaUrecbts 
der Korfftraten, nnd von den Gegenstande angelogen, ohne das« er 
gflrade filr meine niohsten Zwecke bedeutender ins Gewidit fiel, beeddoss 
ieh aas dem gesammelten Materiale das hierauf beiQgliehe anscnheben 
and l&r eine gesonderte Abhandlung zu Terwerthen. In einer £inleitnng 
gab ieh-snnächst eine Uebersicht Ober den damaligen Stand dier Jhrage, 
besprach dann in einem ersten Abschnitte . das frühere Wahlrecht aller 
Flinten, taabesondere nachweiaend, wie weit sich dieaea in das drei<- 
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xeliBCe JafarliiiDdert Idneio vsrfolgea Übst. Icli begann water eioen 
«weiten Abschnitt, in welchem ich die FngB, wer denn sn jenen Mher 
wahlberechtigteD Fürsten gebOrt habe, tn Kfine an erledigen dachte. 
Aber nor an bald Qberaeagte ich mich, daas diese Frage ao nebeni^ 
nicht abaofertigen sei; stiess ich fiberall anf Schwieriglteiten und Wider- 
sprfiche, so mnsste mir daa der bestimmteste Beweis sein, daaa der 
Gegenstand einer eingehenderen ErOrtemng bedürfe, als das bei einer 
Beschr&nknng auf den niehsten Zweck thnnlich schien; ich besehloss, 
den ganzen Abschnitt von der KnrfBrstenfrage zu trennen nnd selbst^ 
stindig an veröffentlichen, die ErOrtorang jener baldmöglichst folgen tn 
lassen, nra dann meioen Hauptgegenstand wieder anfzanehmen. Hfitte 
ich irgend geahnt, dass jener Abschnitt zum Umfange mehrerer Bände 
anschwellen, mich jahrelang beschäftigen würde, so würde ich mir gewiss 
reiflicli die t rage erwogen haben , ub der Gegenstand wichtig , ich zur 
Behandhing desselben geeignet genug sei, um ihm mit Zurücksetzung 
anderer schon fester gestalteter Arbeitsplane so bedeutende Opfer an 
Zeit nnd Mühe bringen zu sollen ; und schwerlich dürfte ich dann daran 
festgehalten haben. Aber die Einsicht in den weiten Umfang der begon- 
nenen Untersuchungen gestaltete sich so allinälig, dass es zu jener 
Fragestpllnng gar nicht kommen Iconnte oder doch erst dann, als es 
sich nur noch dai uai handelte , eine Arbeit , welcher ich bereits Jahre 
geopfert und deren Wichtigkeit ich nicht unterschätzen mochte, unvoll- 
endet bei Seite zu legen, oder aber auch die weitem Opfer an Zeit 
nnd Milhe nicht zu scheuen, welche ihre Durchführung erfordert. Selten 
dürfte ein Forscher eine umfassende Arbeit so sehr ohne Vorbereitung, 
ohne jede Uebersicht über ihre schliessliche Ausdehnung, fiber die ver- 
schiedenen Gebiete, welche sie berührt, begonnen haben; den Plan zn 
derselben hatte ich nie gefasst, nngesncht bot der Aasgangspunkt sich 
dar, die Entwicklung der Forschung selbst leitete mich eist änf ihre 
schliessliche Gestaltung und Umgrftnanng« 

Auf die Frage, von welcher ich ausging, war ich schon früher bei 
einer Arbeit über den Plan K. Heinrichs, das Heich eidlich an machen, 
geftlhrt worden; von den Nachrichten über die Doppeiwahl Philipps nnd 
Ottos ausgehend, hatte ich sie damals dahin beantwortet, dass wahl- 
berechtigte Fürsten ausser den Bischöfen und Achten die Hensoge, 
Markgrafen, Pfnlzgrafen nnd liUndgrafen gewesen seien, dass aber den 
Grafen ein Wahlrecht nicht angestanden habe. Ich hielt mich denn 
aucli jetzt wieder zuuäcbst an diese Amtstitel, ttberaeugte mich aber 
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bald von d«r Unluillbaikdl fUcter Grondlag«. Eben so weafg hatte der 
schon von Gemeiner in seinen Berichtigungen gemachte Versnch Erfolg, 

von den bezüglichen Lehren der Rechtsbücher auszugehen; es fehlten 
genögeode Anhaltspunkte, um nach ihren allgemeinem Angaben aurh 
bei Annahme ihrer Uichtigkt it das Emzehie siciier beurtiieileu zu künnen, 
es ercraben sich schwer vereinbare Abweichungen beider Spiegel , es 
erwl(^ sich insbesondere, dass jeder Versuch, nach ihnen schon die 
Verhältnisse de« 7.-wö\i'tpn Jahrhunderts zu beurtheilen, zu Innern Wider- 
sprüchen und andern i^ieiien gegenüber unhaltbaren Ergebnissen führte. 
So schien es zweckmässiger, den Gang der Forschung auf sie hinzn- 
leiten, als von ihnen auszugehen, inzwischen aufmerksam geworden auf 
die Scheidungen der Zeugenreihen in den Kaiserurkunden suchte ich nun 
unabhängig von der Theorie Kennzeichen des Ffirstenstandes aufzastellent 
weiche eine Pnifnng der Stellung der einzelnen Grossen ermöglichten; 
anfangs gehindert dnrch das Festhalten an der Ansicht, es dürften sich 
die Verhältnisse des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts unter ein 
and dieselbe Regel bringen lassen , bei Überall hervortretenden Wider- 
sprüchen auf ein genflgendes Ergebniss schon fast Tersichtendt schienen 
sich diese endlich zu lOsen, als ich einen ältem ond einen nenem Forsten- 
stand ZQ antersoheiden snchte. Ais dana hinreichend festgestellt schien, 
«er Jenem, wer diesem angeMrte, Tersiichte ich weiter gestfitst aaf das, 
was mir über die Lehnsverhiltdsse der einielnen Grossen bekannt war, 
die Säfiae der Rechtsbücher mit meinen Ergebnissen in Verbindung zn 
setzen, nachzuweisen, wie dieselben allerdings im dreizehnten Jahrhun- 
derte im wesentliohen übereinstimmen, wie dagegen im zwölften, nach 
dessen thatsichlichen Verhültnissen die Theorie sich wohl erst gestaltete, 
eine solche Uebereinstimmung noch fehlt, wie andererseito im vierzehnten 
Jahilmnderto die hier massgebenden Anschanutigen des Beichslehnrechtes 
den Thateachen gegenüber schon veraltet erscheinen. Einzelne f&rst^ 
liehe Reclite nnd Pflichten hatte ich schon als Kennzeichen des Fürsten- 
standes herangezogen; auf einige andere wurde ich durch die theorc 
tischen Untersuchungen geführt und schloss mit ihrer nachträglichen 
Erörterung deu ersten Entwurf der Arbeit ab. Fortwährend beschäftigt, 
das Material zn vervoUstäudigen, zugleich aber auch entschlossen, durch 
das Streben nach möglichster Vollständigkeit desselben mich vom 
Abschlüsse der Arbeit nicht abhalten zu hissen, begann ich sogleich im 
Herbste I8.'>6 die l'eberarbeituug nach dem ( !esicht-^{JiMil\(-' einer Drei- 
theilung des Stoffes, wonach zuerst die :insseni Kennzejcilien des Fürsten- 
Standes, dann seine Hechte und Piiichten, endlich die iCrforderoisse 
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desielbeii im AdscMoim an die Lehna der ReduMdier bebaadelt 
werden «oUteo. Nach raeeher UmarbeiCaiig des encen Theüa dehole 
sich der beim ersten Entirorfe nnr oberflSchlieh berficksichligtc nraite 
mehr nnd mehr; manche Untenoehongen waren so aniiehend, als 
dass ich es ndr hStte verBagen mOgen, sie weiter so verfoigen, als 
die nächsten Zwecke erfordert hätten ; hatte ich ferner bisher vorzugs- 
weise nur die Beziehungen der Fürsten zum iieiclisL;an/i'ii iiu Auge 
welia! t. nur zeitlich zu scheiden gesacht, so legten nun iiiHnche Unter- 
.suiluiiiL'i 11 . iiisbtMuidere die über die küni<iliehen Hoftage, die Noth- 
wfMi'ii^keit auch örtlicher .Scheidung nahe; es wurde die Gliedemng des 
Keil Iis in Länder und ihre "Wirksamkeit in der Reichs Verfassung ein- 
gehender betrachtet. Mit einer kurzen Untersuchung über das früher 
kaum berücksichtigte JElecht der Fürsten, Uoftage zu berufen, dachte 
ich den zweiten Thei) zu schliessen. Hier boten sich nan aber uner- 
wartet Anknüpfungspunkte für sehr umfassende UntersQchungen, welche 
dem Kreise der Arbeit bisher fast ganz firemd gewesen waren. Ver- 
sBchte ich es, von der Stellang des Hersogs aussugehen, su diesem 
Zwecke seine Befhgnisse im allgemeinen tu erOrtem, so trat dabei sehr 
bestimmt die Anschannng hervor, dass man im zwölften Jahrhnnderte 
die Ansdehnung des henogllchen Sprengeis davon abhingig machte, 
wie weit die Grafschaften vom Herzoge verliehen oder in seiner Hand 
waren; nnd den dadurch veranlassten UntersachoBgen über die Lehn- 
barkeit der Grafschaften nnd damit znsammenhSngende VerfaSitnisae 
glaubte ich um so grOssem Werth beilegen au müssen, als sie einera^ta 
eine Einsicht in die frühere Verfassung der einseinen Reichslftnder , in 
die Abgränzung der altem Amtssprengel vermittelten, und dadurch erst 
ni<anche8 in der Entwicklung des Fürstenstandes sich erklärte, was die 
allgemeinem Untersuchungen unerledigt gelassen hatten; als andererseits 
«ich m ergeben schien , dass in jenem Verhältnisse und einer in ver- 
s •Im denen Richtungen eriolgenden Entwicklung desselben die Haupt- 
grundlagc für die Ausbildung der Landeshoheitsgebicte zu suchen sei. 
E» zeigte sich aber auch, dass übersichtliche Erörterungen und boispiels- 
weises Eingehen auf einzelne Sprengel hier nicht genügten, dass wenig- 
stens der Versuch gemacht werden mosste, nach den Ualtpunkten, 
welche sich da zu ergeben schienen, wo die statigere und einfachere 
Entwicklung oder die günstigere Gestaltung der Quellenzeugnisse die 
Einsicht erleichterte, die bezfiglichen Verhältnisse alier Keichsländer zu 
prüfen und wenigstens so weit festzustellen, dass, wenn auch die Eigiin- 
sung und Berichtigung des Einzelnen femern Forschungen anheimgestelJt 
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Ueiboa aiass, sich RQckfichlüsse aof dit allgtnei ne EotwicUiing mit 
goaigeBto Sidieriieit danuif stfttMn konntüi. 

Dtdoreh wurde Bttn ftoilioh die Aufgabe ansierordentlicb erweitert; 
die scbon beaatiteo Qnellenweike waren wa m Tergleicben, aodere 
jttst erst beibeimsiebeD. Bau aacb das Material fDr die bereite 
bebandelteii Gegeoetinde »ich dorob diese Forscbnngen wesentlieb rer- 
voUstiodigte , ist begreiflkA; aber icb glaabte micb doeb aacb so 
ftberzengen , dase Ar diese das neugewoonene Material darebweg mir 
besUtigend und ergänzend ins Gewicht fiel , selten, und auch dann nur 
fnr nntergeordnete Punkte , eine geänderte Auffassung nöthig uiachte ; 
üiid konnte hier von einer Erschöpfung des Stoffes überhaupt nicht die 
Krii« sein, so war damit eine Gränze erreicht, welche den Abschlnss 
der t-i ' fpn Theile L'cmigend zu rechtfertißen schien. Darauf verwies 
mich zugleicli ein anderes. Je mehr der Kreis der Arbeit sich dehnte, 
um so schwerer wurde es, das gesammelte Material in seinein ganzen 
Umfange zu beherrschen, bis zu einem gewissen Grade alle zu behan- 
delnden Gegenstände gleicbzeitig im Aage ra halten ; der früher behan- 
delte Stoff worde mir immer fremder während der anhaltenden Beschäf» 
tigoDg mit ErOrtemngeo , welche za ihm mu in losem Zusammenhange 
standen; and diesen selbst schien es nur förderlich sein zs können, 
wenn leb ibnen naeb TAUigem Absoblnsse mit einem Theile der Arbeit 
meine Anfmerbsambeit angetbeilt snweaden benote. Die Untersncbungen 
Aber Heisogtbnm nod Giafsebaft waren in der angedeiiteten Ricbtnng 
fbf die Lftnder Baiem, Scbwaben, Lotbringen and Saebsen dorebgefnhrt, 
als mIcb Jene Gründe bewogen, ?orlixifig ron ihrer FortseCsnng absn- 
stehen. Naebdem icb einaebie fttblbar gewordene Lüeken des Materials 
aoswlrts erginzt hatte, begann ich scbon vor anderthalb Jahren die 
Darcbsicbt, Ergänzung, vielfach auch Umaibeitnng des ersten Theiles; 
maacberiei AblialtangeB liessen midi erst Jetsft daodt snm Scblnsse 
kommen. 

Wenn so tlio Untersuchung überhaupt von Erörterung einer Einzel- 
frage ausging, sich nach und nach auf andere nicht minder spezielle 
Fragen ausdelmte, so hat auch dio ganze Arbeit in einem Masse den 
Charakti ! Ii r Einzelforschnng beitjehalten , wie er in umfassendem 
Werken wenig gei>räachlich ist. Wohl blieb der Gedanke nicht uner- 
wogen, das Ganze umzugestalten, nicht die Forschung selbst, sondern 
ihce Ergebnisse in den Vordergrund zu steilen, einer übersichtlichem 



Digitized by Google 



X Vorwort. 

nod strenger geordneten Darlegong derselben die Begrfindang !n Anmer— 
kungen nod Anhänge aufgelöst anzufügen. Aber ich hätte doch meiae 
Aufgabe nicht nur bezüglich der Fonn, sondern nnch bezQglich der 
Abgrttasnng des Stoffes sehr wesentlich umgestalten müssen, wenn ich 
eine LSsiing erstreben wollte , geeignet, aneh weiteren Kieisen Eiosidit 
in das Yerfassnngsleben jener Jahrhunderte xu vennitteln; nnd wenn 
der Umstand, dass ein so bedeutendes Werk Aber deutsohe Terfassnnga- 
geschickte, wie das von Waitz, sich den Zeiten nähert, mit welchen ioli 
mich beschäftigte, einerseits den Wunsch doppelt nahe legte, meine 
Arbeiten frühseitlg genug zu TerOffentlichen , um dort Berfickstchtignng 
finden an kOnnen: so wird er es andererseits nm so mehr rechtfertigen, 
wenn ick miok beschied, ftlr die Veröffentlichung meiner Studien lediglich 
den Gesichtspunkt einer Vorarbeit für spätere erscköpfisode und gerun* 
dete Darstellungen festzukalten. Für diesen aber schien es mir an| 
zweckmässigstcn , die Forschung selbst in möglichster Vollständigkeit 
vorzulegen, mit wesentlicher Einhaltung der Wege, auf welche sie selbst 
mich führte, mit so ausgedehnter Vorlegung des Materials, dass das- 
selbe eine unmittelbare Prüfung der Ergebnisse gestattet; dit; Einsicht 
in den Gang der Beweisführung und die Beurtheilung der Stichhaltigkeit 
ihrer Ergebnisse schien dadurch mehr gefördert, als durch eine Dar- 
stellung, welche das Material und die Verarbeitung desselben, die For- 
schung und die Darlegung ihrer Resultate zu sondern versu lit hätte. 
Der Uebersichtlichkeit ist durch diese Form freilich Eintrag ges h 'ln u; 
suchte ich aber einerseits durch ausführliche Inhaltsangaben nachzuliclfen, 
so liegt es andererseits in meiner .\b,sicht, am Schlüsse des Werkes 
eine zusammenhängende, vom Gange der Forschung gao£ absehende 
Darlegung der Hauptergebnisse zu versuchen* 

Die ganze Arbeit stützt sich durchweg auf unmittelbare Benutzung 
der Quellen, während die einschlägigen neuern Hilfswerke nur wenig 
beachtet sind; ein Vorgehen, welches ich keineswegs unbedingt als 
Vorzug hinstellen mOckte, welches sich aber aus der Geschichte der 
ijbeit erklirt. Sie führte mich auf Crebiete, insbesondere die der 
Bechtageediieltte und der Provinzialgesckichte, welche meine frQkeren 
Studien Tielfack nnr sehr oberflichlick berOhrten. Von planmAesigen 
Vorstadien anf Grundlage der neuem Bearbeitungen konnte keine Rede 
sein, weil die Arbeit eben nickt nach einem Toiiier entworfenen Plane 
entotand. Für die Firage, von welcher ich ausging, lediglich auf die 
Quellen angewiesen, liess ich mich weiter leiten durck die Beobacktun- 



Digitized Jt2y. Coogjg, 



▼ orwort. ZI 

gen, welche sich bei Dorchsicht derselben ergaben, bemüht, alle Zweifel 
und Schwierigkeiten darch HerMsiehaog weiterer Quellenwerke möglichst 
nt iSsen; ond war das, so laiige die Arbeit sich noch in dem engeren 
Kreise der ursprilngUehen Aufgabe hielt, nnsweiTelhaft der einxige Weg, 
welcher ein genQgendes Ergebntss versprach, so bildete sich dadurch 
xngleich eine Gewohnheit des Arbeitens, welche mich anch dann noch, 
als mit Erweiterung des Kreises schon vielfach erörterte Fragen berührt 
wurden, in derselben Weise vorgehen liess, nnbekfimmert dämm, ob ich 
so vielleicht mit grosser Mfihe an Ergebnissen gelangte , welche Ober- 
haupt nicht mehr in f^rage standen nnd Aber welche mir die einschlägige 
FacUitteratnr leicht weit genügendem Aufschluss hStte bieten können. 
Nachträglich wurde diese freilich vielfach zu Käthe gezogen ; aber es 
war das doch nur in sehr unzureichendem Masse der Fall, zu eineui 
plannuls&igen Durcharbeiten derselben kam es nie ; war die Zeit, welche 
ich dieser Arbeit widmen konnte, eine ^'eniesseue und war ich nicht 
gesonnen, den Abschluss derselben ins unbestimmte zu vertagen, so 
schien es mir förderlicher, die mir zu Gebote stt lu ude Zeit zu möglichst 
weitem Terfolgen der einmal eingeschlagenen Bahn zu verwenden. Ver- 
danke ich nun auch den Bearbeitungen manche Ergänzung nnd Berich- 
tigung, wird ihre Benutzung insbesondere in den folgenden Theilen mehr 
hervortreten, so erklärt sich doch durch jenes Vorgehen, dass die Arbeit 
ihrer gfuizen Gestaltung nach möglichst von allen durch frühere Bear- 
beitnngen begründeten Voraussetzungen absieht und fast alles nnmit» 
telbar so ans den Qaellenzeognisseo za entwickeln sucht, als würden 
die betreffenden Stoffe hier zuerst behandelt. Das JÜissliche solchen 
Vorgehens verkenne ich nicht; ich werde manches eingehend erörtert 
haben, was der Erörterung nicht mehr bedurfte ; manche wichtige Beleg- 
stelle mag mir entgangen sein, welche fflr denselben Zweck schon lange 
benutit wurde; nnd das selbstständige Bewegen auf Gebieten, welche 
mir früher fernlagen, wird mich unzweifelhaft zu einer Reihe von Miss- 
griffen geführt haben, zu welchen bei eingehendem Vorstudien anf 
Grundlage der Fai^itteratnr keine Veranlassung geboten wSre. Anderer- 
seits glanbe ich aber anch , dass durch dieses Vorgeben , so wenig es 
sich als Regel empfehlen mag, doch der Werth, welchen ich meinen 
Forschungen glaube beilegen zn dürfen, wesentlich bedingt war. Fühlte 
ich gleich bei den ersten Versuclicii zur Lösung der Frage , welche die 
Arbeit veranlasste, wie ein Ausgehen von der Theorie der Rechtsbücher 
vielfach irre leiten kiunie, haben andererseits die bezüglichen Ausfüh- 
rungen der Neueren vorzugsweise die Angaben der iiechtsbücber zur 
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Grundlage, so schien es eine von vorgefassten Meimnisen möglichst 
wpniü beeinflusste Anffassang der "Verhältnisse wesentlich zu fördern, 
weno ich mir dieselbe absehend von älterer und neuerer Theorie lediglich 
auf Grundlage einer Vergleichung der in den verschiedenen Denkmalen 
jener Zeit herrortretenden Aeusserangen des thaUächlichen Bechtslebeos 
selbst XU bilden suchte. Ist ferner nicht za verkennen , dass die For- 
schung auf dem Gebiete der Rechtogeschichte sich häufig mit eineiD 
beschränkten Yorrathe von Qaellenstelien begnügt, mehr bemüht um 
die richtigere Auslegong deijenigen, velche gleichsam traditionell 
den einzelnen Lehren zum SttUpunkte dienen , als um ihre Mshmog 
nnd nm die Untersnchang, ob sie die geeignetsten seien, so ergab sich 
ans der oniCassenden Dorchsidit der Qaellen, wie sie mein Vorgehen 
ndthig machte» eine Menge Belegstellen, welche f&r diese Zwecke nie 
herangesogen waren nnd nicht selten zeigten, wie wenig die bisher 
benntsten eine genügende Einsieht sn Termitteln geeignet waren, wie 
oft ganz nnzuverlftssige , auch geradezu nneehte Stellen traditionell den 
Hanptbeleg fSr «nzelne Pnnkte gebüdet luben. Auch den Vortheil 
bot mein Vorgehen, dass es sich, wie im Stoff, so anch in der Methode 
der Behandlung unabhängiger von der bei entsprechenden Gegenständen 
flüher angewandten halten konnte, als da der Fall zu sein pflegt, wo 
nicht der urkundliche Stoflf selbst, sondern die bisherigen Verarbeitungen 
desselben den Ausgangspunkt bilden , erst von ihnen ziun Zwecke der 
ErjLMiizung oder Widerlegung zu den Quellen selbst übergegangen wird; 
ant inanrhe wichtige Frage, auf manches Mittel zur Lösung derselben 
würde ich kaum verfallen sein , wenn ich betretenern Wegen gefolgt 
wäre. Bei For.schunßcn, welche nur den Werth von Vorarbeiten boan- 
spruchen , wird man iiberhaupt der subjektiven Willkür in Behandlung 
des Gegenstandes freiere Bewegung gestatten können, wird es zweck- 
niilssig (iiidpn, wenn jeder die Sache so anfassl, wie er seiner Neigung 
und Befähigung nach sie am besten fordern zu können glaubt; die 
Sicherheit der endlichen Ergebnisse wird nur gewinnen, wenn sie auf 
verschiedenen Wegen erstrebt wurden. Und das wird anch bezüglich 
des schon in der Einleitung berührten Umstandes gelten dürfen, dass 
ich für die einzelnen Gegenstände der Untersuchung nicht so sehr die 
nrsprflnglichste Gestaltung derselben zu ermitteln suchte, om von ihr 
ausgehend die Weiterentwicklung zu verfolgen, sondern, wie es schon 
der Ausgangspunkt der Arbeit mit sich brachte, mir zunächst die 
Zustände in einem sp&tern Stadium der Entwicklung möglichst zur 
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Klarheit zu Idingen .suchte, von da aus rückwärts und vorwärt« schauend, 
wie sieb eben Veraulassuug bot. 

So s( !ir .'-jf'h nun meine Arbeit überall auf die (-Juellen stützt, .se 
konnte doch an eine auch nur annähernd erschöpfende Ausbeutung der- 
selben für die berührten Gegenstände nicht wohl ijedaeht werden. Für 
manche, wo oin 1h ispirlsweises Anführen von Belegen genügte, wäre 
eine solche auch ohne Zweck gewesen; für andere war allerdings eine 
gewisse Vollständigkeit der benutzten Quellen wilnschenswerth. In dieser 
Biohttiog waren nun allerdings die Lücken der hiesigen Bibliothek, 
welche, wepn aach darcfa die Fdrsorge der höchBten Uoterrichtsbehürde 
schon wwentliehes gebessert wurde, doch immer noch sehr bedeutend 
Bind, meiner Arbeit sehr hinderlich ; die anf kürzere Zeitrftnme beeehrftnkte 
Benntsung answSrtiger Bibliotheken, insbesondere der Ar das Gebiet 
der Reichsgeschichte so vollständigen IVankftirter Stadtbibliothek, konnte 
die Mtagel des täglichen Arbeitsmaterials nicht genügend ersetzen. An 
eine planmässige nnd erschöpfende Benntsnng war nm so weniger an 
denken, als die Untersnehnngen sich hauptsächlich om Gegenstände 
drehen, Ar welche fast Jedes Qnellenwerk einigen Anfschlnss bieten 
kann, wihrend sich doch von vornherein nicht bestimmen läset, wo dieser 
voncogsweise an suchen ist. War nun hier eine Gränze an liehen , so 
mnsste die Bestimmnog derselben vielfach dem Zufall überlassen werden;' 
ist doch auch die Abgränznog des ans erhaltenen Quellen vorrathes über- 
haupt vorwiegend ein Werk des Zufalls. War ich für einen bestimmten 
Zweck auf dieses oder jenes Quellenwerk hingewiesen» so war mir das 
Anlass, t's ganz durchzusehen,* fehlten solche Veranlassungen, so Hess 
ich mich etwa von dem Gesichtspunkte leiten, Quellen möglichst aus 
allen Theilen des Reiches zu benutzen, oder möglichst viele Kaiser- 
«rkiiruif n einzusehen; nicht selten nahm ich aufs Oerathewohl von dem, 
was eben zur Hand war, oft in jeder Erwartung getäuscht, oft die will- 
koiiimeoste Ausbeute da findend, wo ich Erhebliches nicht erwartet hatte. 
Bis der Theil zum Abschlüsse kommt , welcher die Beziehungen der 
Fürsten zu den einzelnen Reichsthcilen erörternd die Benutzung eines 
ausgedehnteren Materials besonders wünschenswerth macht , hoffe ich 
freilich dasselbe noch wesentlich vervollständigen zu können, so wenig 
es auch dort in meiner Absicht liegt, mich durch das Streben nach 
müglichster Vollständigkeit über eine, anch vielfach durch persönliche 
Beweggründe bestimmte Gräme hinaos vom Abschlösse abhalten za 
lassen. 
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Auch dartnf gltnbe loh lünw«iieD lu solleo» dMs die tberbaapi 
benutzten Werke doch keineswegs sSmintlicli f&r a]le beröhrten Fragen 
rnttglicbst ansgeonCzt worden. Nacb der ganzen Entwicklung der Arbeit 
wurde ieb erst naeb und naeb anf Fragen hingewiesen, welche ich bei 
der frObem Durchsicht ven Qaellenweiken ganz nnbeacbtet gelassen 
hatte; bei vielen folgte dann freilich eine zweite nnd dritte Darchsicht ; 
bei anderen fand sich dazu keine nähere Veranlassung. Weiter war, 
wio gesagt, bei manchen Werken die Beimtziinw an eine kürzere Zeit- 
frist gebunden, konnte daher weniger eingehend sein, insbesondere nicht 
nach Relieben 'uitjJ- 1 holt werden. Dadurch möge auch manche Unregel- 
mässigkeit im Auführen der Belege seine Entsclmldiguug finden. Bei 
zeitweiser Benutzung besserer Ah li ii ko imisste ich mich vielfach auf 
wichtigere Stellen beschränken; tin andere und insbesondere für allep, 
was mir erst später in den betreffenden Urkunden auffiel, war ich oft 
auf ungenügendere Ausgaben verwiesen, welche nur täglich zur Hand 
waren. So wurden nicht allein für ein und denselben Quellenkreis ver- 
schiedene Ausgaben wechselnd herangezogen, sondern es wird auch der 
Fall nicht selten sein, dass ein und dieselbe Urkunde aus verschiedenen 
Werken angeführt wird, zumal ich es mir zur Regel machte, mich 
immer anf den Text zu beziehen, welchen ich gerade vor Augen hatte. 
Daraus crkUtrt sich auch, wesshalb mebifach dieselbe Urkunde bald ans 
einem Urknndenbacbe, bald ans Begestenwerken angeftUnt wird. 

Dass meine Arbeit diesen ' letztem noch ungleich mehr Terdankt;* 
als ans den Anfillimngen derselben hervorgeht, darf woU kaum beson- 
ders enriOmt werden; denn angefBbrt sind sie nur da, wo ich mich 
Oberhaupt oder für den oflohsten Zweck mit ihnen begnflgte, nicht in 
den nniahligen andern Fillen, wo ich durch sie zur Einsicht der Urkunden 
selbst veranlasst wurde. ^ 

Vor allem waren die Kaiseiregesten die Grundlage, auf welcher 
die Arbeit vorzugsweise erwuchs, ohne welche sie überhaupt kaum 
dordif&bibar gewesen win; und derjenige, welchem wir diese Grund* 
läge vordanken, hat, wie meinen frtthem Studien, so anch dieser Arbeit 
50 manche Anregung and Unterstützong wa Thdle werden lassen, dass 
das, was probehaltig in ihr befanden werden mag, in mehr als einer 
Beziehung als Frucht seines reichen Wirkens zu betrachten ist; wird 
er sie als solche willkommen heissen und anerkennen, dass sie nicht 
aas der Art geschlagen, da^ä der Schüler von deiu, was er dem Meister 
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verdankt, den rechten Gebrauch zu machen suchte, 80 Wörde das die 
Üeiohnunfi sein , welche ich vom Beginne der Arljeit ab am meisten 
erstrebte , auf welche ich den grössteu Werth legen würde. Niemals 
lebhafter, als bei diet' n Forschungen, habe ich es L'efühlt , wie viel 
davon abhängt, dass die urkundlichen Quellenzeugnif^se im lit bloss über- 
haupt gedrackt sind, sondern dass sie in zusaramenhäng« nden , nach 
bestimmten Gesichtspunkten geordneten Reihen vorliegen ; nur dann, 
wenn es möglich ist, das nach Zeit, Ort, Aussteller oder rindern 
Gesichtspunkten Zusammengehörende rasch und ohne Unterbrechung zu 
überblicken, wird der Forscher auf so manchen wichtigen Umstand anf- 
merkaam werden, welchen ihm die yereinzelten Zengidase niemals nahe 
legen würden ; nur dann wird es mOglioh sein , auch von quantitativen 
Momenten bei der BeweisfQlming nmfassendern Gebrauch zu nuuslien, 
bei sicji ergebenden Widersprüchen nicht nur den Werth, sondern aocll 
die Zahl der hiehin oder dorthin fallenden Zeugnisse in Rechnung zu 
liehen, insbesondere zu ermessen, in wie weit einzelne Umstände häofig 
genog wiederkehren, nm die Annahme eines Zufalles anemschliessen, 
den Sehloss auf das Torfaasdenaein einer Regel m rechtfertigen. Doreh 
die neoem Regestenwerke der ▼erschfedensten Art, dnreh die sahhreiehea 
nach bestimmten Bichtnngen erschöpfend angelegten Uiknndenb&eher 
sind in dieser Beiiehnng der Forschnng Stttttpnnkte geboten, Ton 
welchen ich, anmal In spileren Abschnitten, sehr ansgedehnten Gebrauch 
an machen raohte. Wo es sich nm die AafBndnng Ton Gesichtspnnkten 
für die Senrtheilnng der staatliehen Verhlltnisse In engeren Kreisen 
handelte, bot insbesondere Stiüins mustergültiges Werk die reichste 
Anregung; nnd so weit der Wnnsch, in derselben Weise alle Reidis- 
linder behandelt an sehen , von seiner Brflillong sein mag , so sehr 
scheint es doch die Pflicht eines jeden Forschen an sein , wieder nnd 
wiedw ihn aoszusprechen , wenn eingehendere Benntznng des Master» 
Werkes ihm die Veranlassung dazu näher legte. Den Hauptangelpunkt, 
um welchen sich diese und ähnliche Untersuchungen drehen, bildet 
freilich die Reihe der Kaiserarkunden ; und keine Lücke habe ich 
schmerzlicher gefühlt, als die eines sie in zeitlicher Folge zusammen- 
fassenden Werkes; die Dienste, welche mir in dieser Beziehung in zeit- 
licher AbgränzTinp das Werk Huillards . in örtlicher die betreffenden 
Bände der Monumenta Boica leisteten, machten den Mangel des Ganzen 
nur am so fühlbarer. Auf die weitere Durchfühning mancher Unter- 
suchung musste ich verzichten , weil Tlülfsmittel und Zeit, wie sie mir 
u Gebote standen, nicht hinreichten, jenen Maogel durch erschöpfiende 
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Ausbeatung (kr Eioseldroeke tu ergänzeo, nnd vtii ich» hätten sie mir 
ta Gebote gestanden, mieh doeh schwerlieh dun entschlMsen Uttte in 
der Ueberzeugnng , wie eine so rnttfafrolle Arbeit doch nnr einen sehr 

ungenügenden Ersatz für die Möglichkeit fortwährender Einsicht in die 
ununterbrochene Reihe hätte geuälueu liünnen. W'enii meine Arbeit 
sich solcher F()rderung nicht mehr erfreuen konnte, so dürfte sie doch 
vielfach nahe legen, ein wie wesentliches Bedörfniss hier der Befrieüigung 
harrf, ein Bedürfnis^. i IcIumii in den wichtigsten Beziehuugeu unzwei- 
felhaft schon dann genügt wäre und in absehbarer Frist vielleicht nur 
dann genügt werden könnte, wenn mit vorläuhgera Verzichte anf mög- 
lichste Vollständigkeit und Richtigkeit die Vereinigung des vereinzelt Vor- 
liegenden als nächster Gesichtspunkt festgehalten würde ; könnte doch die 
vorläufige Lösung das Gelingen einer möglichst abschliessenden nnr fördern» 
eine vielleicht zweckdienliche Yersögernog derselben nnr rsehtfertlgeB. 

Was nnn den vorliegenden ersten Band insbesondere betrifft, so 
beschäftigt er sieh mit sehr insserlichen nnd emfideaden Untennchon- 
gen und mag an nod für sich betrachtet leicht das ürtheil hegrOnden, 
dass die gevonnenen Resultate doch hanm von genflgender Wichtigkeit 
seien, um den breiten Rahmen der ForBohmg an reditftrtigen. Das 
Emfldende gerade dieser Untersndinngen halie ich firoilieh genugsam 
gefUilt, es legte mir den Woosoh eines endlichen Abschlvsses doppelt 
nahe. Hatte ich ndeh einmal an einem solchen entochlossen, so schien 
es mir anch nicht gerechtfertigt, die VerOffentlichnng bis aar Volleadn&g 
andi des folgenden Bandes so verschieben In der Hoffnung , dann in 
jener Richtung vielleicht auf ein gunstigeres Urtheil rechnen zn dfirfen. 
Schon diese Erörterungen dürften doch auch manchen Halt bieten zur 
Förderang der 1 oi>.cliungeü Anderer, auf manches hinweisen, was bisher 
der Aufmerksamkeit entging , manche bisher unbestrittene Annahmen 
wesentlich umgestalten. Es war ^^nnächst nur eine Grundlage für wei- 
tere P-rörternngen , welche hier gewonnen werden sollte; und wenn ich 
mit der VeröffentiiclnmL; da'^ Urtheil über die Stichhaltigkeit derselben 
den Fachmännern anheimstellen muss, so darf ich hoffen , dass sie mit 
dem Urtheile über den Werth deraelben zurückhalten, bis sich aus den 
weiteren Untersuchungen ergeben haben wird, in wie weit diesalbe 
wirklich geeignet ist, wichtigere Resultate Hir die Kenntniss unserer 
früheren staatlichen Verhältnisse zu vermitteln. Und in dieser Richtung 
werde ich anch bemerken dürfen, dass der Nutzen mancher Untersuchong, 
welche wdtsr geführt Ist, als der nichste Zweck erforderte, mancher 
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vollstftndig mitgedieilteii Belagstalle, fllr irelohe sonflchst ein kllnEerer 
ffinweSs genügt hStte, erst epiter herrortreten wird. 

Die ABOrdnnng dieeea eieCen TheUea blieb weaentJich die Ursprünge 
Kehe, welche dttvon ausgeht, mögliolist wenig als bekennt ▼oraoszusetzen, 

▼on allem abzusehen, was die Theorie zur Erklärang der besprochenen 
thatsäch liehen Verhältnisse beiträgt, die Forschung so darzulegen, dass 
vorgreifende Benützung der Ergebnisse späterer Erört« ! uii<^'en müglichst 
vermieden werde und da.s Einzelne oline Rücksicht aul eine systeina- 
tische Gliederunof des ganzen Stoffes da einzuurdnen, wo der Gang der 
Forj?chnng die Beweistiiiirung am meisten zu erleichtern schien. War 
dabei aufänslich darauf gerechnet, die gesammten Untersuchungen gleich- 
zeitig in einem Baude vorlegen zu können, wobei die aus jener Anord- 
nung entspringenden Mängel weniger flihlbar geworden wären , so gab 
der Umstand, dass das Werk zu mehreren nicht gleichzeitig erschei- 
nenden Bänden anwuchs, Anlass zu einigen Aenderungen. Es schien 
zweckmässig, hier wenigstens die Frage, welche einzelne Grosse zu den 
Fürsten gehörten , zu einem vorläufigen Abschlüsse zu bringen. Hatte 
ich mich dabei früher bezüglich der Bischöfe und Aebte, ffta welche die 
erörterten äussern Kennzeichen sich ungenügend erwiesen, zunächst mit 
einiiirMi Andeutungen hnj^ntigt nnd die Einzeluntersnchong in den letzten 
Theil eingefügt, wo die Stellang der geistlichen Forsten im Beichslebns- 
verbände näher erörtert wird, so sog ich es ans dem angefahrten Grande 
schliesslich yor, schon jetzt auf die Stelhmg der einielnen mit blosser 
Andeatnng der spSter niher zn ontersnchenden rechtlichen Voraas- 
setsangen einxngehen; was freilich manche Mfingel herbeigeführt haben 
mag , da ich mich hier anf einen Absehluss weniger Torgesehen hatte. 
Dasselbe gilt Ton dem Abschnitte über GesammtfDrsten nnd Theilfttrsten, 
da aaeh hier die Einselangaben anfangs der spätem Er^^rterang über 
Gesamrotbelehaang nnd Untheilbariceit der Ffiistenthümer vorbehalten 
waren. Ebenso schien es jetxt bei einigen anderen Einselnheiten ange- 
messener, auf die Besoltate späterer Erörternngen vorgreifend Rücksicht 
za nehmen, wfthrend Anderes für die späteren Theile znrOckgelegt wnrde. 
Aach das, was Uber die Weiterentwickhing einzelner besprochener Ver- 
hältnisse io den spStem Zeiten des Reichs , so insbesondere über die 
neueren E^rhebingen und über die Gestaltung des Fürstenraths gesagt 
ist, wnrde ent bei der letzten Ueberarbeitung eingefugt, weil es für 
manche Zwecke bequem schien, wenigstens eine ITebersicht des spätem 
Verlaufs zur Hand zu haben; lag ein Eingehen auf diese Verhältnisse 
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dem KreiM meiner aelbetoUkidigen Stadien feni, eo habe ich mich hier 
lediglieh an einige nächstliegende HfiUeweike gehalten. 

Der zweite Band, wie er mir voriiegt, beschiHigt sieh mit der 
KSnigswahl, dem Einwilligungsrechte der Fflnten, insbeeondere WÜlo- 
briefen und Hitbesiegelangen, dem FOrsteogeiichte und dem Reich«- 
gerichte übethaupt , dem Beiohshofrathe and den Reidishoamtem , den 
fürstlichen HofHmtem nnd Ministerialen , der Reichsheerfahrt , endlich 
dem Reichshoflage , welcher den Anknüpfungspunkt für eingehendere 
üntersuchungen über die Gliederung des Reichs in Länder und deren 
Jviiiiliiss auf die Reichsv(>rfassang bietet; doch mögen sich aucli liier 
bei der üeberarbeitnng, \\ eiche ich beginne, Aenderongen der Anordnung 
als zweckmässig heraussteUeo. 

InnSbnSk. 186a Oktobw S7. 
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Binltfitnng. Dm dMitiehs K^bmnttKUk in Mfami iiiilT«n«I«ii nd mtloiMlMi 

B<iBiehangen. Erschwenxng der Forschungen über die Geschichte der Reichsrerfassong 
dorch das F'.lfr^f Fortschreiten und die örtliche Mnnnifhfaltigkeit dpr Entwicklung. 
Unzulänglichkeu der bisherigen Forschungen über den Keichsfürstenstand. Zeitliche 
Begr&Dznng und Ansgangspuikt de« ünMiiaelMnv. Anoidnung de» Stoffel. Grttnde 
fBr dM üagen^geod« nuHidier EifelMdaee 

L 

1. All Keumfiehea dei FttnCeuteadei wird conleliit dei Wert FBirt, oder 

vielmehr das glfichbedeutende Princeps zu dienen haben. 2. E<; 'i'^t zw untorschpiden 
zwischen Princeps und Principes. 3. Princeps schlechtweg ist strenggenommen nar 
der K;User ; i. es wird aber auch gebraucht für Jeden unabh&ngigen Herrscher, 5. weiter 
fDr Jeden Briten lelbik in mitefgeoidaetoten Kreiim; m Inibeiondeio in KOnigntelie 
Bagand 9. vnd den lothringischen ReicHstheilen. 7. Es wird auch mehrfaeli wtm ite- 
henden Titel, in«V)Oi>nn(!era in Uuteritalien, 8. und darauf ist es zu beziehen, wenn in 
Kaiserurkunden i'riocipes als besondere Klaue weltlicher Qrouen erscheinen. 9. Aehn- 
Bellen Gelmneb Sndin vir bei ilafiielieii Oionen; XO. eo in Fonunem nad Bflgen* 
11. Meoilentaigt 11. Balmmi ud IMimb« 13* SdüwiMi. 

IL* 

14» Prineipte Idtaiien dio Bnlen In Jeden, wdi noeh eo na l etg eo wheten 

Kreise des St.natslebens mit Beziehung auf diesen genannt werden, lü. und in Burgund 
und den lothriniTit;rh''n R^iclislanden werden früher wirklich die Grossen einzelner Graf- 
schaften so gcnaont; iti. doch sind daneben die gleichbedeutenden Ausdrücke Optimates, 
Friiaatei, noeerei, Vegnotei, Bennei In Gelimveh. 17. Lewexer tot in den ftMgen 
Beichstheilen ipiter der gebräuchlichste, doch auch mit andern gleichbedeutenden weeh« 
selnd. 18. Dagegen 'wird Principes hier nur selten mit Beziehung auf piTi*>n piuTolnen 
Beichstheil gebraucht, am h&afigsten in Baiera, nie in Saduen ; Ende des zwölften Jahr- 
Inmderti hM dieier Geteeneh fiberlienpt eaf , 19. nlt Anmelime BMiaiens , wo spiter 
die bQlmiidiett FQnlen eb bOhentehende Klasse ron den Boiwiea mtmdiieden weiden; 
SO. nur Tereinelt enclieinen «tdi ai«»Reidii«die FQnten. 

21. Der Ausdruck Principes regni oder imperii ist in früherer Zelt der 
Reichskanzlei nicht gelünfig; 22. noch im neunten .lahrliundert erscheint er fa.st nur in 
unechten Kaiserurkunden; 23. erst im zehnten wird er etwas häutiger gebraucht. 
S4. Defigen flnden lidi aU gleidibedealeade AmdrilebA: Aoeeiee* wolelier aer )n 
Itefien «nteigeordnet enebeine, 35. Primotee, 96. Primoree» S7. Oplimlee. 
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IV. 

S8. Der Ausdruck Prtneepi and v-eiter PrincepK iraperii für den einzelnen 
Rfitrhsfrirsten T>«»zipht sich nicbt darauf. i!iss pr dt-r FrstP in dem ilini untergeordneten 
Krei&e war, somiern dass er xu den Kr«t«u im Beicbe gchOrte ; 29. aas dem genaueren : 
Um» tk regni principibus , mai» «nt nn iwSlftea JalirlL dai ongnunw ]MKeps nnd 
Prineept «oiter, 80. imd witer Prineqn impmL 

V. 

31. Dw Alildraek PrineipfttVl «Alieiifc dek nmlchjit an den PrinMp» in 

«rsprünj?;!iclier Bedeutung; 32. seit dem Aufkommen des Ausdrucks Princeps reijtii 
be«eicl\not Frincipatus auch die fürstliche Amtsgewalt und ■wpiter anscbliessend an den 
fiegrifi' deu Priuceps terrae dos fürstlich« Gebiet; früh uud häuüg in Oesterreich UBd 
Stoier, wllen in d«r BsicbtknsbL 

VI. 

83. Beschränken irif dte Utttersucbung zunAditt Mif die Zeit Tor Atm J. 1180. 
so kann e<! rweifelhaft erscheinen, ob wir einen Siteren Reichsfürstennt nnd al«; 
fest begränzten Sund annehmen dürfen. 34. Dagegen spricht, dass oft alle Zeugen 
sehlechtweg als l*rincipes bezeichnet werden. 35. £s werden aber auch die Miniiit»- 
lialm, 8ft. di« ludioet* 87. «od bei aehlifeiw SelMidiiiig der KImmb ancb die Edeln 
Ton den Fürsten geschieden, insbesondere in Sachsen, wahrend sie in Baiem ihnen 
KugezAhlt werden. 2^. Tn.sbe.<;cindere spnclit ffir eine feste Aligränzung dei Sundei die 
fiücksicht, welche bei Strafbestimiumungen auf ihn genommen wird. 

VII. 

39. Die Mitglieder des Altern Keichsf ürstenstandes genauer zu be- 
teichnen, tmterliegt Schwierigkeiten. 40. 2a flmen gehören der rOmliche Rsnig. Könige 
Oberhaupt, 41. die Mitglieder der krinigliefaen Familie. 42. Ton geistlichen Gronen der 
Patriarch, die Erzhischiife und Bischöfe, 43. die reichsunmittelbaren Aehte 44. nnd 
Aebtissinnen, 45. aber ausser etwa dem Frohste ron Aachen keine Pröbste, 4f). wilhreud 
der Reichskanzler Reichsfürst ist 47. Bezüglich der weltlichen Grossen haben wir uns 
an die AmtiHtel m kalten; 49. denTonaag beihaupten die Hcnoge; 49. anf lie folgen 
JitAgnhn, Pfalsg?afen, Landgrafen, endlich einfache Grafen; 50. doch wird diese 
Rangordnung wenig beachtet. S\. An^li die Grafen werden häufig im allgemeinen ajs 
Fürsten bezeichnet und einzelne uuter denselben aufgeführt; 52. dass sie auch Tielfacb 
sn den Liberi oder Hobilee geitUt weiden, epridit an nnd ffOr alelf nickt gegen ibvw 
mialemtand , 53. Ar weldien insbesondere bevaisend ist , dass aie bei sebaifer Sckiel» 
dung der Klassen immer zu den Fürsten zahlen und häufig nur Grafen al.«; Fürsten 
bezeiclmet .sind. 54. Nicht zu den Fürsten z.lhlen die ^linisterialgrafcn ; 55. aber e.s 
üudeu sich auch Stellen, an welchen von den edeln Grafen ciuige zu den Fürsten gezählt 
«erden, andere nicht S6. Die Vermnthnng, dass die Burggrafen nicht FOnten waren* 
erprobt sich nidit; 57* eben so wenig die, dass nur die rom Reiche mit der Gtafschalt 
beleliTiten Pürsten waren. 5*^. Einen Haltpunkt scheint hi<'r "in Auscinanderhalfpn d^r 
einzelneu Eeichtlande zu geben, insofein man in Lotlirmgen olle Grafen, aber keine 
Edle» in Baleni nnd Schwaben alle Grafen und Edle n denFQntcn loebiele, in Sachsen 
aber nur die Tom Belche belehnten Gvafen nnd die dm Ora&ntitel fülirenden Neben* 
linien der markgräflichcu Häuser; als Kegel der Reichskanzlei aber ist anzunriutient 
dass sie alle Grafen zu den Fürsten zäldte. .ö^' Tlapregen gehörten blosse Edle dt m 
Fürstenstande nicht an. 60. ist der Amtstitel Kennzeichen des weltlichen Fürsten- 
Standes , so ergeben sieh Schwierigkeiten aas den Schwanken der Titel nnd dem Um- 
stände, dass dieselben Personen bald mit, bald ohne Amtstitel erscheinen, »1. insbeson- 
dere mich der Grafentitel sehr willkürlich und scliwanke)id ofhraucht wir ' Der 
ältere Keichsfürstenstand war ein Amtsadel, welcher aber im zwölften JsJirli. seine 
Bedeutung schon wesentlich eiog<^bü8st hatte. 
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vnc. 

63. Za Ende des iwOlften Jslirlk bat u$h ein enden ebgegrlniter neuere* 

Reichsfürstcnstand gtibildcs. i>4. Nähere Haltpunkt«» geben uns die Krhc bii n gr>n 
in den Roi chsfür s te ns t an d . welche in früherer Zeit nicht betont wunUti. Kur 
die Bischflfe, «eiche Tun Jeher Rcich»fürstcn trorca, fiudea vir auch in der Zeu des 
nenemFünlenitandeB keine elgentlieke Erhebiini^ bu anf die spitem Zeiten deiReidii; 
65. ebenxoircnig für Aobte und Aebtissiiuion , ßf.. und Andere gelstlicbc WürdentrSger. 
f.7. Auch bezüglich der wcltliehen F<irsteu ist in früherer Zeit Ton Erheljiiag kaum die 
Kede: 68. die Erhebung tqq Thüringen, 69. Oekteneich und bteier« 70. Hecklenbtug 
imd Ftannen eind keine Erkebniifen in den FOnltnetMid. Tl. Gim leldie lebeint in 
Vihren stattgeftwden la beben; 73. da« erste gieoM bekannte Beiqiiel gibc die Bike- 
bnnj«; dos Graff^n r n Hfiinognti mm Markf^rafea ron Nntnur, worau* *ich ergibt, dass 
Grafen jetzt an und für sich dem Fürstentitaude nicht mehr angehören; 73. eine Bentfl- 
tigung gibt die beabiichtigte Erhebung des Grafen tou HolUod. 74. Bei den Erhebungen 
dce Henegt von ftanmdivelf , 75. der Rabebuger m HenegCfn Ten Oettemiek» Mein- 
hards von Görz zum Herzoge Ton KSmthen , 76. des Landgrafen ron Hessen wird aof 
den dadurch erlangten Fürstenstand besonderes Gewicht gelept. 77. Saroien und Gel- 
dern zeigen, dass der Grafentitel mit dem Füntenstande vereinbar war. 78. Die angeb- 
Heben Eibebeiigen iren Henn«betg md NOmberf dnd mr YerleibtiBgen ven Fttnteik- 
reckteut 70. die Ton Nassau beruht anf r ihrr unechten Urkunde. ^^0. Bei spätem Erhe* 
bungen wird der Fürst rnfleich tnm Markgrafen, ^^l. häufiger lum Hrri^oirr rrb"^f>n- 
x'i. Doch wurden noch die Grafen Ton CUiy und Arembei^ ku gefüreteteu Grafen erho- 
ben; bei andern logenaonten gefOntteteii Omftdialteii let eine Eldiebimg nicbt taata- 
aeknen. 83. Die später Ekbobenen erkiMen naek' einen tob den Kicdeiliadeii §au- 
gehendf-n T^rnnf h keinen Amtstitel , sondern den FfirKtentitel in engerer Bedeutung». 
S4. Cajitruccio wird durch die Erhebung zum Herzoge ron Lucca nicht zugleich iteich»- 
fürst; 85. später erfolgen auch in Italien F>hebuugen zu ReichsfUrsten. 86. Nur der 
Kaiser oder Ktalg konnte warn Flinten eriieben, da den ReiebifOrsten , anaeer Oester- 
reich n. SaToien, nicht einmal die nledernStaodeserhObnngen zustanden; ^7. doch erhob 
auch der KOnig von Böhmen zu böhmischen Fürsten. fS. Bei den Erhebangen im 
Königreiche Sizilien handelt es sieh um Aenderung des Grafentitels in den Fürstentitel; 
99. in Frankreick Itt das Bntepreekende die Etkebmif «tu Pairr ent ipltor «ird snm 
Fürsten in engerer Bedeutung erhüben: ^K). auch Kngland dürfte die Blkebunf tan 
Pair eBtapneben, wofOr der Markgraf ron JOlick ein Beiqiiel bietek 

IX. 

yi. Ein weiteres Hüifsmittel mt Fe.ststellung der eingetretenen Aenderungen bietet 
der Sprachgebrauch der Reichskanzlei bei Bezeichnung der Grossen, 
weleba Jetat veder aUe anwoModon Oioaeen, 99. nock avek die Grafen alaFOnten beieiek- 
net, 93. und zur Beaeichnung der Gesammtheit dem Worte Principes andere zur Bezeich» 
niin«T der Grossen niedem Ranges zufügt, 94. so Fideles, Nobiles, ^^ö. Curia, Prudente;, 
.Sapienteü, M. Magnates, 97. Borones, ÜS. Proceres. 99. Wo eine liehraobl denelben 
zugefügt wird, ergibt tidi «obl eine BäafotdnoiK , vetebe aber lu aekwankend iat, alt 
dass es sich um schärfere Unterschiede kandeln kann ; 100. dagogos geht der Ausdruck 
rf.inites. welcher ni*^ rrllein zugefügt wird , immer den nndem voran: lOj.^ dennoch 
bilden die Grafen keinen be&gndem Stand zwischen Fürsten nnd Edelberren, aondem 
gtMMii m d«D lalMnn. IW. Dtta bestätigen die Stw fli e atinin mgeB ; lOS. mia den 
nr Italien effamenen aekeint sick «n ergeben« daae ee dort kefaien wcItUaken Flinten- 
stand gab. 104. Den auf die Fürsten folgenden Stand weltlicher Grossen bezeichnen 
wir am geeignetsten als den der Magnaten t 105. irelciiem nnter den Geistlichen der 
Stand der PräUten entspricbt. 
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X. 

106. Genügende Kennzeichen de» Furstcnitiandes Lauen wir uu» Jon 
Uahmrlfni tTatanueliuBgMi wteli niefat gcvommi, fmMl sieh ergab, daw di« Antadtd 

solebe nicht mehr bilden. 107. Wir fojusen als Remiaeicben zunSfhst dra TitrI Prin- 
ceps, iOS. welcher besondm beweisend wird, wenn von den 'all Phncipet benicfaiMteD 
andere als Fideles oder Mobiles gescbiedcn werden. 

XI. 

10'.». Ein weiteres Kenuzoichcn sind die fürs tli eben PrÄdikatc. lin. Vinr- 
labilis gebührt den geistlichen Fürsten, Honorabilis u. Ueligiusus den Ptalateu, Iii. Illu- 
atria den LsienlBnten» 113. aber aaoh den KSnigssObnea, 119. nnd Ffkntengenoaaefi ; 
114. Sirenuns nnd Fidelis den ICfadaterialen, ITobiUa den M^^iatan im aOgemebieo, 
SpeeiabiUa den Grafen insbesondere. 

115. Eia viehtiges Kennzeichen bietet nas die Rangordnung der Zeugen, 
auf welche man au^pnscheinlich Werth legte. lH'.. Boi «1» m Ycrsticho, ir fi^sUus teilen« 
atossen vir freilich auf Schwierigkeiten und Widersprüche; doch zeigt die Vcrglcichnng 
der Zengenreiben sablreich besuchter Hof tage , dass es Kegeln gab , «ouach der Rang 
niefafi allein der Klassen, sondern aaeb der eiudaen Grosaen, sei es allda, sei es altor- 
nirend mit einem andern , sich genau bestimmen Hess , wenn auch diese Regeln nicht 
immer beachtet wurden. 117. T)<;'cli waren die Regeln schwankend wegen des Durch- 
kreuzens rerscbiedener Gesichtspunkte für die Anordnung. J18. Die Geistlichen babeo 
in der Regel den Vorranf vor den Laien • mit Ansnabine der Kflnige, 119. nnd dar 
Kurfürsten; l'JO. doch findet sieb ancb ein Vonraag bfiberer Klassen der Laien vor 
niedcrpn Kla-s.sen dor rjcistlichcn . wonach sich dii^ Grflnze zwischen goistlicJieu Fürsten 
und Pr&laten, VIl. und zwischen Laienfürston und Mnpuiteu bestimmen UUst. 122. Bei 
Anordnung der Klassen der Geistlichcu begründen die Würden des Kardinal und des 
•peatoüsdien Legalen einen Yemng; der dee Fatriarehen ist nlcbt dnrd^freifend; En» 
bischOfe stehen nur zuweilen dem SprengelLi.schdff nach; Aebte« welche Probaten nacb> 
stehen, sind nicht Roichsfürstrn. 123. Bezüglich der Stellung der einzelnen Geii^tlichen 
erprobt sich ein Vorrang Ton Mainz und der rheinischen £rxbischflfe überhaupt. 124. Für 
die Ordnung der Blsdiflfe sind versebiedeBe Oed^tqmnkle awsagebcnd; so dieKlrcben- 
pfoviaa, die 2eit derKoaaekfatien, daa Alter oder dar kiicUide Yetiaag des Btstbums, 
der Vorzug des Konsekrirten Tor dem Erwählten, die weltliche Stellung, das Amt des 
Rciclisknnxlers und Reichslfgatpn, der Ort der Aas.stcllanß: für eiue .Scheidung in fOrst- 
hche und nichtfürstliche Bischöfe findet sich kein genügender HalQiuukt ; 12^. dagegen 
ergibt sieb ebi Terraag der ftfsdieben Aebfte vor den niditfllrstiicben« velehe über- 
haupt nur selten Zeuge sind. 126. Die weltlichen Fürsten stehen den Magnaten ohne 
Rücksicht auf die Amt t:t 1 r^r; 127. der Fürstenstand ergibt sich ans der Stellong 
Tor KOnigssfihnen , l^'^. tot Fürstengenossen, vor erwiesenen Fürsten; innerhalb 
beider Klassen ist die Stellung sehr schwankend. 130. Die <dentBchen Grossen beben 
den Yenaaf vor den ftalieaem, 131. die Orosaeii der Kanigreiehe Sliiüett nnd Jem- 
•aloD stehen allen Grossen de» Kaiseweiehs nach, 132. die burgundiscben Grossen stehen 
den Deutschen nach, den lulienem ror; 183. doch weiden beaOgUcb der weltlichen 
Grossen diese Regeln weniger beachtet 

xin. 

Ki4. Die aufgestellten Kenny,"irhcn genügen, die einzelnen weltlichen 
Fürsten nnd Magnaten nachzuweisen, l'db. Von den deutschen Grossen sind die 
nMisten Heraofe forsten; ISB. insbesoadeie aaeb die von Steter, 187. and Meraii; 
138. die H^noge tou Braunsebweig kann man vor ibrer Erhebung weil r ils Fürsten, 
noch ala Megnalen beieiebnen; 139. die Benoge von Liaalmf , 140. Teck, 141. and 
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Urstingeo «ind M agwat a a. 142. Die Markgrafrai tod üraodeuburg, Jtleüsen mid Lmiüu 
ited FtatMi, iadMwmdw» «mh «for von Laadsberg; 141. dm vob MiBar vm in dir 

ersten Zeit nach der EihtbiOif; 144. die too Istrien, 145. Yohlnuig und Bohe a l HU g , 
14Ö. Ron«berg und Burgnn , MT Tinlm, llncbberg uiul Sansenborfr sind Ma^piaten; 
doch nehmen die ronBadeu olmo Erhebung später den Fürstentitel au. 14 ^. Die ^^nrk- 
gninitilil in d«n wesUicben GrinslanUen begründen den FüntensUnd nicht; iid. aucii 
dte M Jtegam lIil|lMMn dar FttrifOThlneer vereinMlt Torkonmende» hem^Uelwn 
und niarkgr&flicben Titel berühren die StandofiTerhiiltniue nicht. 150. Der Pfalzgraf 
bei llliein , l.'l. und der von Sachsen sind Fürsten: 152. die übrigen Magnaten. 

Der Landgraf von Thüringen int V'ünt nnd der tou listen wird schon ror seiner 
Edwtaqg titlfiMh ab soIdMr b«tnditott 1&4. dia yoo Statraiiig undLaiicfateiibnfr aiad 
Jlagnatra; apiter erscheinen diese ohne Krhebang als Fürsten; IM. aacb die Land- 
grafen Ton Elsass sind Magnaten. I 't' V'>n den GrnffTi s't-rn] <V]<- ron Anhnlt Fürsten ; 
157. die ron Odam^bide, Brane« Groit^cli« Wettin Fur»tengenoMeu, aber nicht I'^tirstcn* 

die von nandan and wnipiMtt wagaa ilivar BatctalalieB tkhk Fttntatt ud 
▼on HanoagMi dnd Mapwtan; ISti. Tival wM ant apttar mgaaaa ala FBxatanÜiUD 
baseichnet. ir>fi. DiP Grafen von Geldoni .sind erst nach ihrer zweiten Krhelunj; Fürsten. 
161. Die Grafen von Hennoberg, It'.J. und die Burggrafen xnn Nürnberg .sind aucli nach 
ilner angeblichen Erbebung nur Magnaten, werden erüt späoer ais Fürsten betrachtet; 
163. aneh dia Gtaftii von Naaum blaÜMB iU^tm trat* ai^aUiehar Briiakvag. 164. Dia 
Anerkennung der Burggrafen von ^feisaen als Fürsten erfolgte auf Grundlage gefälschter 
Urkunden: 165. den Ansprüchen auf eine Fürstansttnme für dia Buspafiieliall Stfam« 
berg fehlte Jede geschichtliche Omndlage. 

166. Yen den dKfiadwB Oraaaan iat derROnigTo&BfllmiaBlleichifllfRt; 167. dia 
Stallimg des ^(nrkgralan von M&hren ist unsicher , das Land Jadanfalls Reichsfürsten* 
thnm. ]C''^. Der Herzog von Bre.^lau erscheint als Reichsfürst; später .-ind alle sohle- 
sischen Herzoge böhmiscbe Fürsten. 1^9. Die Herzoge von Pommern sind Magnaten 
Mi mr L8iinig der brandenburgischen Lehnshobeit; 170. die Fürston von Rügen wann 
vta BaJahaAntan, 171. dia Hairan von VacUanbing ant aalt dar Eriwliuig. 

1 72. Till hurgtmdi.schcn Königreiche, zunächst in Hochbargund, sind die Rektoren 
schon Fürsten als Herropp von Zähringen; 173. die Herzoge von Dijon wurden als 
Beichsvasallen wohl den lürsten gleichgehalten; 174. die staufischen und meranischen 
FfUtgiafan «uan FSnten, dia tftlbm Magnaten, 17S. abanao dia Laadgralm nad 
andcta Gtafen des Landes; die FOrstenstimmc von MOmpelgard ist eine spätere Unregel» 
ma««iigkeit 170. Im Königreiche Amlit hatten die Plane di-r Erhebung eines ROnigs 
keinen Erfolg; 177. die Grossen waren Magnaten, so die Grafen von Provence, 178. von 
Tianaa, walebe sich später den Fürstentitel beilegen, 179. von Savoien bia nurEdiabung. 
IKO. Die FOntaa tch OraalaB aind mtaigawdnata Magnalan, «uidmi abar a^tor ab 
Baichsfürston behandelt. 

181. In Italien ist die Srollnng der Herrscher von Sardinien zum Reiche unbe- 
atimmt, der Doge von Venedig gehörte ihm nicht an ; 182. Herzog Philipp von Tuszicn 
dflrfta ab Ftiat baliaehtet aain; 183. mir Vagnatan aind dia Hanoga von Spoleto, 
1^4. Markgrafen von Ancona, 185. von Vaiitfarrat, welche .später als Fftnten erscheinen« 
186. von Kste und die übrigen Gr'>'<-r'n 187. Uebersichtliche Znaanmanstalfaing dar 
llteran. Jüngeren und neuen Fürstentliünur und Furstcnhätiser. 

XIV. 

18«. Da es schon im dreizehnten Jahrti. zu Ge sammtbesi tz und Theiiung 
dar Ftiatanthftaar kommt, so ist za untersuchen, ob aa mabnra fttiilaB «att 
ehiam FOnrtaiilinaia gabao komrta. fidbaa, vakba dan TItal daa Tman bai daaun 

T rbrcitrn füliren, gelten wenigstens später als Pürsten. 180. üngetheilt mit nur einem 
Fürsten blieb das Fürstenthnm in Brnbant und Lothringen; da «ich eine entsprechende 
Erbfolge bei den lothhngisehen MagnatenfaniiUen hndet, so haben wir darin lothrin* 
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Vvbtrsicht. 



giadMi Z«HidMlierkonnien iii Mbeu, welche« »ich den TerblliBiueo io Flandern aod 
Bnisand miiaebliettL 191». fi«i den ll«giuU«ii Italieiis gfhi dtr Titel miT alle FamiKwi« 

giieder, dagegen bei den spfitem Ffintenthümern nur auf den /ilcosten Sohn. l'M. Bei 
den «lavisch-m Grossen wird Tiplfach ^ethpill: in Rfthmen und Affihrpn ahi^r Mt-ibt ¥m 
lieit des Furxtcnthums und Titels. IV'I. Für die übrigen FUrstentfaümer ergab '•ich bu» 
Mr MiUa d«s dreiialmtoii Jaluli. anflUlendeweiie nnr aehtmal der Fall, dws jüngere 
Söhne n bedenken waren , und ron einem abgosolien führte keiner dieier Flila lar 
nründiing Ton N^'^tiliiiirTi, v^^lrh»^ die Mitte dos Jahrhnnderf'^ tihrrdnurrt l\,'ltff>n: daher 
in dieser Zeit bäuiigo Vürcuiigung TOn Fürstenthümern , Aufbürcu ron FürstcniiielQ. 
Attuterbea tob FQnteoiUhueni ; nur in Brandenburg kam es schon zu Gesammt- 
beeits and eianr Ifelniieit von Flliaten. 191. Kaeh der IfiCto des Jabrimaderte iHnfen 
sieh die Fälle, dass mehrere Sohne zn bedenken varon : mir in Kimthen führte dua 
nicht 7M piner Mclirlicit ron Fiirstt>n : l*>.i. in der Mehrzahl der KMr«.*<>iit)nimor aber 
sogar zur Theiiung, VM*. während wir bei den neuerhobenen Fürst«uhilu»em iu Oetter* 
»Ich nnd Kimthen einelfelnMt ▼onFQnten in ungetheiltam Beelte» ftntoi. 197. Alle 
Tbcilfürsten und Gennuntfürsten winden ab BeiebefQiiteB betetehtet. 198. Daneeh 
sank die Zahl der älteren Rei ■!i=fr)r^t''n bis zur "Nfitte , stieg bis zum Ende des Jahr- 
hunderts und nahm Ton da au ab , zum Theil desshalb . weil tnan die appanagirtfu 
Für»teu nicht mehr aU gleichberechtigte Reichsfürsteu betiaehtete. iW. Die Zahl der 
weltlielien FttntoBctfanmen wurde q»Mer ffBetfestolU nach der Stinunebfibe in J. 
nnd mehrte «ich , während die Awprüche der alten Fürsten auf Yeraiefaning ihrer 
Stimmen keinen Erfolg hatten, ntur noch durch das Fortführen der SliniineB g^istücher 
Fürstenthümer und die £rrichtiiuig neiifttratlicher Stimmen. 

XV. 

200. Zur Behtimtnuug der einzelnen geistlichen Fitrsten und l'rala- 
ten reiefaen die tnmem Keiunetelien nidit an*. Die Bieehüfe weiden wohl dnxcfaweg 

als Reichsfürsten bezeiehnet{ doeh ergibt sich aus einzelnen Stellen bestimmt , das« 
nicht alle Roieh^fürsten waron 201. Wird die Investitur riurch das Reich in einzelnen 
Fallen als £rfordcrniss des i' ursteustandes betont, so kauu diese als vorläufiger Holt- 
pottkl nAcn anderen Kennseiebf n dienen. 202. Die dentechen Bischöfe lind grossen- 
theili BeichafQntAen ; SOS. IndMendere nach die SalTragane ven Bremen, abgeiehen von 
ihrer zeitwoi^pn Investitur durch den Herzog von Sachsen, 204. und die SufTragane von 
Magdeburg. Ju i. Kamin ist. wii» Hamberg, ein dem rnnüschen Stuhle gehfinVes Bisfthuro, 
der Bischof wird er.<«t später uls Keichsfürst betraditet; 2oG. der ursprünglich polnische 
Bieehof von Lebns gelangte aueh splter nicht sn danemder U^nrkrännng tehiM Fflr- 
■tenstandes. 207. Die liefllndischcn BisehDfe, «O weit sie mit dem Reiche in Verbin- 
dung stehen, "^ind Fürsten; nicht ]neussivchen und der von Schleswig. 2()\ Die 
Bischöfe von frag und Olmütx sind ursprünglich Beichsfürsteu ; später, wie die von 
LeutomlscU nnd Bmlan, bOhmiacbe Fttnten. 809. Die jüngcm &üib«rgfr SaffVagane 
werden Tom Enbischofe inreetirt nnd «ind lüehi Beichifilctten. 

210. Von den bargundischen BisclWtfen sind die von Bisanz and Basel Reicli»- 
fürsten , ebensfi die Ton Lausanne \mä Genf, welche nur zeitweise nicht vom Reiche 
> investirt wurden; auch der von Beliey ist Keichsbischof. 211. Die savoischen Bischöfe 
atehen unter Hoheit des Grafen; der Ton Sitten ist spiter ReichefOnt. 31S. Der Enc- 
Uwhof Ton Lyon ist Fürst. 213. ebenstt der von Vienne; auch seine SufTragane &iml 
reichannmittelbar . und e.s scheint nur Zufall sein, wenn einiis^en der Fürstoittitei 
ertheilt wird, andern nicht. 214. Der Crzbischuf von Embruu und die Bi^chufe der 
Grafschaft Forcolquier, 215. der von Arles und die BisebOfe Ten 8. Faul, Orange. Avi- 
gtton nnd Marseille sind reiehBinnniltelhar nnd beiiefanngsweiBe Fliitten; nicht die der 
Grafschaft Venaissin; der von Toulon, 216. der Erzbischof von Aix und die iHttigeB 
Bisehole sOdUch der Dmraoce sind VaeaUen des Giafen tob FroTence. 
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217. Yoti italienischen Bischafen ist der i'atriarch toq Aglei Fürst; ron seiitpn 
Soffraganen stehen insbesondere die istrischen unter seiner Hoheit. 218. w&hrend die 
d«r V«ffoiMMtiMrk mmiMlbtr, bctialniiigmiM Fflrttm wmmi nad der Ton Trient 
f^nz in der Stellung deutscher FOrstbischOfe «neheint. 219. Voii den lombardischen 
Bischöfen untPntohr>n einige in ihren Temporalien d^m Pnp>.t(> , manche scheinen mit 
ihren Regalien die Reichsstandschaft verloren zu haben, wahrend andere Beichsfürsten 
tind. SftO. INe Ugntltchen Biielillfe itelwD flut soMer Verbindaiif mit dem Beleb*. 
i''Jl. Tn der ProTinz Ra?(>nna Kind mehrere Bischöfe Fürsten, die meisten stehen unter 
Holieit dps Erzbischofs oder des Htmischen Stuhls. 222. Tn der Mark Aucona virJ ntir 
der Ton A.scoli »Is Fürst erw&bat; 223. auch von den tusziscben BischSfen waren nur 
tinige reiehninmittelbOT. 

SS4. Die Xmem KemHeiehen leieben noeb weniger en« lu beatimmen, velebe 
Aebte u. Aebti<5sinnen Pürsten waren ; e.i .sclioinen auch hier Fürslensland u. Verleihung 
der Rof».Tlien durch das Reich zusamnionzufallen : doch ist zwischen Reichsabteien und 
reiclisuuinittelbaren Abteien zu unterscheiden. Jedes Stift hatte bezüglich seiner Tem> 
poraUen einen HeiTen, weleber {nebeMDdere «neb die Invesliliir enhellt: brt den dem 
Reiche gehörigen Abteien stand diese dem KOnige zu. Die BeMhiabteien werden auch 
als freie Abteien bezeichnet ; 225. gpwnhnlicher bezeichnet man so die Abteien, welche 
insbesondere seit Beginn des Inrestiturstreites ohne anderes Herrschaftsrerhlltniss der 
i^miadken Kirche flbergeben «aiea, rSniaobe Abteien. 3SA. Den PrlmonstnlenierklO- 
atem fehlen gemeinsame Beatimmtrngen Aber das HcrrschafkarerhUtaiH; 227. dagegen 
i-'t Pin solches bei dpn ristcrrziensem g<1nzlich ansge.schlft.wn , wie diese auch nur den 
Kaiser als Togt anerkennen, wodurch bei ihnen der Begriff der Reichsunmittelbarkeit 
beeonderi nahe gelegt wird. 22H. Nur bei den Reichsabteien, nicht bei allen reichs> 
imaiittelbann, fennnthen wir enf denFantenatuid; wir heben eie venflg^ieb ni aneben 
nnter den A,l)teien Siterer Gründung, da auch die tou Königen sp&ter ge;;rründeten 
nicht Reichsabteien wurden, und weiter nnt«»r den Benediktinerklflstem. 229. Unter« 
Kuchung der Stellung der einzelnen Aebte und Aebtissinnen des Sprengeis Ton Konstanz, 
280. Augsburg, 2S1. Chur, 2SS. Baeel, 23S. Stnaabarg, 234. Speler und Womi« 
235. Heiai* 23r.. Wünboig, Bamberg, KichstAdt, 237. der Salzburger Prorinz, 23R. der 
MagdebnrppT nnd Bremer Prorinz, 23'.*. der Sprengel Verden , ITarbersf rvdt, Ilildesheini, 
240. Paderborn, Minden, Osnabrück, Münster, 241. KOhi, 242. Utrecht, 243. Lüttich, 
244. Kmnmciieh, 245. Trier. 246. Keti, Tecdmi, Toni, 247. hl Heehburgund, 248. im 
Areht 249. In Italien gibt ee Belchilbte. aber kefamr iat ets FOmt nachanweiaen. 

2'n. Die Pröbste der Reichsprobstoien werden vom Könige inrestirt , sind nber 
nicht Fürsten. 2S1. GefOrstetp Prilb.'^te : der von Berchtesgaden erscheint erst spät als 
Fürst; 252. der von Wissehrad ist bühniischer, tou S. Stefan üsterreichischer Fürst. 
253. Der B^biluittiter eis solcher iet nieht BeiebafOrst, 254. der Hechmebler dea 
deutschen Ordens erst in sp&terer Zeit, ebenso der Herrmeister von Lieflnnd und der 
Johannitermeister in deutschen Landen. 25.1. TTeber.<iicht der geistlichen Fürsten : an- 
fftngliche Ueberzahl derselben. 25C. Feststellung und Verminderung der gcisttirhen 
Stimmen dea Fflntenmdit; Geaarnrntnlil der FVnlMMtinunen. 
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groiw Anfgabon hatte onsere Nation in d«n froheren Jahr- 
hnnderten ihrer Geschichte zu lösen. 

Bei der einen handelte es sich vorwiegend am ein Werk der Zer- 
stSrung, um die Zertrfimroernng des Weltreiches, in welchem das 
staatlichp Lehen der Kulturvölker des Alterthums seinen Abschluss 
getundeii hatte. Nicht die Germanen allein haben an ihm gearbeitet. 
Während aber auf der thracischen Halbinsel die eindringenden slavi scheu 
Völker und ihre Genossen es nicht bis zu einer Sprengung der alten 
Form, zu einer Freimachung des Feldes fQr eine neue lebensfähige 
Gestaltnqg za bringen ▼ermochten; wUirend andererseits derStnrm der 
yslker des Islam Uber die Lftnder dee Sfidens dshinfolir vOllig anfriUi- 
nend mit der alten Oidnong der Dinge, nnvenaitteU eine nene an ihre 
Stelle setzend: verband sich nur bei dem Vorgehen der Germanen mit 
dem Werke der Zerstörang zugleich genngsam der Charakter der £rhal- 
tnnR, dass nicht schonungslos auch das zertreten wurde, \rn<? der 
Erhaltung \vortli, der Weiterentwicklung Hlhig vriw. Tndem die Gerninncn 
das Staatswesen der alten Welt brachen , gleichzeitig aber der kirch- 
lichen Ordnung derselben sich einfügten, ermöglichten sie die Entwick- 
lung eines Kulturkreises , welcher der bestimmende für den Fortschritt 
der MensclUwit werden sollte. 

Die zweite grosse Aufgabe war wesentlich eine schaffende : es galt 
die staatliche Form zn finden, welche das Werk der Verschmelzang 
vnd Weiterentfaltnng der ureigenen and der flbeikonunenen Bildongs- 
elemente schirmen, weitere allgemeine Umwälzungen fern halten konnte. 
Auch dieser Aufgabe entsprach nach manchen nicht werthlosen , aber 
anch nicht genügenden Verbuchen unser Volk durch die (Gründung des 
heiligen römischen Keiches deutscher Nation, einer pulitiscben Schöpfung 
SU eigenthümlicher Art, doss wir vergebens in der Geschichte nach 
einem Vorbilde oder einer Nachbildung ausschauen. 
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Vom rOmischeii Welfniclie bat das dentache Kaiierroicb our deo 
Nai^eo, nidit den Umfang nnd das Wesen fiberkommen. Nie Ist es 
das geworden, was anscbliessend an die Traditionen vom Reiche der 

Imperatoren, anschliessend an die Einheit der Kirche, welcher eine 
Einheit der weitlichen Gewalt entsprechen mUsse» die Theorie des 
Mittelalters vielfach von ihm claubte verlanpjen zu sollpn. Nie fielen 
*;('it)e Gränzeii zusammen mit denen des abendiändiscli - christlichen 
Kulturkreises, dessen weltliche Interessen zu schirmen es herufen war; 
noch weniger, dass in ihm der Trieb gelegen hätte, die so vorschirduupn 
Volksthüuiliclikeiten des weiten Kreises ein und derselben staatlichen 
Regel zu unterwerfen. Wohl finden wir diese Richtung auf ein einheit- 
liches .Weltreich in der Schöpfung Karls des Grossen; aber sie war 
anch nnr ein Venneh, dessen Blisslingen die eigenthümliche Gestaltung 
des deutschen Kaiserreiches vorbereitete; nnd besser nnzweifelhaft, dass 
dieses Missliogen zeitweise einen nnläogbaren Rückschritt herbeiführte, 
als wenn dem Gelingen eine vorzeitige Reife gefolgt wäre, ein Zustand, 
welcher anf die VeihAltnisse der Imperatorenaeit hAtte sorttckleiten 
müssen. 

Kehlte dem deutschen Reiche der Charakter des Weltrei 'hes , so 
war es freilich eben so wenig ein Natiouaireich ; wenigstens nu ht im 
Sinne einer Zeit, welche nur noch der einfachsten Aufgabe gewuchsen 
scheint, das Gleichartige und Einförmige staatlich zu ordnen, welche 
dem Manniehfaltigen mid Eigenthttmßchen im Staate gegenflber da, wo 
sie anf die Aossicht einer Assunilirung verzichten mosa, am liebateo 
zur Ausscheidung rathen m9chte, welche muthlos surftckweicht, wo es 
gilt, verschieden Geartetes zu genügender Einheit zn verbinden, Kräfte 
verschiedenen Werthes in der jeder angemessenen Richtung für die 
Zwecke des Staatsganzen zu verwerthen, diesen entsfKrechend Recht nnd 
Pflicht der Einzelnen in verschiedener i\b'*tiirnnf? zu vertheilen. Im 
Sinne derer, welch-'» 'Wf durch die Einheit der Sprache gekennzeichnete 
Nation als das bestinnnende Moment für die Abgrenzung des Staates 
hinstollen, war das deutsche Reich freilich kein nationales. Indem es 
neben den deutüchredenden Stämmen in kaum geringerer Anzahl Mil- 
lionen von Romanen und Slaven der verschiedensten Zunge amschloss, 
vereinigte es in sich Glieder aller grossen Tölkerfamilien des Abend- 
landes; nnd wieder finden wir selbst in dem engeren Rahmen des 
deutschen Königreiches alle Nationen des vielsprachigen Kaisenreiches 
vertreten; oft sich !m uzend, liefen die Gränzen der Sprachen nur 
selten zusammen mit denen des Reichs und seiner Theile. Und nicht 
das allein ; es fehlte auch das Streben , die verschiedenen Nationen 
zu einer zu verschinolzen ; jeder war im eigenen Kreise die froieste 
Bewegung gegönnt, der weiteste Spieliauni gelassen, Volksthümli''hcs 
zur vollsten Entfaltung zu bringen; in keinem Kreise des Staatslel»(.lll^ 
wurde es dem Einzelnen fühlbar, dass seine Sprache, sein Recht nicht 
die des Reiches seien; beide geleiteten ihn bis zum Richterstuhle des 
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KA»en ; was alle in dieser Richtung dennoch verband , ein solches 
Verhältniss ermöglichte , die Satzungen der Kirche und ihre Sprarho, 
gehürte keiner Nation vor der andern an , rührte von einer den Raum 
der einzelnen Nation, wie den des gesammten Reiches weit überschrei- 
tenden höheren Ordnung. 

Das deutsche Reich, über die Nation hinausgehend und doch den 
weitem BahmeD einer gemeineameo Kultur nicht erfüllend, irar danun 
doch nichts weniger alt eine anfertige oder krankhaft ansgewachaene 
Zwittergestaltnng. So mag ea einer Staatsweisheit erscheinen, welche 
den besten Staat erdenken und nach wohlgeordnetem , möglichst ein- 
fachem Plane verwirklichen niOchte; ihr mttss freilich das Yerständniss 
fehlen für die anscheinend verwickelte , vielfach zusammen sesetzte • 
Füming des Reiches, welche nicht erdacht, in welcher keine Theorie 
der Schule verwirklirht wurde, weleho daher auch nacli keiner Theorie 
der Schule gemessen seien will ; dtitü \'erständiiiss und richtige Wür- 
digung von der Beantwortung der Frage abhängen wird, ob sie den 
diunals gegebenen Verbältoissen , den zu lösenden Aufgaben entsprach, 
ob ihr Zerfall keine Lfieke Hess, ob die Form geflinden wurde, welche 
sie geni^end ersetxte. Das Reich wurde gegründet von Heirschoii und 
von einer Nation, welche ohne nachgedacht zn haben Aber die beste 
Gestaltung des Staates, um so leichter, wie es scheinen muss, diejenige 
fanden, welche den eigenen Bedürfnissen, wie denen weiterer Kreise am 
meisten entsprn/"!! : auf ihrer Bahn vom Stamme zum Königreiche, von 
diesem zum Kaiseithunie sicher geleitet von einein unbewusst wirkonden 
richtigen Gefühle über den Umfang und die (1 ranzen der ihnen gestellten 
Aufgaben , geleitet durch die drängende Macht der jedesmal gegebenen 
Verhältnisse, mehr sich anschmiegend und wieder heranziehend, als 
planniSssig umgestaltend. Eün staatlicher Verband, in solcher Weise 
erwachsen, dessen Bestand semer Zeit die wichtigste Bürgschaft für 
Jede höhere Ordnung des Welttheils war, dessen Lockerang alle Ver- 
hJUtnisse iiu Schwanken brachte , dessen völlige Lösung nicht xnfUlig 
sosammenfiel mit der durchgreifendsten Zerrüttung aller Rechtszastftade, 
mag immerhin in seiner eigenthümlichen Ge.staltunj» manchen alten und 
neuen Formeln der Schule fremd gegenüberstehen; einer Erwägung aber, 
welche sich an die Wahrheit des geschichtlichen Lebens hält, welche 
sich bemüht, aus den Thatsachen selbst die in ihnen wirkenden Gesetze 
zu erkennen, wird es auch von vornherein nicht zweifelhaft sein können, 
dass gerade dieser eigenthttmlichen Gestaltung eine gewichtige innere 
Berechtigung entsprochen haben müsse. Und diese dürfte sich darin 
eigeben, dass der Bdchsveibaod gleichseitig den Aofgaben eines Welt- 
reiches nnd denen eines Nationalreiches gerecht zu werden hatte, dass 
ihm neben der Befriedigung der staatlichen Bedürftiisse der eigenen 
Nation zugleich die Aufgabe gestellt war, dem ganzen Umfancje eines 
grossen verwandtem Volkerkreises zum Haltpnnkte zu ciicncTi, ifm no<y<^i] 
grosse Umwälzungen sicher zu i^teUeu, ohne dennoch durch erzwungene 



Digitized by Google 



4 



llal«tt«af. 



Einförmigkeit die Entfaitttug fremder Volksthümlichkeiten zu ( r«<tlcken 
nnd die eigene durch Zuweisung eiiu r ihic Kräfte übersteigenden Auf- 
gabe zu verbrauchen und in einem einlörmigen Völkergemenge zu ver- 
tiüchtigen. Wer die hier ma^ägebeuden geschichtlichen Verhältuisse 
üT»erdenkt, wird sich weder TerlieUen kOnnen, dass diete Aufgabe 
oothwendig wa lösen ww, noch aneli, daee nur misera Natioo sie so 
lösen befiüugt schien; nnd auch die Erwftgong könnte ihra nalie treten* 
dass» wenn entsprechende Anfgaben noch bestehen, die Lösnng, man 
fibeihanpt, wieder nor von unserer Nation sn hoffen ist. 

Den universalen Aufgaben des Beichs entsprach eine rSnmliefae 
Lage und Aosdehnnng, wie sie gttnstiger kaum vx erdenken wire. 
Weitgedehnt, aber in festgeschlossener Masse eifiülten die Linder des 
Kaiseireichs die ganse Mitte des Welttheils vom dentschen Meere bis 

aar Adria, von den baltischen Küsten bis zu den südlichen Gestadeo» 
wo Pisa sich als getreueste Tochter des Reichs bekannte , wo dem 
Kaiser zu Arles die Burgunderkrone bereit lag; nirgends begränzt von 
ungangbaren GebirgpfK welche dem »Schwachen ein .'^cliutz , die freie 
Bewegung des -Starken hindern, lagerten sie sich in breiten Massen um 
die Felsenborg der ^Upeu; kein Pass, den nicht hüben und drüben des 
Reiches Vasallen geschirmt hätten. Allen andern Staaten des Abend« 
laades weit überlegen, fast alle trennend nnd anseinanderfaaltend, mnaste 
das blosse Bestehen des gewaltigen Beichskörpers genttgen, die staat^ 
liehe nnd kirchliche Ordnung des Welttheils gegen jeden gewaltsamen 
Umsturz zu sichern, so lange er selbst in sicherer Rohe beharrte. 
Und dennoch waren nach keiner Seite die Gränzen so weit gesteckt« 
daf5s die kriegerische Kraft der herrschenden Nation Ihrer Behauptung 
gegen äussern Andrarii:. uegcn iim rn Abfall nicht gewachsen gewesen 
wäre, lässt sich kaum ein Bestandtheii bezeichnen, dessen Fortfall die 
Bedeutung des Ganzen nicht wesentlich beeinträchtigt haben würde. 
Wie gleichgültig mag es manchem scheinen, ob jenes Königreich von 
Arles die Hoheit des Kaisers anerkannte oder nicht, von welchem seit 
seinem Erwerbe unsere Geschichten kaum etwas sn melden wissen« 
dessen Verlost fast nnbeachtet an der Nation Toraberging. Und doch, 
welcher Besitz wäre werthvoller gewesen, am den Bestand des Reiches 
dnrch Femhaltung äusserer Störungen zu schirmen, welcher Verlust 
wurde verhfingnissvoller für die ganze Umgestaitang der Macbtveriiilt- 
nisse des Welttheils? 

Den tiiatsichliGhen Ansprüchen auf universale Bedeutung, vne sie 
begründet waren in den räumlichen Verhältnissen, in der Mannichfaltig- 
keit der nationalen (iestaltung, fehlte auch die rechtliche Anerkennung 
nicht. In doppelter Richtung knüpfte sie an die Kaisorkrone an ; als 
Nachfolger der Imperatoren wies sie den deutschen Kaiser hin auf das 
weite Erbe seiner Vorgänger am Reiche ; als Vogt der Kirche von 
Horn brachte sie ihn in nächste Beziehung zu der dort gipfelnden 
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kirchlichen Ofdnimg, berief ihn snm weltUcben Sdurmbemi der gansen 

Christenheit. 

Ahov ohen die Beziehungen znr Kin h« , welche so mächtig ein- 
wirkten auf die Bildung' eines die Granzeu des Landes und der Nation 
weit überschreitenden Reiches, welche diesem die rechtlichen Ansprüche 
auf universale Bedeatong gaben, worden doch auch wieder zur Schranke, 
welche es m einer VenriiUidumg dieser Ansprüche bis sn nniTersaler 
Hensebaft nicht iLonunen Hess. Der Triiger jeder Gewalt wird schwer 
daraof Tersicfaten, den Wiiknngskreis derselben aasandehnen, wenn die 
Gelegenheit dazu geboten scheint; and wenn das deutsche Reich nicht 
sam Weltreiche erwachs, so dürfte das einer masshaltenden Besonnenheit 
unserer Herrscher, obwohl sie manchem eigen war, am wenigsten 
zugerechnet werden. Aach von einem äussern Gleichgewichte poli- 
tischer Kräfte, in welchem die Neuzeit ihren Halt suchte, konnte nicht 
föglich die Rede sein ; es war keine Verbindung unter den Staaten 
jener Zeit denkbar, welche aui materielle Machtmittel gestützt dem 
Reiche gewachsen gewesen wIn. Dennoch bestand ein genügendes 
Gleichgewicht; das weltliche Schwert wurde doreh das geistliche in 
der Schwebe gehalten. Wie der Staat des Mittelalters der StOtse der 
Kirche nicht entrathen konnte, so bedurfte ihrerseits die Kirche eines 
michtigen weltlichen Sehntses; war nur der deutsche Herrscher in der 
Lage, diesen zu gewähren, so gebot das eigene Interesse der Kirche, 
ihn bei Gewinnung der dazu nSthigen Machtstellung zu fordern und zu 
schirmen. Dann aber war es auch wieder die der christlichen Kirche 
des Abendlandes so ganz eigenthiimliche, zur Lösung der ihr gestellten 
Autgaben unerlässliche, die ganze Entialtung der abendländischen Kultur 
so wesentlich bestimmende Richtung auf Unabhängigkeit ron der welt- 
lichen Gewalt, welche keine schrankenlose Ansdehnnng des Reichs 
gestatten, den Schütaer der ganaen Christenheit nicht zn ihrem Herrn 
werden lassen dufte. Daher das Streben der Kirche, die Rechte ihres 
Togtes auf das nüthigste Mass zu beschränken , lieber politische 
Interessen des Gesammtkreises möglichst in den Bereich eigener Wirk- 
samkeit 711 ziehen; daher jene kirchliche Politik, welche das Entstehen 
einer Reihe selbstständiger Staaten im Kreise des abendländischen 
Lebens zu fördern, ihren Bestand zu schirmen iiuchte ; daher vor allem 
die ängstliche Sorge um die Aufrechthaltung jener für den ganzen 
Bestand des kirchlich-politischen Gleichgewichtssy^mes entscheidenden 
tfachtvertheilnng in Italien, welche der Ar die Interessen der Kirche 
eben so nothwendigen« als bedenklichen Herrschaft des Kaisers im 
Norden der Halbinsel an dem pIpstUchen Lehenköoigthune im Süden 
ein genügendes Gegengewicht gab. 

Trotz der gewaltigen geistigen Machtmittel, welche die Kirche jener 
Jahrhunderte in Bewegung zu setzen vermochte, trotz des Interesses 
aller dem Reiche nicht unterworfenen Staaten, sie in ihrem Srief t n /.u 
ttüterstützen, möchte es doch zweitelhaft sein, ob der blosse tregeosatz 



Uiyitized by Google 



6 



Xialeititnf. 



swischeo Reich und Kirehe ein genügendes Gleiehgewicht hätte bQdeii, 
die EotwicUnng zum Weltreiche hätte abhalten kfinnen, wire nicht ein 
anderes Moment in entsprechender Richtung wirksam gewesen. 

Neben dem universalen war doch aach der nationale Charakter des 
Reiches aafs schärfste ausgeprägt. Nur einer der geschichtlichen £at- 
wicklnng entnommenen Anschauung, nicht dem thatsächlichen Verhalte 
nach wurde im Reiche nicht eine Nation , sondeni nur ein Stamm der- 
sellten als der herrschende betrachtet ; blosse Ehrenrechte waren es, 
welche das Reich noch immer als ein fränkisches kennzeichneten. Mit 
der Vereinigung aller Stämme unter dem Frankenkönige zu einem 
nntheilbaren deutschen Königreiche hatte die Einheit der Nation ihre 
politische Form gefnnden, und swar eine Form, welche durch die rasche 
Erweiterung zum Kaiseneiehe sich nicht wieder verflfichtigte, in welcher 
alle Gesammt- und Sonderinteressen d«r Natiop anf Grmndlage einer 
einheitlichen und in sich geschlossenen Verfassung zur vollsten Ent- 
wicklung gelangen konnten, ohne gehemmt zn sein dnrch die fremd- 
artigeji Bostandtheile , welche an diesrn Kern des Kaiserreiches sich 
anschlössen. Und doch muss auch wieder das Gesammtreich als ein 
natiuiiales bezeichnet werden ; denn der Deutsche herrschte im Kaiser- 
reiche, und diese Herrschaft war kein leerer Titel, wie die des Frauken 
im Königreiche. Wohl erscheint überall die einheitliche Veifassnng 
mit möglichster Selbststftndigheit der einseinen TheOe gepaart, war 
jeder Nation und jedem Stamme im eigenen Kreise möglichst nngehin* 
derte Bewegung gegönnt; aber wenn im Rathe des Königreichs die 
Stimme des Franken nicht schwerer wog, als die des Baiem oder 
Sachsen, so duldete der Deutsche in der Herrscliafl über das Gesammt- 
reich keinen Genossen ; nur von einem deutschen dnrch Deutsche 
erhobenen Herrscher wurden seine Geschicke gelenkt , nur an der 
deutschen Fürsten Rath war dieser gebunden, nur der Wille der Nation, 
deren kriegerische Kraft das Reich zusammenhielt, konnte für ihn ein 
bestimmender sein. 

IHeser bestimmende Wille aber war einer schrankenlosen Aus- 
dehnung der Hemdhaft dnrchans abgeneigt. Lftssiges Selbstgenfigen 
lag freilich nicht im Wesen unserer Nation; vor keiner universalen 
Aufgabe ist sie zuröckgeschreckt, hat bereitwillig ihre Elräfte eingesetzt, 
um das Kaiserreich in einem Umfange zu gründen und zu erhalten, wie 
er den i^llsfenseineren Bedürfnissen entsprach. Aber mit der weitgrei- 
fenden Autgabe erkannte sie aneh ihm /weckmassige üegränzang, hielt 
ein nach Erreichung dessen , was nüthig schien. In dem Bewusstsein 
der errungenen Uebcrmaclit und Herrschaft fand der nationale Stolz 
wohl reiche Befriedigung, aber keinen Reiz zu zwecklosen Eroberungen. 
Der dem Deutschen eigene Trieb nach möglichster Ausbildung des 
Eigenthflmlichen and lAannichfaltigen, nach Selbstregiemng in engste 
gezogenen Kreisen schien allerdings nur ihn zu beflttngen, von den 
engsten Aufgaben des Staatslebens aufsteigend auch den umfassendsten 



Digitized by Google 



7 



ohne BeeiDMcbtignng des eigenen und dee firamden Wesens gerecht zn 
werden ; aber eben jener Trieb liess ihm anch wieder die begrftnztesten 
ais die wichtigsten erscheinen, za welchen er gern sich znrQckwandte, 

wenn ihn die umfassenderen abgezogen hatten, denen er über das Mass 
des Nothwendigen hinaus die Betreibong jener nicht opfern mochte. 
Weder an dem weitstrebendon Sinne, noch an der Bpfähi^jung hätte es 
manchem iniscrer Herrscher i;('inaiiL'('lt , um dtMi ürössten Eroberern 
aller Zeiten gleich thuu ; aber unübersteiwlichc Hindernisse bot ihm 
die Abneigung der Nation und die dem Weson dorsclben entsprechende, 
weil mit dem Reiche erwachsene Verfassung in ilirer vielfachen GKe- 
tenng, welche ein Znaammenfassen der gewaltigen Krfifte des Ganzen 
nur für die nnabweislichsten Gesammtzwecke gestattete, wohl aosreiehte, 
am Bestand nnd Ansehen der Krone und des Reichs nach innen und 
aussen zu seliirmen, aber es dem Herrscher nicht ermöglichte, jene 
Kräfte för die Befriedigiuig eigener Herrschsacht, weitgreifender Plane 
im Sinne der Imperatoren in Beweirnnjr 7m «^etTien und anszubeuten. 
Was könntf^ dafür bezeichnender sein, als die .Satzniii;, wek-lie jeden 
7.um ]\ iiit i/uge verpflichtete, aber el)en su bestimmt aui Tage der 
Kiünuiig die Veipflichtunc (Mulen Hess? Wo anders, als in der mass- 
hallenden Besonnenheit der Natiun, wäre die Erklärung dafür zn Sachen, 
dass in den Jahrhanderten deatseher Uebennacht and französischer 
Ohnmacht die Grinze des fliachtgebietes beider Nationen fest and 
uiTerrficht blieb, sie erst dann sich Änderte, als das Reich der leidende 
Theilwar? Nnrnach einer Seite hin trat die Nation als solche erobernd 
anf, machte ein stätiger Trieb zur Ausdclunnu der Gränzen sich geltend; 
aber auch dort im Osten war nicht die Lust ;ini Erobern, am Schau- 
iiepränge der Herrschaft wirksam, ■w^inf'fr das Bewiisstsoin der mate- 
riellen, als das der intellektuellen Ueberleyenhoit , das Bedürfnis^, den 
überschiessenden Kiäften der Nation neue Gel»iete der Thätigkeit zu 
eröffnen, fremde Stämme, bedrohlich zwar nicht für das Reich, aber 
fiir die Sidieifaeit seiner Grftnzen, dem Kreise der eigenen Anfgaben 
zQzafllhrea , mit sich zn Terschmelzen; nur da schritt man zar Erobe- 
rong, wo eine folgende Kolonisation sie lohnen konnte. 

Ist das Kaisenreich gefallen trotz aller Bürgschaften, welche seinen 
Bestand zu schirmen schienen, so war es nicht, weil es den Keim des 
Zerfalles notbwendig in sich fretraaen hätte , u-eil die Anschauungen, 
welche ihm bewusst oder nnbewiisst zu Grunde lagen , unberechtigte 
gewesen wSrcn. Es ist «jefalbM) . weil diese Anschauungen verlassen 
wunien ; verlassen von den lierrscheru , welche die Begränzung ihres 
Gewaltkreises , wie sie die ganze Lage der Verhältnisse vorzuzeichnen 
schien, so überschreiten, sich in ihrem einer einseitigen Ansbeatong zu 
Gewaltzwecken zugänglichen sizilischen Erbretcfae dafür eine Stütze zu 
schaffen sachten, wie sie ihnen die Deutschen nur bei selbstbeherr- 
sehender Anerkennung einer Gegenseitigkeit von Rechten und Pflichten 
za gewlhren gewillt waren; Teilassen von der Kirche, welche durch 
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Uebergriffe der Reiclugewalt seitireiBe bedroht, io dem einfteitigen 
Streben, diese abnnrendeD, darauf vergase, wie nOtlilg der ii]ige8ciiiii&- 

lerte Bestand des Beiebes ihren eigenen danemden Interessmi sei, und 
selbst die Macht grosszog, welche iiir gef&hrlicher werden sollte, als es 

das Reich jemals ^(»wpgpn ; verlassen endlich von der Nation, welche 
den Herrschern anf jenen ihrrti Ncijimcri n wie ihren Kräften gleich 
wenig entsprecli* ndrii Pfaden nicht tülgen mochte, «ich nun überhaupt 
auch von den nothwendigen universalen Aufgaben mehr und iiu'iir 
zurückzog, damit aber zugleich die Autiüäung und Ohnmacht ihres 
nationalen Staatswesens herbeiführte. 

Und auch die Ansicht, das letztere sei zn veimeiden gewesen, wenn 
unser Volk sich von Tornherein auf den eigenen Kreis beschrfinkt, 
sich jeder ninfas^endern Aofgabe entschlagen bitte , m&chte vor einer 
unbefangenen Präfang der geschichtlichen Thatsachen schwerlich bestehen 
können ; eher möchten wir diesen, so wenig das geläufigen Anschaoangen 
entsprechen mag, die Folgerung entnehmen, als sei das den Kähmen 
der Nation weit überschreitende Reich die einzige Gestaltung, mit 
welcher ein engerer politischer Verband und eine entsprechende Macht- 
stellung unseres Volkes überhaupt vereinbar sei , ala gebe es für uns 
keine Mitte zwischen staatlicher Uebermacht und Ohnmacht. Nor selten 
wurd ein Volk, welches sich seiner Macht bewosst ist, in der Lage sein, 
sich anf die eigenen GhrSnzen beschrfinken, der Herrschaft Uber Nachbar^ 
gebiete entsagen m können; hiehin oder dorthin wird die Wagschale 
sich neigen , das Volk , welches sich nicht mehr befähigt fühlt, über 
andere zu herrschen, ^-'ml sich auch gefasst machen müssen, die Fremd- 
herrschaft bei sich einkehren zn sehen. Doppelt musste das yelten für 
die deutsche Nation rfien wegen jenes Trinl^es, in staatliclien Dinpen 
von unten aufzusii iLifMi , sich in näclii-tliegenden Kreisen das Recht der 
Selbstbeötimnmng zu waliren, einer allgemeineren Regel iich nur in dem 
Unerlässlichsten zu fügen; ein Trieb, welcher im ganzen Wesen der 
Nation tief begründet sich so wenig ertttdten liess, als seine ErtAdtnng 
wQnschenswerdi sein konnte; welcher aber freilich bei der durch ihn 
bedingten lockern FQgnng der grOssem Kreise des Staatslebens eine 
Aosgleichnng erheischt, soll nicht anders die freiere Bewegung im 
Innern durch eine Schmälerung der Widerstandskraft nach aussen 
erkauft werden, welclie auf die Dauer auch jene nur um so gründlicher 
beseitigen würde. Di^se Ausgleichung bot jenes Hinausgreifen d^s 
deutschen Staatswesen > über die Nation, jenes Auswachsen bis zu emem 
die ganz« Mitte des Weliiheiles umfassenden Kaiserreiche. In ihm war 
die mangelnde Kunzentration der Kräi'te für jeden Zweck der Erhaltung 
nnd Vertheidlgung , f^lich auch nnr fUr diesen, hinlftnglich ersetzt 
durch ihre Massenhafdgkeit, ihre günstige rftnnütche Vertheilnng; es 
waren durch dieses Uebergreifen der deutschen Herrschaft der durch 
ihre Neigung zu staatlicher Centralisation nnd erobernder Ausdehnung 
gefihrlichsten ^aohbamation weite Länder entzogen, welche die aktive 
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Kraft der deutschen Nation wenig stftilLen, grossentheik nnr deu Werth 
nentralisürter C^bieto haben mochten , welche aber durch Bentachland 
«D^egeben echlieselich nnr Fnukreich Eofallen und erst in seinen 
HSnden einen alle HacfatverhSltoisse bedrohenden Werth erhalten 

konnten. Dieser Ring fremder Bestandtheile , welcher das deutsche 
Königreich umgab, schien ebenso nöthig den Kern zu schirmen mid 
zusaramenznhaltcn, als er flir die Lösung allgemeinerer Anfgaben uner- 
läss!i<"h war; der daihirr'h bedingte stetig wirkende < Joi^piisatz der 
Nationen im Koichsleben seihst, das (iefuhl, weitgreitendeu äussern 
Aufgaben nur geeinigt gewachsen zu sein, schienen unentbehrlich, um 
das Bewusstaein der Nothweudigkeit eines engem staatlichen Zusammen- 
hanges der deutschen Stämme lebendig zu erhalten; wo der Anstoss 
von anssen nicht hinsukam, enriesen sich die von inn«i whrkenden 
Triebe rar Einigung als «nsurdchend. Seit die Nation als solche ihre 
universalen Aufgaben mehr aus den Augen verlor, es ihren einaelnen 
nächstbetheiligten Gliedern überliess, dieselben fortxafuhren , so weit 
ihre Kräfte das erlaubten, niaclite sich nichts weniger als ein Bedrirfniss 
oder eine Neigung geltend, den Verband des nationalen Königrri hes 
nun nm sü fester zu schliessen ; es war im ganzen Wesen der Nation 
begiunüet, dass nur jenes Streben nach möglichst ungehinderter Bewe- 
gung in engsten Kreisen um so stärker zum Durchbruch kam. La allen 
Veibiaden des Staatslebens machte sich das geltend ; wie .die Zer- 
rüttung des Kaisenreichs die Lockerung der Verfassung des Königreiches 
sur Folge hatte, so lösten sich mit dieser nun auch natnrgemiss die 
Verbände der auf dem Unterschiede der Stämme beruhenden, eine Reihe 
von Fürstensprengeln umfassenden Länder , weil sie mit jener ihren 
Halt und ihre Bedeutung verloren ; selbst innerhalb der Ffirstonsprengel 
wirkte der Trieb nach weiterer Auflösung wo nur irgend Gelegenheit 
geboten war; oft erst da sein Ziel tiudeud, wo die Kleinheit des 
Gebietes überhaupt eine weitere Ausscheidung autonomer Gestaltungen 
nicht mehr gestattete, machte er fast überall wenigstens so weit sich 
geltend, bis ihm mit Verengerung der Kreise das Streben der einzelnen 
Gewalten nach Schaffung geschlossener laadeshoheitlicher Clebiete das 
Gegengewicht ra halten im Stande war. 

Dieser Prozess konnte sich ohne so grosse Äussere oder innere 
Stönmgen vollsiehen, weil er noch lange gesdiinnt war durch den nicht 
plötzlich zusammenbrechenden , sondern langsam zerbröckelnden gewal- 
tigen Bau, welchen die Väter gefügt hatten ; nicht durch eine gewalt- 
same Umwälzung wurden die Vorlande des Reiches uns entfremdet, 
sondeiü duieli eine schrittweise bis auf unsere Zeiten sich fortsetzende 
Verschiebung der Machtverhältnisse, welche lange andauern kunnte, bis 
man erkannte, dass sie an den eigenen Grftazen nidit einhalten werde ; 
und ebenso konnten nodi geraume Zeit die Reste der einheitlidi«i 
Beiclisgewalt gmagen, um die kleinem staatlichen Kreise gegen den 
miobtigem Nachbarn su scbötsen, ihre Töllige Unfähigkeit, den umfes- 
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Sendern Aufgaben des Staatslebens zu entaprsohen, weniger auffallead 
hen''ortreten zu lassen. AN flann das Bedürfniss nach aussen und nach 
innen sich immer fühlbarer machte, schien es nicht mehr möglich, den 
Rückweg zu finden , vom Einzelnen aufsteigend es für die nöthii^eii 
Bedürfnisse der Liuheit wieder in grössere naturwüchsige GliederuiiL'en 
zusauiuienzufassen, die neue Fonn zu schaffen, welche den Bedürfuisseo 
des Gänsen Bechnung trug, ohne den Sönderinteressen nonöthige Gewalt 
anEDthnen. IHe blosse Vereinzeliing würde den Rfickweg nicht abge- 
schnitten haben; aber zn der Veränselnng trat die ongleich bedenk- 
lichere Spaltung; und die im Wesen und der Geschichte der Nation 
wurzelnden Crmndlagen einer gesunden Gliederang, welche die Ver- 
einzelung wohl wirkunj^slo-; werden Hess, ohne aber eine Rückkehr zu 
ihnen auszuschliessen, wimien gebrochen durch das Streben mächtigerer 
Einzelstaaten, welche das Bedürfniss der Einignng anfangs weniger 
fühlend, die üblen Folgen der Vereinzelung nicht im Interesse des 
Ganzen zu heben, sondern vor allem für die Zwecke eigener Vergrösse- 
rung ansjsnbeaten bedacht waren. Und so hatte ein grosser Theil der 
Nation nicht aUein den Terlost der Insstfn Hacbtstelliing xn beklagen ; 
es war ihm feiner auch das versagt, wofBr er jene geopfert hatte, die 
staatliche Selbstständigkeit in engeren, dnreh gleiche Sönderinteressen 
geeinigten Kreisen; was man einst den grossen Zwecken des Reichs 
verweigerte, das mnsste man nun in weit höherem Grade, als jene es 
erfordert hätten, den Sönderinteressen von Einzelbildungen gewähren, 
ohne durch das Bewusstsein der Förderung gemeinsamer Aufgaben der 
Nation dafür entschädigt zu sein. 

Letzteres werden freilich diejenigen nicht zugestehen, welche an 
diese spätere Entwicklung anknfipfend die Ansicbt Tertieten mQchten, 
ein den Bedfirfnissen der Nation entspreohendes Staatswesen sei nnr 
von dem allmihligen Anfgehen d^Rselben in einen einheitlich gestalteten 
Einxelstaat sn erwarten. Dass aber nnsere Geschicke sich in einer 
Entwicklnng vollenden sollten, welche von ursprünglich slavischem 
Boden ausgehend , in schroffstem Gegensätze zn den Richtungen steht, 
welche von jeher das deutsche Staatsleben beherrschten, einer Entwick- 
lung , welche anch in möglichst vollendeter Durchführung weder den 
äussern noch innern BeUtafnissen der Nation geniigen, unzweifelhaft nur 
den Uebergaug zum völligen Abü'eten derselben von ihrer weltgeschicht- 
liehen Lanfb^n beseichnen könnte, möchte doch sckwerUcb zn erwarten 
sein; wohl aber nm so mehr an fürchten, dass das Streben nach solcher 
Entwickliiog, nach einem Staate, wie er den, zwar am wenigsten in 
nnstfon nationalen Anschauungen wurzelnden, aber unserer Zeit geläu- 
figsten Theoiieen gemäss sein sollte, das grösste Hindemiss sein därfte 
für ein den nöthigsten Bedürfnissen genügendes Gesammtstaatswesen, 
wie wir es haben könnten. Eine Erwägung des seitherieen Verlaufes 
unserer Geschichte wird uns eher den Gedanken nahe legen müssen, 
dass jeder nur die Nation und ihre nächsten Interessen ins Auge 
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fassende, sich auf sie bcscliriinkende Versuch zui Wiederherstellung 
unseres Staatswesens wenig Aussicht auf Krfoig haben, dass auch eine 
eogere politische Einigting der Nation erst ermöglicht werden könne 
durch Wiedenuifiiahme und Lösung der veriassenen nniTersalen Auf- 
gaben , dass sie nor gelingen dfirfta anter dem Sehntse einer die Bnhe 
d«s Welttheiles, wie einst das Kaiserreich, stchemden inssem Ifaebt- 
Stellung. An Baosteinen fehlt es nicht; deutschen Herrschern gehor- 
chend oder auf dentsche Hülfe angewiesen erfüllen die Einzelbildiingen 
noch immer die ganze Mitte des Welttheils, nicht zurtickbleibei:d hinter 
dem Umfange des Reiches , das einst gewesen , da die Gunst des 
Creschickes im Osten das reichiieli ersetzte, was im Westen schoD den 
neaen Herrn gefunden hat. Aber wo wäre der ernstliche ^V)iie mit 
zeitweisem Yendcht auf Sonderzwecke der verschiedensten Art die 
Wiederf&gnng des gewaltigen Gebindes so versnchen? 

In einer Zeit, welche der Entseheidnng znsndrfingen scheint» welche 
bestimmt sein könnte, den traniigen Scliinss der niedergehenden Lanf- 
bahn unseres Volkes zu sehen oder aber den Beginn eines nenen Stei- 
gens, einer Zeit, in welcher unser Heil von dem richtigen Erfassen und 
der thatkräftigen Dnrchfnhrüiig ähnlicher Aufgaben abzuhängen scheint, 
wie einst die Väter sie losten, wird sieh jeflrm, wel^h^n Neigung und 
Ik'ruf auf die Beschäftigung mit der Gescluehte der Nation verweisen, 
das Bedtirfniss nach möglichst eingehender Erkenntniss der vielgeglie- 
derten Gestaltung des alten Reiches, der Grundlagen seiner Macht, der 
Vrsadien seines spätem Verfalles doppelt geltend machen ; selbst dann, 
wenn er so manchen Erfahrungen gegenfiber kaum mehr danmf hoffen 
mag, dass solche Erkenntniss noch viel daza beitragen könne, fttr die 
Lösung der grossen Aufgaben den Blick zu schärfen, den Willen lu 
stärken. So eng die Kreise gezogen sein mögen, deren Erforschung er 
zunächst sich widmete, von Zeit zu Zeit wird ihm dennoch das Bedärf- 
niss nahe treten müssen , atifschauend vom Einzelnen und Einzelnsten 
den Blick dem Ganzen zuzuwenden, sich die Frage zu stellen nach den 
Gründen des Verfalles der Macht und der Einheit des grossen Vater- 
landes. Oft wurde sie aufgeworfen und oft beantwortet; und nicht 
gerade jeder wird sich die Aufgabe stellen müssen, nochmals ganz auf 
eigenen Füssen stehend die Lösang des Ganzen zn yersnchen. Wohl 
aber wird er sich veranlasst f&hlen zn prüfen, ob Einzelnes, das er 
erforschte, nun auch sich einfügt der Gesammtentwickinng umeior 
Geschichte, wie er und andere sie sich bisher gedacht haben ; vielfach 
mag er sich dann genöthigt sehen zu ändern an einzelnen Zügen des 
Bildes und wieder zu ändern; was er nnberührt Hess, wird dir Anfmerk- 
samkpit anderer auf sich ziehen , das Ganze sich dadurch vielleicht 
EeiLwei.se mannichfach verschieben und verrücken bis der Meister kommt, 
dessen ordnende iiaud ein neues harmonisches Gesammtbild herzu- 
stellen weiss. 
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Dw dentBchen Verfauangsgesoliidito mmal, welche fllr die Beaat- 

TOTtODg jener Frage vor allem ins Gewicht fallt, därfte es nnr rör lerlich 
sein« daes nicht jeder Forscher sich benifeii ftihlt, 'das ganze Werk von 
den nrgcrmanischen WiÜdern ab oinpr nenen Bearbeitung zu anterzichen, 
dass er sich bescheidet hier odn da, wie sich der Anlass bietet , for- 
schend einzugreifen, einzelne Punkte mit möglichster Sorgfalt festzu- 
stellen , von den neugewonnenen Anhaltspunkten an» dann prüfend 
Näherliügciides iu den Bereich seiner Untersuchungen zu ziehen. Was 
Ar die gerundete DanteUnng notlnrendiger Ausgangspunkt ist, wird 
es nioht immer fSr die Forschung sein können. Ihre Httlftoüttel sind 
nirgends dürftiger und onsickerer, als fllr die Feststellung der AnflUige 
der ges<diichtlichen Entwicklungen; so redlich der Forscher auch bemfiht 
sein mag, beim Weiterschreiten den Rfickblick nicht zu vergesMn, und 
da, wo die Weiterentwicklung dem angenommenen Ausgangspunkte 
nicht mehr zu entsprechen scheint, bei diesem .selbst einpr andern Auf- 
fassung Raum zu gewähren, so liegt doch immer du (itfahr Oberaus 
nahe, dass ein auf der Mangelhaftigkeit der ältesten Quellen beruhender 
Irrtiiuju auch auf die Darstellung neuerer Zustände bestimmenden Einfluss 
ftben möge, eine Gefahr, welcher derjenige weniger ausgesetzt ist, 
welcher nicht den ganzen Verlanf verfolgt, sich auf Einzelnes bescfarinkt 
and seine Ansgaagsponkte da sacht, wo ihm reichere and zQverUa- 
sigere Zeagniase von TOmherein die Gewinnung eines festeren Halles 
ermöglichen. 

Allerdings kann es scheinen, als müsse es gerade auf dem Grebiete 
der deutschen Verfassungsgeschicbte bei umsichtigem Vorgehen nicht 
so gar schwer seien, den verbindenden Faden im Auge zu behalten. 
Denn die deutsche Geschichte zeigt uns in ihrem ganzen Verlaufe nur 
ymgestaltungen, keine Umwälzung der Verfassung ; die Reichs Verfassung, 
welche erst in unserem Jahrfamderle zu Grabe getragen wurde, es war 
immer noch dieselbe, 'welche aneh vor tausend Jahren schon bestand; 
gealtert freilich und sehr gealtert und kaum noch kenntlich nach den 
Veiinderangen so vieler Jahrhunderte; aber niemand würde doch auch 
anzugeben wissen, wann eine frühere Verfassung aufgehört, eine neuere 
begonnen habe. Und was für die Gesammtheit der Verfassung gilt, 
gilt auch für ihre einzelnen Theile. Waren spätere Geschlechter geneigt, 
diese und jene Einrichtung iu ihrem Entstehen an bestimmte Zeitpunkte 
zu knüpfen, sie auf die gesetzgeberische Thätigkeit einzeln; r Kaiser 
zurückzuführen, so hielten solche Annahmen durchweg die Prube kriti- 
scher Forschung nicht aas; es ergab sich vielmehr, dass die gesetz- 
geberiiebe Thltigkeit der Beichsgewalt, wenige Ausnahmen abgerechnet, 
eine Uberaos geringe war* Zumal in den Jahrhunderten, in welchen das' 
politische Leben des Reichs am reichsten entwickelt war ; ftbeiblickea 
wir die ganze Reihe der Denkmale, aus wdchen die Kunde der Ver- 
fassung jener Zeit zu schöpfen ist, so geben sie ganz fiberwiegend 
2teugmss wohl für das Bestehen, nicht aber fär das Entstehen einer 
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Satzung ; zumeist sind es Sprüche. erL:aiiL'en vor dem Reiche über das, 
was bisher als Recht gegolten, was demnach auch für den Einzelfall 
als Hecht zu gelten habe. Da selbst, wo ausnahmsweise eine «oschei- 
nend neue GesetEgebang vorzuliegen seheint, ergibt sieh faat dnrchweg 
bei eingehender Prfiftiog, wie wenig e» sieb dennoch om eigenüieh nene 
SatntngeB handelte, wie nnr Zerstreutes sasanunengefasst, thatsichlich 
bereits zu Rechte Bestehendes nan anch fliimlich anerkannt wurde. 

Und dennoch wflrden wir irren, wenn wir uns die Aenderungen, 
weif ho unsere Verfassnnp erlitt, als wenig durchgreifend und nur sohr 
allmäiig erfolger.fl däflitcn. Ganz im GpüPntbrüc : sie erfoltrteii /nin 
Theile in verhältnissma.ssig kurzen Zeiträumen, waren zum Theile der 
allerdnrchgreifendsten Art, und nichts ist bedenklicher, als davon aus- 
ZQgehen, dass staatsrechtliche Zustände, weil wir finden, dass sie zu 
dieser oder jener Zeit nicht allein bestanden, sondern aneh der M einnng 
der Zeitgenossen nach von jeher so bestanden haben soUen, non auch 
f&r firOhere Zeiten als massgebend ansonefamen seien. Dass nach nraltem 
Herkommen des Reiches sielen Fürsten vor allen anseikoren seien, den 
König so wählen, dass ihre Einwilligang genfige, aber anch nüthig sei, 
nm seinen Handinngen Gültigkeit zu verleihen , hat schon bei den 
Anf7ingen König Rudolf-: nip^imnd nif^hr bezweifelt; und doch finden wir 
kaum ein halbes Jahihnndri t früher nach den unzweideutigsten Zeug- 
nissen ein Wahlrecht alh r t Hrsten, sind nicht im Stande, einen Vorzug 
des einen Füisteu vor dem uiidern bei der Einwilligung zu Reichs» 
geschSften naefasawdsen ; und gilben wir damit auf Althergebrachtes 
gekommen sn sein, so dürfen wir wieder nm kein Hensehenalter corflck- 
greifen, nm ein anf ganz ▼eischiedenen Gmndlagen bemhendes Fflrsten- 
thnra IQ linden. Wo das Recht von einer höhem gesetzgebenden Gewalt 
weder ausgeht, noch auch nnr von ihr fixirt wird, wo es in der rechts- 
bildenden Thätigkeit der einzelnen Rechtskreise selbst wurzelnd nnr in 
der mündlichen Ueberlietenmg und der thatsächlichen Uebung fortlebt, 
da wird auch der weiteste Spielraum zu rascher Fortentwicklung des- 
selben gegeben sein, ohne dass damit zugleich die Achtung vor dem 
Hechte als dem von jeher bestehenden und hergebrachten erschüttert 
würde. Der gesunde Reebtssinn der Nation wd sich oben so sehr, 
wie in der Achtung vor dem Bestehenden, sogleich in der FUdgkeit 
seigen, dennoch ^e Wege zn finden, mit der thiUsftchliohen EntwicUnng 
gleichen Schritt zu halten,' das Recht den geänderten Zuständen, den 
zeitweiligen Bedürfnissen gemäss weiterzubilden und umzubilden, ohne 
dass bei schrittweisem Vorgehen die Mitlebenden sich dessen anch nur 
bewusst würden ; den Rechtszustand , wie er eben thatsächlich besteht, 
werden sie sich immer zugleich als den der Vergangenheit denken 
müssen. Wenn der spatere Forsclier beim Vergleiche vereinzelter, oft 
kein Menschenalter auseinanderliegender Zeugnisse bald gewahrt, wie 
erheblich in der Zirischenzeit das Recht sich geändert haben müsse, so 
fehlt dem Zeitgenossen die Veranlassung zu solchem Vergleiche; er 
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rnuss ja glaaben, dass ein und dasselbe Recht ihn auf seinem Lebens- 
pfade begleitete, weil er sich keines Zeitpunkten zu erinnern weiss, wo 
dM Recht ein anderes geworden wftre. Nicht Gesetze und Theorieen 
waren ee, durch welche die rechtlichen VeiUUtmMe geschaffen und 
umgebildet worden; das Gewicht der thatslchlich geftnderten Zustlade 
war das Bestimmende, es fahrte onwiUkflilich die Aendemngen Im 
Rechte herbei ; Gesetz und Theorie kamen gewöhnlich erst hintennaeb, 
um das auf dem Boden der Thatsachen Erwachsene in bestimmte Formen 
zu Hissen, häufiger unzweifelhaft den £ndpunkt» als den Ansgaagspnnkt 
der Entwicklung bezeichnend. 

In dieser Verbindung von stätiger und doch unaufhörlich fort- 
schreitender Entwicklung liegt ohne Zweifel die grösste .Schwitiigkeit 
für die Behandlung der deutschen Yerfassuugsgeschichte. Wo nie ein 
▼OUiger Bnicfa mit der Vergangenheit doroh gewaltsame Umwtlimg 
oder gesetzgeberische ThSdgkeit erfolgt, das SpStere überall im Fridieren 
woixelt, da gibt es aneh keine Grfinze filr das Fortwirken einer einmal 
in (Vir Darstellnng aufgenommenen irrigen Ansicht. Und wieder bringt 
es die Veränderlichkeit mit sich, dass der Forscher, sei sein Ausgangs* 
punkt auch noch so richtig, gar bald den Boden unter den Füssen 
verliert, wenn er sich nicht durch ein fortgesetztes genaues Prüfen der 
Thatsachen überzeugt, dass die für eine frühere Zeit erwiesene Rechts- 
anschauung sich wirklieh in späterer noch als geltend erweist; den 
einmal entschlüpften Faden wieder aufzugreiien wird ihm oft nur mit 
grosser Mfihe gelingen. 

Und noch ein anderes, die Aufgabe sehr erschwerendes Bfoment 
tritt hinzn in der grossen Mannidifaltigkeit örtlicher Entwicklung, welche 
auch im SlTentlicfaen Rechte nicht blos in untergeordneten Kreisen zur 
Geltung kam, sondern bis zu den höchsten Ordnungen des Reiches 
hinauf den gewichtigsten Einfluss übte; verwirrender noch, als das 
Uebersehen des ünters'-hiedes der Zeit, kann ihre Nichtbeachtung in 
die Forschung eiugreiten. Nichts bedenklicher, als der Schhiss , weil 
der König hier ein Recht übt, steht es ihm auch dort z.u, weil dieser 
Herzog mit fast künigliclier Machtvollkonimeuheit gebietet, kann die 
Stellang jenes andern nicht blos die emes Ersten anter Gleichen sein. 
Ist nun aber bei Erörterang solcher Furagen nicht bloe der Unterschied 
der Zeit im Auge tvt halten, ist die Untersnchnng zogldch vielfach für 
jede der weiteren und engeren Gliederungen des grossen Reichskdrpers 
besonders zu führen, ist der Schluss von dem Einsdnen anf das Allge- 
meine nur bei grösster Behutsamkeit zu rechtfertigen, so stellt sich die 
Erforschung des Gcsammtgebietes der Geschichte der Reiclisverfassung 
als eine Aufgabe dar, welche ganz selbstständig zn lösen kaum die 
Sache eines einzelnen Meuschenleiiens sein kann. Gebührt denen unser 
aufrichtigster Üank, welche sich der schwierigen Aufgabe unterzogen, 
wenigstens die Umrisse des Gamsen nach dem jedesmaligen Stande der 
Wissenschaft tu zeichnen und so den Ilaltpunkt för weitere Ausftlhrung 
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zu gebt;u, wäre es undankbar uuU kleinlich, ihr Werk nicht blos ergänzen 
md berichtigen, sondern faenilkehi tu wollen, weil sie, den Blick anf 
das grosse Gaue gcfichtet, nidit jeden einzelnen Faden gehörig im 
Auge behalten konnten: so ist gewiss aneh nicht zn ISngnen, dass 
▼ielfaeh nmr erst sehr ungenaue Umrisse vorhanden sind, dass noch anf 
lange hin zu thuen ist, bis sich nns die vielgegliederte Fügung und 
Entwicklnnp der Keiehsvorfassung so bostinimt darstellen wird, wie sie 
überhaupt uach den vorhandenen Quellen noch erkennbar sein dürfte. 

Ein Theil unserer Verfaasuugsce.schichte, wicher beiseinein engsten 
Zoäamnienhanye mit allen einigenden und auseinanderhaltenden Rich- 
tungen im deutschen Staatälebeii für die Einsicht in den Gcsammtverlanf 
Yon besonderer Wichtigkeit sein mnss, nnd doch eingehender PrOfong 
noch sehr bedarf, scheint mir insbesondere die Lehre vom Beichsfllrsten- 
staade zn sein. Wer zn den BeichsfArsten geziUt wurde, welcher 
Vorrechte sieh dieselben erfreaten, welche Pflichten sie zn erfüllen 
hatten, auf welche Voraussetzungen sich ihr Vorrang stützte, welche 
zeitli(;he und örtliche Unterschiede sich dabei geltend machten : diese 
und manche sich darnn knfipfonde «rhrdnen mir Fragen, welche trotz 
ihrer Wichtigkeit aus den bisherigen Ii e arbeitungen unserer Verfassungs- 
geschichte nicht mit genügender Sicherheit zu beaiitwurten sind. 

Dass die Zeiten der noch bestehenden Reichs vertassung nicht 
geeignet waren für eine anbefangene Prflfang solcher Fragen , liegt anf 
der Hand. Ihre Erörterung mnsste allerdings doppelt nahe liegen, so 
lange die Stfttigkeit der Entwicklang der BeichsTerfassnng noch nnnn- 
terbrochen fortdauerte, ihre Geschichte zugleich die Beweismittel fBr 
das Reeht in sich schloss, welches der einzelne Stand im Reiche bean- 
spruchte, eine Reihe der wichtigsten Streitfragen nur auf sie gestützt 
entschieden werden konnten ; und die Reichspnblizisten haben sich denn 
auch genugsam mit ihnen beschäftigt. Aber trerade das juristische 
Interesse, welches sich an sie knüpfte, nmh t ' liner unbefangenen 
Würdigung der altem geschichtlichen Verhältnisse! tasL unübersteigliche 
Hindemisse in den Weg legen. Je weniger die Gestaltung der spitem 
Reidisverfassung im allgemeinen wie im einzelnen den SLtem Rechts- 
grundlagen entsprach, je mehr diese vergessen oder verschoben und 
damit auch die begrfindetsten Einzelrechte in Vergessenheit gerathen 
waren, die unbegründetsten sich zweifelloser Anerkennung erfreuten, 
während doch noch immer der grüsste Werth darauf gelegt wurde, das 
thatsächlich geübte Recht zugleii li als althergebrachtes nachzuweisen, 
es an die Vertassung der ält^'-^ten Zeit anzuknüpfen : um so mehr 
mussten auch die zunächst von juristischen Gesichtspunkten ausgehenden 
Erörterungen solcher Fragen die geschichtliche Erkenntniss häufiger irre 
leiten, als fürdem. Dem Bechtsanwatt waren eben Jene Schwierigkeiten, 
welche den Forscher abschrecken, willkommen; die Haltpnnkte, welche 
er Ar seine Deduktion gebrauchte und welche sich ihm in dieser Zeit, 
in diesem Lande, in dieser Beziehung nicht darboten, wotste er anderswo 
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m finden; bei der fibergroaeen ManniefaflJtigkeit derEntiriekhuig kminte 
ea nicht ecfawer lein, Beweiee fl&r alles herbeisuaehnffen » wae eben 
bewiesen werden soQte. Und trafen solebe Bestrebungen auf Kern- 
punkte der Yerfassungsgeschichte , so musste sidi daraus ein völliges 
Zerrbild dieser mit Nothweadigkeit ergeben ; man möge beispielsweise 
etwa den UngereiratheitcD nachgehen, welche sieb durch die Werke eines 
der berubnitt'sten PnMi/isten, des Kanzlers von Ludewig, doch aus 
keinem andern liiuiide hinziehen, als weil er sich ini Interesse seines 
Hofes berufen lühlte, den kühnen Satz von der EnLstclmog der fürst- 
lichen Landeshoheit mit dem Ausgange der Karolioger aufzustellen und 
fest /i: h üten. "Wir werden im Verlaufe unserer Untersuchung zu manchen 
vou einem unbefangenen gcschicbtlichen Standpunkte ans sieb mit zweifel- 
loser Bestisuntlieit daibietenden Ergebnissen gelangen , wdebe noch im 
▼origen JahAnnderte die wichtigsten Rechte, selbst die ganse Staats- 
rechtliche Stellang manches Beichsstandes in ihren geschichtliehen 
Chrnndlagen untergraben hätten. Und wiin nach kaum zu erwarten 
gewesen, dass wissenschaftlich noch so wohl begründete Behauptungen 
den thatsächlich bestehenden Rechtszustand im allgemeinen hätten 
gefährden können, so würden dieselben doch unzweifelhaft dem lebhaf- 
testen Widersprnr^lif schon desshalh begegnet seien, weil sich nie ^bsphen 
Hess, in wie weit sie in Kinzeilälien bei den sich jeder Vorlit iIm: i (ch- 
nuMg entziehenden Rechtshändeln der Reicbsstände eine Rückwirkung 
würden üben können. 

Seit die Umwilznngen unseres Jahiliandttts rinen ▼Öllig nenen 
Bechtsboden geschaffen, haben jene Fragen ihr Jnristiscfaes Interesse 
fast ganz vedoren ; finden sich auch immerhin noch einige Ffiden, durch 
welche unser öffentliches Recht an' die alte Reichsverfassong anknflpft, 
nnd jene fragen bei einzelnen Streitigkeiten auch jetzt nicht ganz zu 
umgehen, so sind das Einzelfälle, welche die Unbefangenheit wissen- 
schaftlicher Prüfung im allgemeinen kaum mehr beeinträf^htigen dürften. 
Die vou uns aufgeworfenen Fragen sind seitdem mehrJ.ich bo<;prochen, 
indem theils die Verhältnisse des Füistcnstaudes im allgemeinen, theils 
die rechtliche Stellung einzelner grosser Familien erörtert wurden. Die 
allgemeinem Untersuchungen über den Reichsfürstenstand sind aber 
doch keineswegs zu einem irgend befriedigenden Abschlüsse gebracht, 
wie das kaum befremden kann, da der Gegenstand, abgesehen etwa 
▼on Hflllmanns Untersuchungen Aber den Ursprung der FflrstenwOrde, 
nur im Zusammenhange mit andern nnd ohne dass besonderes (Gewicht 
auf ihn gelegt worden wfire, behandelt wurde; zeitliche und örtliche 
Unterschiede wurden za wenig gewürdigt; es fehlt insbesondere noch 
an einer festen Bestimmung der Gränzlinic, wcKlie den Reichsfürsten 
von dem blossen Magnaten oder freien Herren schied, so zwar, dass 
weder die Vorrechte des Fürsten vor diesem schärfer festgestellt, noch 
auch die Kennzeichen uachgewieseu wären, aus denen sich der Fürsten- 
stand der einzelnen Grossen in früherer Zeit mit Sicherheit ergibt. So 
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lange aber diwe Aufgabe «ngelOst blieb, waren von den Untennchnngeo 
über einzelne grosse Oeschiechter genügende Ergebnisse fiir das Ganze 
kanm zn erwarten, znmal hier, wie sich ans Beispielen leicht erweisen 

liesse, eine gewisse Befangenheit der Forschnng auch jetrt noch nach- 
theilig einwirken musste. Ihre Gründe liegen nahe> wenn wn bedenken, 
dass Veranlassun'j tu solchen Untersuchungen vorz,ugsweise bezüglich 
noch heiTschendfei oder doch noch blühender Geschlechter gegeben war, 
dass auch da, wo unmittelbarere Üeweggründe nicht vorauszusetzen sind, 
schon der Lokalpatriotiznins , vielleicht anch nnr die Votliebe f&r den 
gewiUten Einzelatoff, geneigt machten, die noch nicht genflgend fest- 
gestellten Grinzen des lltem FQrstenstandes wo möglich so weit zn 
ziehen, dass auch die Vorfahren des Geschlechtes Baum darin finden 
können. Gälte es hier lediglich, im Interesse der einzelnen Familien'* 
geschichten die Kennzeichen aufzusuchen, nach welchen sich bestimmen 
lässt, ob und seit wann in der Reihe der Ahnen der Fiirstenstand nach- 
weisbar ist, so dürfte der üi^^toriker das billig solchen überlassen, 
welf^be darauf Werth zu legen besondere Veranlassung haben ; und zwar 
um SU luehr, als Genealogen und Publizisten älterer und neuerer Zeit 
hinlänglich dafür gesorgt haben, dass eine unbefangene ForschaAg dabei 
in der Regel nicht auf Ergebnisse zagelangen hoffen daif, durchweiche 
ihr die Betheiligten zn Danke veipflichtet sein konnten. 

Fanden wir die Veranlassung zn nDsem Untersochnngen lediglich 
in def Absicht, die Erkenntniss der frühern Reichsverfassnng dnrch 
Erörtemng eines ihrer wichtigsten Bestandtheile zu fördern, so wird es 
sich rechtfertigen, wenn wir unsere Anfmerkpfimkeit vorzugsweise der 
Zeit zuwenden, in welcher das KeichsfürstLiithum zu seiner vollsten 
Entwicklung gelangt^», den wei^eüendsten Eiufluss auf die Leitung der 
Keichsgeschäfte gewann. 

Als solche wird sich bald die Periode der staufischen Kaiser 
ergeben. Wir finden zumal wihrend der Begienrngen der spätem' 
Staoftr eine scharfgeschlossene Anzahl geistlicher nnd weltlicher Grossen, 
weiche als Fürsten des Reiches die gewichtigsten Vorzfige vor allen 
übrigen geniessen, wahrend unter ihnen selbst eine weitere Rang- 
abstufung nicht stattfindet; die Reichsgewalt liegt überwiegend in ihrer 
Hand, insofern ihnen das Recht zusteht den König zn wählen und ihre 
EinwilUgunc für alle wichtigern Entscheidungen über Reichsangelegen- 
heiten erforderlich ist. Diese ihre bevorzugte Stellung suchen sie 
gleichzeitig dazu zu benutzen, ihre fast nur noch auf der Lehnsverbin- 
dnng beruhenden Verpflichtungen gegen das Reich möglichst zu nun dem, 
jeden nnmittelbaren Einflass des EOnigs anf die ihnen anterstehenden . 
Sprengel mOgUchst anszosoUiessen , innerhalb dieser dagegen die 
Schranken, welche ihnen äie Satzungen des l^hnrechts noch zogen, zn 
beseitigen, sie aus Lehnsstaaten in Beamtenstaaten zn verwandeln und 
so die fürstliche Landeshoheit zn begrQnden, 

Ftokar, BcIrlMnrttmtMid. 2 
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Schon in der zxvcitcn TTälfte des dreizehnten Jahrhunderts ist das 
Gewicht des i-ürsten Standes bedeutend abgeschwächt; er hat seine 
wichtigsten Vorrechte, die der Königswahl nnd der entscheidenden Ein- 
willigung zu iieichsgeschäften, verloren ; sie sind übergegangen auf das 
KoUeginm der sieben Knifllnteii, welche nas fast aiuwehlieselich den 
EinÜnM aof die Reieluragifliimg fiben, wekher frOher der Gesammtiieit 
des FOrsteBStandes xakam. Damit verlor sieb flberhanpt die Torwie- 
gende Bedeutung des letzteni, wenn ihm aacb Doeb manche Vorrecbte 
zustanden; die Erhebangen in den Ffirstenstand , irfiber nnr gant 
vereinzelt und gleichsam nur als formelle Anerkennung einer bereits 
vorhandenen fOrstenmässigen Stellnntr vorkommend, mehren sich im 
vierzehnten Jahrhunderte ; die Keclitsgrundlagen , auf welchen der 
Fürstonstand früher beruhte, gerathen in Vergessenheit; ohne Wider- 
spruch zu finden war es schon möglich, dass einzelne Grosse ohne 
Sfeandeserhöhung Furstentitel und Fürstenrecht in Anspnicb nabmen, 
iribrend der Fttrstenstand anderer in Vei gcssenbeit gerietb; die Ghrftnz- 
linie zwiscben den Farsten nnd andern Grrossen, ▼eichen es gleich ihnen 
gelangen war» die Landeshoheit zn erringen, wurde immer schwankender, 
und erst in einer Zeit, wo die ursprünglichen Grandlagen völlig ver- 
■ schoben waren, suchte man sie wieder festzustellen. 

Wenden wir den Blick rückwärts, so ergibt sich bald, dass die 
hervorriiL'eii li .Stellung der Reichsfürsten in späterer staiiii^ her Zeit 
keine althergeV»rachte war. Noch in den Zeiten des ersten Friedrich 
finden wir den Fürstenstand, insbesondere bezüglich seiner weltlichen 
Mitglieder, ungleich weiter ausgedehnt ; weniger schaif abgegränzt freilich, 
aber doch so, dass er als besonderer Stand recht woU eikennbar wvd; 
anschliessend vortHglieh an den alten Amtstitel des Grafen, scheint er 
in seiner damaligen Abgränznng auf die älteste Verfassung des Reichs 
znrflckzugehen ; das sich allmählig mehrende Mass seiner Befngnisse 
scheint schliesslich wesentlich dasselbe gewesen zu sein , welches auch 
dem spätem, engerbegränzten Eürstenstande zustand, dann zum grossen 
Theile auf die Kurfürsten überging, ohne dass freilich bei der überaas 
grossen Zahl seiner Mitglieder dasselbe sich in gleich eiuüussreicher 
Weise hätte gekeuti machen können. 

Es wird sich demnach rechtfertigen, wenn wir bei unseren Unter- 
sttchnngen vorzugsweise das xwOlfte nnd dreiz«hnte Jahrhondert ins 
Ange fassen, welche die Entwicklung, den Hfibepnnkt nnd den Beginn 
des Yerfalles der Bedentung des neuem oder, wenn wir wollen, eigent- 
• lieben Fürstenstandes in sich schliessen , während zugleich der weniger 
wichtige ältere Fürstenstand weit genug in diese Zeit hineinreicht, am 
seine Verhältnisse aus den Denkmalen derselben genügend orkennen zu 
lassen. Doch werden wir uns nicht gerade streng auf jem n Zritrauni 
bescliräuken. Um die Gnmdlagen, auf welchen der Fürsteiij^taad und 
seine Vorrechte bernhen , bis zu den ersten Entwicklungsstufen zu ver- 
folgen, werden wir häuiig in frühere Zeiten zurückgreifen mfissen. Sind 
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die späteren Zust&nde des Fürstenthams für unsern Gesichtspunkt von 
untergeordneter Wichtickpit, könnte es diesem genügen, nur vorzugehen 
bis zum Verlaiie seiner ursprünglichen Bedeutung, so wird es der stiitige 
Gang der Ent^ncklun^ der deutschen Keichsverfassung häufig rathsam 
machen, aucii auf die Zustiiude der letzten Jahrhunderte einen Blick 
ZU werfen, da wir immerhin hoffen d&rfen, auch aas ihnen einiges fOr 
firmiere Zeiten lernen sn kdnnen. 

BesdcfaneteD wir das dreisehnte Jalurhondert als die Tonragsweise 
b««(^teD8werthe Zeit der ▼ollsten EntwieUnng des Belelisfftrstenstaades, 
•o moss es scheinen, als seien wir gerade Aber die damaligen Verhält- 
nisse genflgend nntenichtet. Die damals entstandenen Kechtsbticher 
bieten uns eine Theorie vom Fiirstenstande , wie wir sie fiir andere 
Zeiten leider vermissen, welchp denn auch den Darstellungen des ganzen 
Instituts in unseren Verfassungsgeschichten zu Grande gelegt zu werden 
pflegt. Und gewiss mit Recht ; nirgends ist uns ein Anhaltspunkt von 
nur annähernd gleicher Wichtigkeit geboten. Aber i^i damit da^, was 
in wissen nfttUg mid an wissen mOgKdi, bereits eirrieht? Vor aUem 
wird sieb das, dnreh eine aneb nur oberflftcblicbe Yergleiebnng anderer 
Denkmsle leiclkt an rechtfertigende Bedenicen anfdrlngen, ob die hier 
anfgestellten Gtondsfttze wirklich überall dem thatsächlicb bestehenden 
Rechtszustande entsprachen. Wären die Rechtsbfiebnr, wenn aneb nnr 
als Privatarbeiten, ans der Reichskanzlei hervorgegangen, so würden 
wir kaum Grund haben, an solciier Ucbcremstimmung zu zweifeln ; aber 
dem sächsischen Schöffen, dem süddeutsclien Rechtsgelehrten, so t?enau 
sie auch über das Recht ihror (irafscliaft, ihrer »Stadt unterrichtet sein 
mochten, standen doch kaum die Mittel zu Gebote, eine gleiche Einsicht 
in die Gesammtheit des Rei d isstaatsrechtes zu gewinnen. Liegt nicht 
die Yermothang uberans nahe, dass sie von den staatsrecfatlicben Ver- 
hiltnissen des ihnen annieiist bekannten Kreises anagehend dieselben 
willkürlich auf das B^hsganze übertrugen? dass sie sich, and aneh 
daf&r scheinen Andeutungen nicht za fehlen, versucht fühlten. Einzelnes, 
von dem sie oder ein Gönner wünschten , dass es als Recht angesehen 
werden möge, als wirklich bestehendes Re*"]it darzustellen? Wohl scheint 
nns in dieser Richtung der Umstand eine gewisse Gewähr zu bieten, 
dass die beiden Spiegel in verschiedenen Reichslanden entstanden ; aber 
sie wild wieder dadurch verkürzt, dass dem Süddeutschen die Arbeit 
des Sachsen vorlag nnd es fraglich bleibt, wo er der eigenen Einsicht, 
wo lediglich der Vorlage folgte. Erhebliche Unterschiede zwischen 
beiden, aneh besfts^eh des Reicbsstaatsrechts, sind nicht za veikennen; 
aber worauf benihen diese? etwa darauf, dass ans dieser den Znstand 
in der ersten, jener in der zweiten Hälfte des Jahrhanderts darstellt? 
oder ist nicht vielmehr das Gewicht daranf zu legen , dass der eine 
zunächst den Norden . der andere den Süden im Auge hat? Und nber- 
diess , wie weit dürfen wir uns ihre Theori^fMi riii'kwärts und vorwärts 
wirksam denken, worin liegt der Grund, dass wir überall ai^ Schwierig' 
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keiten stossen , wenn wir danacli et^^a bchon die Verhältnisse de» 
zwölften JahrhiiüderU bemessen oder sie uuch mit Strenge fiir das vier- 
zehnte festhalten wollen? Selbst angenommen, data TÜm Tbeofieen 
wenigstens f&r ilire Zeit voHkonuneB richtig sind , so werdeo sie doch 
schwerlich ausreichen, rnn alle fVagen, deren Beantwortung uns Bedllif- 
niss ist, sn lOsen ; abgesehen von Yieiem, das sie fiberhanpt nnberöhrt 
lassen, genfigen ihre Anga]>en nicht mehr, sobald es gilt, den allge- 
meinen Satz auf den Einzelfall anzuwenden ; geben sie die allgemeinen 
Erfordernisse des Fiirstenstandes an, so bieten sie nicht zugleich die 
Mittel zur Entscheidung, bei welchen einseinen Grossen nun diese Erfor- 
deriiij^se zutrafen. 

Däää dennoch tur die Erörterung un^ereH Gegenstandes die Lehren 
der Rechtsbücher den Hauptanhaltspunkt bieten müssen, ist nicht zu 
verkennen, und eine Vergleicfanng ihrer Theorieen mit dem anderweitig 
besengten thatsachlicben RechCssostande habe ich denn anch vonngs- 
weise im Auge. Aber eben desshalb glaube Ich, sie um so weniger 
als genügend beglaubigten Ausgangspunkt hinstellen zu dürfen ; tun die 
Richtigkeit dessen prüfen zu können , was sie über Rechte und Erfor- 
dernisse des Fürstenstandes angeben , wird vor allem erforderlich sein, 
ganz unabhängig von ihnen zu untersuchen, wer Fürst wüi , und w«>r 
nicht. Wo wir dafiir den Ausgangspunkt zu soeben habt n, kann kaum 
zweifelhaft sein. Nur in der Reichskanzlei selbst werden wir die zuver- 
lässigste, durch keine örtliche Verschiedenheiten beeinflusste Kenntnis» 
und Beachtung der hier massgebenden Staadesonterschiede voranseetsen 
können ; die ans ihr hervorgegangenen Schriftstficke werden ans snr 
Richtschnur dienen mflssen. Irgend Znsammenbftngendes Ober unsem 
Gegenstand ist von dieser Seite iVeilich nickt eiiialten; wie leicht wäre 
es den Reichsnotaren gewesen, das zusammenzustellen, was jedem Afit- 
gliede der Kanzlei über die Reichsverfassnng zu wissen nGthig war; 
wie sein' würden unsere Kpimtnisse gefürdort .sein, hatten wir über die 
Regierung audi nur eines unserer Könige eine aus dessen Kanzlei her- 
vorgegangene, und mit gleicher Keuntniss und Beachtung der "Verhält- 
nisse des öffentlichen Rechts abgefasste Darstellung , wie sie uns für 
einen engem Kreis die Anfseichnungen des hennegauischen Kanzlers 
Giselbert bieten! Dass mancherlei bexQgliche Aufaeichmingen vorhanden 
waren, wie sie das Bedürfniss der Kanzlei erforderte, ist nickt sn 
bezweifeln; aber sie haben das Geschick des Rcichsarohivs getkeilt. 
Geblieben ist dagegen zum grossen Theile die Reihe der aus der 
Reichskanzlei hervorgegangenen Urkunden ; und finden wir hier in 
Gesetzen und Rechtssprüclicn auch nur selten die tur unsfrn (iegen- 
stand -wichtigen Rechtssätze und Hegeln ausdrücklich ausgesprochen, 
so werden sie doch meistentheils ausreichen , um aus der wiederhulten 
Anwendung in Einzelfällen auf dieselben zurückschliessen zu können. 
Ist hier ein fester, insbesondere von Midien Eigenthtlmlichkeiteo 
nnabhingiger Ausgangspunkt gewonnen, so werden wir mit grosserer 
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ziehen könn<>r<. 

Auf eine mit StroriLn' dnrchgeföhrte systeinati.sche Anordnung und 
Gliederung des zu bt liandelnden Stoffes dürfte da weniger Werth zu 
legen sein, wo es sich zunächst um Darlegung des Ganges der Forschung 
selbst handelt, tnehi bloes nm eine mOgKohst wohlgeordn^ und zosam- 
menbiogende Ueberaiclit der gewonnenen Ergebniue, irie ^ie tp&terhin 
auf Gnindlage der. gesammten Untersnclmng folgen mag. Da es zndem 
nicht in meiner Absieht lag, mich streng auf den Haaptgegenstand xn 
beschränken, da ich nicht glaobte, der Besprechang vqn Fragen, welehe 
mit diesem oft mir lose znsammenhantron , answeichon zu sollen , wenn 
mich meine rntprsiiclimiet'n nnf liieselbcn hinführten und ifh <.'l;i';litr», 
zu ihrer richtiuern oder ersciioptendern Würdigung einipps l)oitra<_M n zu 
können , so nnisste aiidi Jioser Umstand darauf hinwirken , dass die 
einzelnen Theile der Untersuchung oft nur lose verbunden erscheinen, 
der Hanptfaden derselben vielfach nor die Anknüpfungspunkte für eine 
Reihe 'Von Einselerörtemngen bietet. Im allgemeinen wird der Gang 
der sein, dass wir innichst festznstellen suchen, wer in vefscbiedeaen 
Zeiten Reichsförst war and wer nicht, ohne nach den innem GrOnden 
für das eine oder das andere zn fingen; je weniger wir es uns hier 
verdriessen lassen, nur ganz änssrm Kennzpirhcn, wie den urkundlichen 
Bezeichntinsen der Grossen, der Hiingordnung der Zeu^m und ähnlichem 
nachzugehen , um so sicherer werden wir sein dürfen , dass die Kr joV - 
nis^e nicht durch ircondwelfhe vorjiefasste theoretische Meinung beeiu- 
liuüst waren. Von der so gewonnenen Grundlage aus weiterschreitend, 
sie auch noch ergänzend nnd befestigend, wo die bisher benutzten 
Hülbnrittel nicht ansreichten, weiden wir ans dann mit den Rechten 
ond Pflichten der Fflrsten besohfiftigen, prüfen, in wie weit sich dnich 
thatsächliche Uehnng derselben die bezüglichen Angaben der Rechts- 
bücher bewähren, werden die Beziehungen der Fürsten zu den einzelnen 
Bestandtheilen der Gesammtverfassung verfolgen, uns zugleich aber 
auch der ganzen Rr pitc der örtlichen Gliederungen des Reiches zuwenden, 
um so, so weit unser (iei^cnstand dafür Anknüpfungspunkte bietet. Pine 
Einsicht zu L'evvinnen in die staatliehe Gestaltnng nifht bhjss de.s Ganzen, 
sondern imch der einzelnen Länder und l ürstensprengel , in die sehr 
verschiedenen rechtlichen and thatsflchlichen Grandlagen, auf welchen 
die Machtstellung der einzelnen Fürsten erwachs. Erst dann wordoi 
wir in der Lage sein, uns Rechenschaft geben zu kdnnen, in wie weit 
die zunftchst im Reichslehnrechte wurzelnde, ((rtlich^n Unterschieden 
möglichst entriickte Lehre vom Fürstenstande, wie sie uns in den 
Rechtsbuchem erhalten ist , mit der Entwicklung der thatsächlichen 
Zustände übereinstimmt , für welche Zeit und in welchem Tnifange sie 
(Jeltuni? beansprurhen kann, vie die Kerlttsiinschaaungen, auf welchen 
sie beruht, sich enti^ickelten, wie sie verfielen. 



üiyitized by Google 



22 



Dabei überall auf ganz bestinnnte und ficniigende KesuJtaLe zu 
gelangen, dürfen wir nicht hoffen, und die Ansicht, es sei niüjzlioh, hier 
keinen Zweifel and Widerspruch ungelöst zu langen, könnte nur die 
Unbefangenheit der Forschong beefaitniditigen. Oft mag dabei die 
Sebald am Foxecher liegen, welcber entweder Zeugniaae, welobe die 
Entscheidnog b&tten geben können, fibersab, oder aneb die ibm bduumten 
nicht hinreichend aus^abeuten verstand; ond wenn ich bedenke, wie 
oft sich während der Arbeit meine Anaiebten libor einzelne Ponkte 
geändert haben , wie manche schwer wiegende Belegstelle mir ^anz 
zufallig bekannt wiirdo . so wäre es jrowiss thöricht anzanehinen, jetzt 
da.s Erreichbare wirkiicli erreicht zu haben, und sich zu verhehlen, wie 
nahe der .Schluss liegt, dass bei fortgesetzter Beschäftiiiung mit dem 
Gegenstände manche Meinung sich vielleicht wiederum ändern , manche 
wesentliche Lficke aicb ergänzen Wörde. Aber nicht alle UnvoHkommen- 
heiten fallen dem Forscher zur Last. Denn einmal wire es sehr gewagt, 
sa bebanpten, dass nnser Qaellenvorrath hinreiche, am öber jede sich 
darbietende f>age genügend zu entscheiden; es sind die Lttcken der 
Ueberlieferung , welche vielfach die 'bestimratesten Gränzen ziehen. 
Andererseits wird gerade bei Untersuchungen, wie die vorliegenden, wohl 
zu beaoliten sein, dass sich das staatliche Leben früherer Jahrhunderte 
doch keineswegs in so scharf abpreffränzten , so fest geregelten J- ormen 
bewegte, wie das der Neuzeit; alles unter ein und dieselbe F'orniel 
bniigeu zu wollen, nicht mehr an die Regel zu glauben , wenn cin^elue 
Ahweichnngen nicht zu läugnen sind, würde kaum der richtige Weg zur 
£rkenntniss sein; es ist nicht an bezweifeln, dass wir manche Fkagen 
des Beichsstaatsrechts nicht desshalb an lösen aosser Stande sind, weil 
uns die FShi^^it oder die Hfilfsmittel daaa fehlen, sondern desshalb, 
weil di ( Frage überhaupt rechtlich niemals gelöst war, da die that- 
sächlichen Verhältnisse zur Entscheidung darüber keinen Anlass gaben; 
die Erörtening wird dafür genügende Belege bieten. Und so mnsste es 
mir der Sachf* t'ör'lerücher erscheinen, oft bange En">rtorunLrcn lieber mit 
dem offenen Bekeuntiii---r' zn scblie^^sen, dass ich eine genügende Lösung 
nicht zu finden wisse, ais durcli einseitige und gezwungene Behandlung 
der Quellenzeugnisse zu scheinbar ausreichenden Resultaten zu gelangen. 
Vergeblich scheinen mur desshalb auch solche Erörternngen nicht za 
sein ; mdglich, dass an sie anknüpfend Andere zu sicherem Ergebnissen 
za gelangen wissen; sind diese Überhaupt unerreichbar, so wird auch 
das nachgewiesen zu haben als ein die Mflhe lohnender Eifolg betrachtet 
werden dOrfen. 
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Haben wir uns die nächste Aafgabe dahin ^'cstellt, zu untersucheo, 1 
wer im nvolften und dreizehnten Jalnhunderte zn den Reiohsfnrston 
gehürte ?ind wer nii-lit . so werden wir uns vor allnn nach Kennzeichen 
des Fiirstenstandfs unizii»ehen Iiaben. Es üpjjt ohne Zweifel am näch- 
sten , uns an das Wort Für. st seihst zu halten, und demjenigen die 
Fürsteuwürde zuzui^prechen , den wir in solchen Denkmalen jeuer Zeit, 
in wdchen «ine scUfarfere Beaditiiiig tteatsKclitlielia' üntenchied« ni 
«rwaiteo fit, ab Fürsteii bezeichnet finden. In den Recbtsbficbeni ond 
den wenigen verwandten Uebenesten, bei deren Abfassung man sich 
der dentsclien Sprache bediente, finden wir den Ausdruck ausschliesslich 
gebraucht, um den ersten Stand im Reiche, die dem Kaiser xonlchst 
Stehenden zu bezeichnen. Und weder die auf der Hand liegende sprach' 
liehe Ableitung des Wortes , noch die Reste der älteren Litteratur 
unseres Volkes hoj/rilnden einen Zweifel, dass man sich jemals, wo es 
galt, die Höc^hststehenden im Reiche in deutscher Sprache zu bezeichnen, 
eines anderen Ausdruckes bediente. 

Um aber den staatsrechtlichen BegrifT des Wortes genauer zu erör- 
tern, dürfen wir nicht das deutsche Wort t zum Ausgangspunkte nehmen ; 
wir würden den Faden zn schnell verlieren. Denn selbst im dreizehnten 
Jahrhunderte bediente man sich in den Kanzleien nur in vereinzelten 
Fällen der Muttersprache ; sind wir auf die ans ihnen hervorgegangenen 
Schriftstücke bei unserer Forschung zunächst angewieMO, so haben wir 
das damals entsprechende lateinische Wort zum Auswarjrgptmkt zu 
nehmen. Maü sich nun auch, selbst bei einer Beschränkung auf das staats- 
rechtliche Gebiet, das WortPrinceps nicht in jeder Anwendnnc penau 
mit dem deutschen Fürst decken, so kann es doch keinem Zweifel 
unterliegen, dass im dreizehnten Jahrhunderte der Princepa dei Urkunden 
durchaos dem Für»im der Rechtsbflcher entspricht; werden die weitem 
Untersuchnngen das hinlänglich ergehen« so mag es voilflufig genügen, 



1. — 1* YgL «her di«i«i: Gnff SfVMhMb. 8, 6S5. lllUltv and Zaneks WOrttih. 
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1 auf die Stelle des Schwabeaspiegels hinzuweisen, wo es heiwt: «o man 
sprichet princeps das »pricJiei in tütsch ein fürst. 

2 Um eine Grundlage fTir dii- Erörterung der Bedeutung zu gewinnen, 
welche das Wort Princeps in der Ucichsverfassung des zwölften und 
dreizehnten Jahrhnndcrtos hatte, werden wir dasselbe allerdings in wei- 
terer Ausdchnuii},' verfulgen müssen; doch kann es nieht unsere Aufgabe 
sein, jedeu Gebranch , den das frühere Mittelalter davon machte, zu 
erOrtern; wir fassen es lediglich in seiner Beziehung zum Staate. 
Anch in dieser Bescbriinknng begegnet es uns in selir verschiedenen 
Bedeutungen; doch lassen sich alle auf zwei Gesichtspunkte znrDck- 
fflliren. Man ging einerseits von der einfachen Form aus und nannte 
Princeps denjenigen, der entweder unbedingt oder doch mit Beziehung 
auf irgend einen grossem oder kleinem Kreis des Staatslebens der Erste 
war, also den Herrsrher. Oder aber man ?rinf! von der Mohrzahl aus, 
bP/'fM''hTi<>Te nls Principes diejenigen, welche die Ersten nach dem 
Herrscher oder auch ohne Beziehnung auf einen solchen die unter sich 
wesentlich gleiclisteheuden Ersten in irgend einem Kreise des Staats- 
lebens waren. In Bcziehoog auf ein und denselben Kreis sollten demnach 
beide Bedeutungen sich strenggenommen ausschliessen ; wer seibat 
Prine^ schlechtweg ist, sollte nicht m dea Principes geziblt werden; 
und wo wur Princeps gleichbedeutend mit dem suweilen vorkommenden 
scharfem Ausdrucke uniis «so principihus gebraucht finden, muss steh 
die Erinnerang an die ursprüngliche Bedeutung schon verloren haben. 

Für imsern Zweck haben wir beide Bedeutungen zu verfolgen. Denn 
einmal könnte es zweifelhaft erscheinen , ob man hei Bezeirhnuncr des 
Reichsfürsten da%'on ausging, dass er Princrps in seinem Fürsten- 
bpitjiijiiel war, oder davon, dass er zu den Principes regni oder imperii 
gehurte. Und obwohl sich das Letztere leicht herausstellen wird, ist 
doch wdter auch der erste Gebrauch in so weit fßr uns von Wichtig- 
keit, als er mehrfach wird herangezogen werden mössen, um einige 
Uniegelmttssigkeiten in der spätem Entwicklung des Beicfasf&rstenstandes 
in erklären. 

3 Princeps 8clllecht^vr L' tind unbedingt kann eigentlich nur der Kaiser 
sein. ])ie römische Rechtsgelehrsamkeit hatte kein geeigneteres Wort 
gefunden mr Bezeirhnuns der Machtfiille der Imperatoren , und die 
Kni^jer des Mittelalters waren sich der Scharte der Waflfe, welche ihnen 
deren Sätze in die Hand gaben, zu wohl bewusst, als dass es nicht 
besüiidtrn Reiz fTir sie hätte haben sollen, sich als den Princeps der 
römischen Rechtshücher betrachtet zu selten. Aber auch ulme dass 
wir aus gerade überall diesen Begriff massgebend denken mftssten, 

' begegnen wir sehr häufig dem Gebrauche, den Kaiser schlechtweg als 
Prine^p» su beseichnen. Bei manchen Schriftsteilem ist das ganz 
hergebracht; in den Kanzleien mussten allerdings schärfere Bestimmungen 
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des Titels in der Begel vorgeiogea mrden; doch ist auch hier der 
Gebrauch nicht selten; so 1157: Actum Friderici ptineipia mmoäeoio 
oder 1173: coram Romanorum principe Friderico^; den zweiten 
Friedrich bezeichnet sein .Sohn Heinrich in Urkunden mehrfach als den 
terenissimus pHnceps. 2 Auch die Kaiser spUist bedienen sich des 
Ausdrucks nicht splton in den Konnelii ihrer l'rkiuulen; so 1126: Ad 
hoc in'inf'ipem et iJeft'nsoreni rcrlesiim nos roii/^tifuif detm ; 1145 : Prin- 
cipalis excellentiae provUUntium decet; 11(31 ; nostra principalis dii/ni' 
taa. 3 Auch findet sich die genauere Bezeichnung R^manu* prtt»- 
C0p8*: so heisst es 1243 von der Ijegitirantion: quae moU pHneipi 
Momano in imperio nottro debetw; 1311: dMna fnuetjpia, 
quibus iubetttr, quod omnia anima Romanorum prinoipi »it euhiecta^; 
K. Friedrich n. stellt den Kaiser als Momanus princeps neben den 
Momanu» antisteSy den Papst. ^ Der Vieldeutigkeit des Wortes finden 
wir dann wohl dnrch eine Verstfirkung Rocliniing getragen; Otto von 
Freisiiig in clor Vorrede seiner Chronik nennt den Kaiser den sumnium 
inier orbis pnncipeH prim-fpin)) in einer Urkunde jener Zeit heisst es: 
collaudatioiie principum ragni coram ipso principe principum iride- 
rieo augusto 7 ; K. Rudolf sagt 1274 selbst: Stipari caterva muUiplici 
wcUtorum' prtnctpum saen ß^cmat imperU pringipatum ; tu mnUH- 
tudine etenim splendetceiUu eöhorHs refulget prineep» principum 
iiiuUc gloriat atruccanü».^ Jn entsprechender Wendung finden wir 
freilich auch, dass ▼om ersten Fürsten des Kaiserreichs gesagt wird: 
MagunUnua poat imperaforem est princeps prindpum, oder von 
Heinrich dem Löwen : factus fst prinrepn principum ifrrae. ^ 

Eine Beschranknncr des Wortes auf die Allgewalt des Kaisers lag 4 
überhaupt in keiner Weise im Sprachgebrauche des Mittelalters. Zunächst 
wurde es in allen Jahrhunderten häutig von jedem unabhängigen 
Herrscher gebraucht, um Wiederholungen des bestimmteren Titels 
zn Termeiden. In den germanischen Volksieehten werden Könige nnd 
Heraoge so beseichnet. Prindpes heissen die Könige von Ostfiranken 
ond Westfranken in den Verträgen von d21 nnd 922 <, ebenso die 
bnrgundischen Konige i; in deutschen Urksnden heisst es 890: coram 
Anaulf 0 principe ^ 92fh mth principe inapno Heinricho ; der Baiern'* 
herzog Thassilo führt urkundlich häufig den Titel. * Die frühem deutschen 
Könige benutzten den An.cdriirk besonders häutig, nm ihre Vorgänger 
in der Herrschaft verschiedenen Titels, Kaiser und Könige -^, auch wohl 



3. — 1. R. Boic. 1, 2id. Haumer reg. n. 1411. 2- z- B. M. B. 30, HO. 3. Herr- 
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4 Yolkahorsoge «uamnMafMsend zd «rwfthiien; so sind die praeiieii 
principes einer Urkunde von 898 die Kaiser Karl und Ludwig ond die* 
Baiernhersoge Otliilo nnd Thassilo* ^ Selbst prmeeps principum 
aohleohtweg wurde neben dem Kaiser auch woh) sonst ein mftchtiger 
Herrscher genannt; so 1164 der König von Frankreich. 7 

5 Weiter aber Woss man auch die Rücksicht auf l'nabhängigkeit nach 
oben ganz ausser Augen; jeder Erste in irgend einem Kreise 
konnte sich in Beziehung auf diesen Princeps nennen : prinrcps ctniM-^rae^ 
priii4;ep8 militiae sind nur andere Wendungen für Kämmerer und Sene- 
aehall. losbeeondere häufig vir dieser Gebrauch in den Lftndem fran- 
sftsiecfaer Zange im eilften nnd zwölften Jahrhunderte; jeder, der iigend 
etwas zu befehlen hatte nnd seinen gewöhnlichen Titel nidit immer 
wiederholen, ▼ielleieht auch denselben durch einen valltOnenderen ersetsen 
wollte, nannte sich hier Princeps, vom princeps Campaniae oder i^/<m- 
tirenHum hinab bis zu einem prmcepa de CastelUf de Poiv oder Pero- 
mtMts crtjttri : wir worden es in vielen Fällen nur etwa durch Herr 
verdeutschen dürfen, wie es auch nicht an Belegen fehlt, dass es 
abwechselnd mit dem Titel Domintis gebraucht wird. ' Daraus erklärt 
sich, wenn in Urkunden der französischen Könige in der Formel : ut 
nullus coDies , uullus princeps ^ nnlla alia laica potestaa u.s.w. der 
Princeps dem Grafen nachgestellt erscheint. 

Für unsere Zwecke ist zonSehst Im Äuge zu halten, dass äeser 
Gebrauch sich auch im Königreiche Burgund mehrfach nachweisen 
liest, und zwar nicht allein bei mfichtigem Grossen, wie dem Grafen 
von Provence, von Savoyen und anderen 8, sondern eben auch fftr ein- 
fache £delherren. Um das J. 1100 erscheinen die Herren Walcher und 
Kuno von Granson als principes ond principea provinciae*; 1108 
heisst es in Urkunde des Kapitels S. Moritz im Chablais : Ha^r sunt 
noimna lairontm principinn , qui testes sunt: A. de Bloniaco y G. 
de Alingio et B. ßlius eius.^ Die Herren von Baux heissen ver- 
einzelt prinf^ipes de Baucio^; auch uikiuidlich 1040: nssensum prae- 
betUibus pruiclpibus Gau/redo et Beetramno. 7 Die Herren von 
Brian^on ftthren 1207 und 1284 nur den Titel Dominos B; der Delfin 
Hnrabert aber nennt sich 1334 BnaneewHi princeps, es ist von einem 
principaitM JBrianeoneHi die Rede. > Sogar die Reichskanzlei gibt uns 
ein Beispiel dieses Gebrauches ; 1147 gibt K. Konrad dem Herrn d€ 
Clariaco (Quirieu im Sprengel vonVienne?) a]^ Sijhnoni nobilisstmo 
prindpi SHO ein anscheinend unverdächtiges Privileg, worin es heisst: 
Anteceasorum noetrornm authoritatem irnttando^ te venerabilia pre- 
taxate princepa Syhno et per ie ßUos et succeaeoree tuoa ab omni 

%. M. B. SS, ISO. 7. OiklHA Chr. IS, 49. 

5. — 1- Belege bei DocaDge ad t. princeps. 2- i- B. 11S5: H. de Langued. 2, 
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comtlmn dMntnto eaecludimus et tuum tuorumque Kommium mlne ei 
eoUt imperaioribuB et r^ffibue Romomia et Vimnae in perj^ebuMim 
reeervanme, Am ragelrnftssigsten abw begegnet ans hier der Forsten- 
titel von Oranien; ob ihip gleicjifalle keine andere Bedentnng anter- 
inlegen sei, werden wir später zu untersuchen haben. 

Im deatidien Königreiche finden wir das Wort In dieser Bedeutung 6 
im allgemeinen wenijjstens urkundlich nicht gebraucht, ohne Zweifel, 
weil 0«? hier schon früh durch die Principes regni eine bestimmtere 
staatsrechtliche Tiedeutung erlangt hatte. Aber in den lotharingi- 
schen R e i c h s th e i 1 en ist ein üebergreifen des Gebrauchs über die 
Reichsgränze ducli mehrfach nachzuweisen. Zunächst war er sehr 
gewöhnlich bei den Grafen von Flandern, welche wir, nicht allein 
weil sie dnrch Reicheflandem dem Reiche selbst angehörten, sondern 
aach weil flandrische Einrichtungen vielfach auf die benachbarten Bachs- 
lande eingewirkt zn haben scheinen , hier wie sonst werden berllcksicb- 
tigen mflssen. Sie werden nicht allein von andern Principes genannt 
sondern auch in den eigenen Urkunden wechselt der Titel zuweilen mit 
dem eines Markgrafen oder Grafen , wie wir ausserdem auch wohl den 
eino? (U)n.fifl Fl rn h-ensinm finden.'^ So schon lOlR: s'tnmnn Jialdulni 
iHdipu et inrii-ti8.'ii)ni pinneijyis ; 1064: Bolil n i nns i>ei' del clcmentiam 
princeps FUmdrensium ; 1090 sagt der Gral : (ul hoc pt^huu ^s putriae 
ffineipaturf ui — quod pravanm eoniutnaeia maekmatur, ptHmipalU 
potenOa e&neuleet; 1093: S^o Bobertus groHa dei Fktndreneium, 
Bcnomeneium, Tamaeeneium^ Atrebaieneüm prineepe uMNiordktti«. ^ 
Finden wir hier sogar bestimmt gesagt: Rohtrtu» uniiferem 

FJandriae poat deum princeps; wird 1142 demjenigen, der sich dem 
Richterspruche des Grafen nicht unterwerfen will, gedroht : Flcmdrensie 
mtueatatis reue haheatur so dürften wir freilich versucht «ein, hier 
dem Ausdrucke lediglich das Streben nach völliger Unabhängigkeit 
unterzulegen, wenn uns nicht die Nachbarschaft zeigte, dass er in sehr 
untergeordnete Kreise hinabreichte. In Keichsflandern begegnet uns 
nämlich \\^ Theadericue dei gratia donünue etprineepe A loelenaie 
oppidi^, llBß spricht Raso von Gavre, Schenk des Grafen Ton 
Flandern, von dem prindpakte de Oavera, nftmlich einer der Baronieen 
des Landes Alost. * Im benachbarten Brabant aeigt sieh dw Gebranch 
bei den Yögteo der Abtei Grimberg; 1155 spricht der Bischof von 
Kammerich von Orimbergensis eccleaiae principibue ; noch im J. 1201, 
wo im Reiche der Ffirstentitel bereits auf die milchtigsten (iroseen 
beschränkt Vi-nr, nennt Adcfi-'^f^f n rrmhprfjtmsis ecch'sitw ailvncafii ihieii 
verstorbenen Gemahl GHmbergensmm prhicipem. ? Doch dürfen wir 
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un« nicht auf die oamittoibars NAehtMunduift Flanden» beschrSaken ; 
1089 erwilmt der Graf von Hennegau prineipaiu» ntMiri iwUcü 
$everitaiem^; in Oberlothringen nennt sich 1114 der Hersog 
Loiharm^orum dws, prine§p9 et marehifk^; und anch hier kommen 
wir weoigsteus bis auf mindennichtige Grafen, indem wir 1159 unter 
den Zeugen einer hcrzoi^licben Urkunde einen Simon prhwepa Clari- 
moniia finden, 1174 der Graf von Salra seine Vorfalircn als pmrfati 
prineipea bozeiclinet io pj^ verspätetes und auffallendes Beispiel 

dieses Gebrauches küuateii wir iio'-b das filgo Wilhelmua I/ollan- 
f/M'ji^/.s militiae princeps iu dem llitterschlatrsceremonial K. Wilhelms 
vom J. 1248 anf ühren n , wenn wir nicht geneigter wären, diesen Aus- 
druck den übrigen Gründen anzureihen, welche sich gegen die Echtheit 
des Stackes geltend machen lassen. 

Fanden wir bisher das Wort Princeps als allgemeine Beseichnung 
für jeden Herrscher abwechselnd statt der bestimmteren Aasdr&cke 
Imperator, Rex, Comes, Dominos gebrancht, so begegnen wir ihm aoch 
als stehendem Titel für einzelne HeiTScher. Dahin Hesse sich schon 
ziehen das Dus et Princeps Francorum der späteren karolingischen 
Haiismeier. ' Wenn sich römische Gewalthaber des Titels bedienen 
z. B. 945: Noa Albcricu» >lomini tjratia humilh princeps atque 
omnium Romanorum Senator ^, so war das voriilurgehend. Dauernd 
dagegen gestaltete sich dieser Gebranch in Unteritalien. Herzog 
Arrichis von Benevent Hess sich zuerst primipcm Jieneventi nennen, 
ond zwar unter Verhältnissen, nach denen wir annehmen müssen, der 
Titel habe eine höhere Stellnng bezeichnen sollen, als die des Heraogs. ' 
Doreh Theilangen kamen die longobardisehen Fürsten von Salerno 
ond Capna hinin; die normannische Zeit liess Ffirstenthflmer sn Bari 
und Tarent entstehen; der prineipatua Capue wird im sizüischen 
Königstitel normannischer Könige und K. Friedrichs II. ausdrücklich 
erwähnt ; sein Sohn Manfred führt den Titel princeps Tarentinus ; auch 
unter den Anjou bestanden hier Titelfürstenthümer fort. Durch Boenmnd 
von Tarent kam der Titel in den Orient, wo wir Fürsten von 
Antiorhien uud Tiberias finden; in Folge des vierten Kreurzuges 
entstaiiU Uanu das Fürstenthura Ac h aj a. Davon führte im vierzehnten 
Jahrhunderte die tu Piemont herrschende rsebenliuie des savoyscheu 
Hauses den Titel princeps Aßhajae ; es könnte scheinen, als habe nach 
dem Anfall ihrer Besitxnngen an die Häuptlinie diese den Titel auf 
Piemont übertragen, da wir im fünfsehnten Jshrhnnderte bdm Henoge 
oder dessen Sühnen mehrfach den Titel princeps PedemonHumftndea*; 
doch heiTSchte in diesen Beieiehnongen manche Willkür; 1416 und 1427 
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finden wir auch den Titel cotnes Peik/twntium ^ ; uud wäkreud Chablais 
und AosU durchweg als HerxogthlliBor bezeichnet werden, f&hren T«r- 
einselt, so 1334 und 1427, die Grafen nnd Herzoge von Savoyen aocb 
den Titel eines prmeepn Ckablam H Augustae* « 

Ein Anznahmsverhältniss bezeichnete der Titel einige Zeit in Ara- 
gon ien, wo Graf Raimund Berengar von Barcelona seit 1137 als 
Verlobter der Erbtochter Pedronilla die Regierung führte, den Königs- 
titel abor nicht annahm , sondern sich Barchinonenaw a^rtu^st et prin- 
cei>s Arrdijonensis , auch Amaomm, Araponensium oder regnique 
fruweps Aroffotiensis et marchio oder dnx Promneiae nannte. 7 

In diese Reihe haben wir auch wohl den Herzog Weif zu Bietzen 
als prmeept Sardiniae oder S€trdmiae ei Corsicae oder auch SardmU 
et Qülabrie.^ Für das neue Reichslelm mochte sich kein anderer pas- 
sender Titel finden, wenigstens scheint er damals erst entstanden; anch 
zeigt sich dne' gewisse Unsicherheit über den* Weith, der ihm beizulegen 
sei. 1152 nennt sich Wclf n^ctor^ dann 1153 princeps SardiniM und 
zwar an der Spilae« seiner Titel, während in den spätem Urkunden and 
ira Siegel der princfp/t sich bescheiden hinter den ^u,r Spolrti und 
nmrrhhi Thsi-'kw zurückgezogen liat. In Urkunde von ilöl heisst er 
auch ohne nähere Bezeichnung prim t'ps pf dnx Welfo. 

Für die Gestaltung der StandesverhaUiusse im Reiche blieben jene 8 
uuteritalischen Fürstenthümer ohne Bedeutung ; kaum dass wir vereinzelt 
einen Forsten von Gapua nnter den Zeugen kaiserlicher Urkunden nach- 
weisen kdnnen. < Diese Fflrsten erkliren ans aber den Umstand , dass 
wir zuweilen in Kaisernr künden Prindpes als eine besondere 
Klasse weltlicher Grossen, Avelrhe den Henogen, Markgrafen 
u. s. w. nebengeordnet ist, aufgeführt finden, wfthrend regelmässig der 
Ausdruck nur als Gesammtbezeichnun^ der verscliiedenon Klassen der 
angesehensten Grossen in der umfassendem Bedeutung; der Reichsfürsten 
gf'liraucht wird. So in Kaiserurkunden für Salerno 982: ut nullus 
princeps, du,T, rtmrrhM, (•o}tht's, sti'aiichu u. s. w. ; und 1022: nt nullHS 
d&minuSj princepSj straticho^ marchio u. s. w. , wo die Beziehung 
keinem Zweifel unterworfen ist; dann freilich andi in Urkunden für 
andere Thmle Italiens, so 1001 : tc^ nuUus mperai&r, re», duss, mar- 
ekio, pHmegp», wmes n. s. w.^ So bedient sich anch K. Friedrich n. 
in Urkunden, die in Italien, insbesondere aber in Sicilien ausgestellt 
sind, häufig der Formel: ut nuUua princepa, duoc, marchio u. s. w. 3; 
vereinzelt kommt sie freilich auch in den Urkunden seines Sohnes, des 
deutschen Königs Heinrich, vor ^ , and der Au&druck Hesse sich füglich 

ft. LeOmitt e. d. 818. Gniehenon L e. 193. LOnig e. d. It 8, 947. Chidbenoa 
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8. — 1. IfsUler 31. 2. Mtvatori ant. 1, 19S. 194 S, 490. 3. BttOIard 2, 684 
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8 «och durch eioe Beziehung auf die getstltelieii Beiehsflintes erklären, 
insofern die veHHebeo mit ilureD AmCetitela besondere safgeffthit mdeii. 

Heisst es dagegen ansoalimsweise aneh in einer zu Aehen and für 
Kaounerieh 1146 ansgesCeUteii Crknnde K. KonFsde: mtlh dnee^ tomiie^ 
frineipe^f so dflilte das woM dem Orte eis der Steilnng des Princeps 
hinter dem Comes nach nur nof den vorhinerwähnten, auf die lothria" 
in^< heo Beichstheile fibergegangenen fransAsischen Gebrauch zu besieheo 
»ein. 

Von diesen Ausnahmen , dann von einzelnen i- allen z. B. aus der 
Kan/Jei K. Wilhelms ß, wo nur eine Nachlässigkeit der Fassung zu 
Grunde zu liegen scheint, uud eiuigea unechten Urkunden 7 id)gesehen, 
kennl die illere Reiebskanzlei keinen Princeps , welcher dem Dnz oder 
Comes nebengeordnet iviie; erst in der spitem Veifassnng geben ms 
daftr der FOrst von Anhalt nnd viele neoeihobene Ffirsten, welchen 
bei der Erhebnng keiner der alten Amtstitel beigel^ wnrde, Beispiele. 

9 Beachtenswerther als in Unteritalien ist fllr vnsem Zweck ein 
ähnlicher Gebrauch des Wortes bei den slavischen Grossen im 
Osten des Reiches. Die maditiceni von diesen, wie die Herrscher von 
Rühmen und Pulen, wurden, wie die ancesehensten veltlichen Grossen 
des Reichs, Herzoge geaanut; wo es nun aber galt, die weniger mäch- 
tigen in lateinischer Sprache zu bezeichnen, konnte mau ihnen nicht 
f&glich die Titel eines Markgrafen oder Grafen, welche doch in tu 
bestimmter Beziehung zor Yerfassong des Reiches standen, beilegen, 
noch anch ihre heimischen Beseichnongen beibehalten. Es erklArt sieh 
leicht, wenn hier das nnbestimmtere Princeps ein erwfinschtes Auskonfls- 
mittel war, WO man etwa Dominus nicht genügend fand. Bei den 
Schriftstellern ist Principes Slatnae ein sehr geläufiger Ausdruck ; auch 
urkundlich wurde er sowohl von aAdem, wie von den slavi.<chen Herren 
selbst gebrauciit , und theilweise wurde er dadurch anch hier zum 
stehenden Titel, olme da^s, wie wir sehen werden, dabei irgend welche 
Beziehung zum Keichsfurstenstande stattfand. 

10 Zunächst finden wir den Ansdrack für die Herrscher ?on Pommern 
bei ihrem ersten nikondlichen Anfixeten sehr häufig gebraacht So in 
bischöflichen Urkunden 1153 : aub frmcip€ CP^nnoranorum) Wariiglma; 
1159: eoram prindpibus Buoffozlmo et Kazimiro flrain eius; 1168: 
tesfihis domino Jaegimit d* Bog. , d. Cot, prmnpibua 1 ; Kasimir wird 
1173 vom Bischöfe von Schwerin J^iminensium et Pomer dnontm vene- 
rahilis princt'f f^ , 1176 von dem von Kamin princeps h'rre genannt. ^ 
Kasimir selbst urkundet 1170 und 1172 als princfpf P^^HMn-anorum^ 
1170 als princeps et dux Slavorumt 1174 als JJiuunetMtum et Pom. 



6. MiraeoB 1 , 181. g. MietU 1 , 267, Oeitr. AnMt, 6, 109. T B, Wirtonk 

UB. 1. 2ä2. 

9. — 1. Bfcgw t. ^ 9. 3. iJMi 1, 1. Dwgw 29. 3, Hugo I, m. Dwger 
U. le. 



Digitized by Google 



Sl 



prineeps, 117ö als Slavorum princepa*; sein Bruder Boguslav neont 
ticli in Siegel dei graüa pfineep$ XMOieioruim,^ Daneben )»edienen 
sie sich freilich auch seit 1170 des Titels äMß Slworvm^ oäBr Pamt- 
ranomm?, auch LeuHeim^f welcher Smeo, worauf wir snrftckkommen, 
im J. 1181 vom Kaiser ansdrücklich verliehen wurde, und später durchaus 
der gebi^ochliche war. Doch ist vereinzelt der frühere Titel auch später 
noch nachzuweisen; Boguslav arkundet 1184 als princeps Poinerano' 
ruiih, Grimislav 1198 als unus de ]>rhu'ipibu8 PmiMraniofi y Boguslav 
«ml Kasimir 1208 als Pohieranorum princiyea; auch in bischöflicher 
Urkunde heisseu beide 1216 pi'incipea.^ Es zeigt sich hier überhaupt 
ein vielfaches Schwauken der Titel; ausnahmsweise begegnen wir anoli 
dem Henrentitel; so 1236 dem daminue Werskuta ds Demin, welcher 
sicli im Siegel gleichfalls dua nennt. 

Bei den Herrschern Ton Hinterpommern scheint der Ffirsten- 
titel noch im dreizehnten Jahrhunderte der gebränchlichste gewesen an 
sein ; 1230 Urkunden Sambor nnd Svantepolk als prmeipeM Pomertmo- 
mm, 1242 heisst ersterer princeps Pomeranie. 

Frist ausnahmslos bedienten sich die HeiTscher von Rügen des 
Fürstentitels; Jaromar I. heisst 1188 in bischöflicher, 1193 in eigener 
Urkunde prinreps P^tjanovum 12 und er und seine Nachfolger scheinen 
dann nie einen andern Titel geführt zu haben; auch den Nachfolger 
bei Lebseiten des Vaters finden wir als BajaßMmm junior prmeept 
beseichnet IS; es scheint ganz vereinzelt xa sein, wenn sich Witslaw ' 
1224 nur R»jaMrum dommut nennt. Der FQrstentitel von Bfigen 
wurde dann auch nodi« als es seit 1325 mit Pommern vereint war, von 
den ponmierschen Herzogen neben dem herzoglichen fortgeführt, 

In Mecklen^urfj finden vnr den Titel Princeps nnr im Beginne U 
des dreizehnten .liln Imiiderts von dou Hf>rrschern gebraucht; Heinrich 
Burwin urknndct als princeptf Maij)if i><>l> iwis oder MaffnopoUtinnirum 
'princeps et dominus und 1219 als dei (fratia princeps Slavorum, wäh- 
rend er sich im Siegel einfach Bmioinus Magnopolensis nennt i ; auch 
vom Bischof von Schwerin ond 1210 vom Bischöfe von Lflbeck wird er 
als prineepa MoffnopoUianus und de Mu^dmJburg beaelchnet^ und 
sein Sohn Niklot nennt sich 1220 Nk^lana Btmmi MagnopolmtiB 
pnneipU ßUua,^ Bas könnte genügen, um den sp&tem Titel eines 
FUrsten von Wenden auch ohne Rücksichtnahme auf den Reichs fUrsten« 
stand zu erklären; aber der stehende Titel war hier im dreizehnten nnd 
im Beginne des vierzehnten Jahrhunderts nicht l^rinceps, sondern Domi- 
nus, indem die Herrscher sich einfach als dotninus ISlmiae^t oder als 
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11 domkttt* MagnopolmBie^, de UMe*, de EaUodt^, de Pm^Mm^ 
beseichneten ; aaeb in dentsclier Urkunde nennt «ieli noch 1334 Albert 
nnr Kmre io Mtkeiet^ardi^ to Star^atd unde to Roetoh» > 

12 Der Hencog von Böhmen bedient sich nur aosnahmsveise des 
Titele Princeps; so 1052: Braeislaut princefs Boemorum; 1068 

d. pr. princeps et monarrha Boemortim. ' Die auf Mähren oder 
Theile dessplhon abaetheilten Mit^liedpr des herzoglichen Hauses führen 
allerdings auch sehr gewöhnlich den Herzojjstitel, wie das in der ganzen 
Familie der Przeniysliden Sitte war, und nennen sich bis zum Ende des 
zwölften JuliriiunderU Moravommy Moravie duj) ^ oder dtuv provincie 
Bruneneiet OUmmeeneis,^ Daneben findet sich aber auch so oft der 
Anedmck Princeps, dass wir denselben sehr fllglich aach hier als 
stehenden Titel bezeichnen kOnnen. So in henoglieher ürknnde 1078: 
RoganU OUone fratre noetro Moravie provincie pi-hiape. ^ Im twdlfleii 
Jahrhunderte finden wir dann hänfig Marameneis, Moravieneiuihy Mo- 
ratie princeps 5 oder princeps de Znogern, BrnnensiSy Ohmntmsia. ^ 
Dass dieser Titel sich verlor erklärt sich aus der Erhe]»ang Mährens 
zur Markgrafschaft im J. 1182; «tatt de« Mark^irafentitels finde ieh ihn 
zuletzt in Urkunde von 1211, in weUher der kcinig von Böhmen sagt: 
in regno nostro et in principatu fratris nostn TT. priiwlpis Moravie.' 
Wird 1247 Mähren pHncipatus genannt, oder spricht 1236 Ottokar als 
Maikgraf yon sdnen Vorgängern, den principea Mormie^f so würden 
solche Ausdrücke anch in einer andern Markgrafschaft nicht anffallen 
können. Finden wir noch 1266 den Küoig Ottokar Tom Abte von 
Hradicz principem Boemie et Moravie genannt , so eiUfirt sich das 
dadurch, dass Ottokar, wie es scheint ans Uucksichten gegen den 
Papst''*, vor seiner Krönunu in der Kerrel den Künigstitel nicht führte, 
sondern sich nur domhiffs rennt Jiceinino nannte. H 

13 Bei den Plasten in Schlesien finden wir durchweg den Herzogs- 
titel, nnr dass sie sich zuweilen, wie jeder andere Herrscher, im Ver- 
laufe einer Urkunde als principes bezeichnen ' , oder nach Jahren 
prmcipatue meiri datiren. ^ Wie man aber noch später nach dem 
Titel griff, wd eine Hemchergewalt, flir die der bestimmtere Ansdrack 
fehlte, za bezeichnen , zeigt eine Urkunde E. Johanns von 1344, in der 
er sich mit Beziehmig auf die Lehashoheit über die scUesischen Her- 
zoge Boemie res, Lueemlburgeneie eomee, prmeepe auppremue Slezit^ 
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norum ei dormmm Wi'atislavüt^ nnnnt; ebenso bestätigt ]'AS2 K. Wenzel 
die Privilegien von Breslau ah Bohemkie rex, princeps et dux Sileaiae 
et dominus VratUlaviensuJ 

IL 

Wiehtiger, der Ansdniek Prinoeiw, ist Air nnsero Zweck die 14 
BedentODg des Wortes Mneipef, da sich ohne Zweifel an diese, nicht 
an jenen der ReichsfUrstenstand anknfipft. Principes in der allgemein' 

sten Bedeutung sind diejenigen , welche in irgend einem Kreise des 
Stnatp«; und in Beziehung auf denseHtfn die Ersten sind, gan? ab^p- 
seiien davon , ob dieser Kreis von grösserer oder gering'erer Bedeutung 
ist. Danach finden wir liior ganz dieselbe Stufenfolge, wie beim Prin- 
ceps ; wie dieser Titel den uubedeuteudsten Dynasten eben so wohl wie 
den Kaiser beielchnen kann, so finden wir aack eine entspreckende 
Beilie ▼on den prmeipi9 caain^ kis kinanf an den jprmeipes wnperU* 
Setaen, nm nns an einen der allgemeinsten Ansdrficke an kalten, 
prmeifea terrae nicht nothwendig einen prineept terrae vorans, so wird 
kei der Gliederung des mittelalterlichen Staatslebens ein solcher dock in 
den meisten Fällen vorhanden sein. Dann sind die Principes diejenigen, 
die dem Princeps zunächst stehen, die Ersten nach ihm ; und der Sprach- 
gebrauch des Mittelalters geht häufig davon aus, indem die principee 
tfin'ae von dem Herrscher als "prineifes nun oder nostH bezeichnet 
werden; der verschiedene Begriflf, der der i^iuzaiil und der Mehrzahl zu 
Grande liegt, zeigt sich am deutlichsten, wenn in ein nnd derselken 
Urkunde ein Herrscher, so s. B. 1090 der Graf von blandem, Ton siek 
als dem Princeps spridkt, nnd xngldck die ikm ontergekenen Grossen 
als seine Principes bezeichnet.^ Ansnakmsweise kann der Ansdnick 
allerdings auch mit der Beziehung nack okenhin gebrancht werden, 
wenn jemand nicht bloss einem Princeps, sondern mehreren untersteht ; 
so bekräftigt 1234 ein Neffe des ITerzogs von Pommern eine Urkunde 
siqillia principvhi noairof'ion , nämlich des Herzogs und des Bischofs 
von Kamin. 3 Es hat natürlich auch nichts widersprechendes, dass der- 
jenige, welcher in einem untergeordneten Kreise als Princeps erscheint, 
mit Bficksicht auf einen nmfassenderen zn den Principes zÜUt. Fanden 
wir früher einen Grafen von Clennont als }}rinccp8 ClmrimonHt^ so 
würde derselbe in anderer Beaieknng zn den ftweifH, LoAarmgiae 
gskOren ; und nennt sich der Herzog princepe Lotharingimm nnd kann 
er den Grafen als zu seinen Principes gekörig bes^chnent so gehört er 
selbst in Beziekang auf das Reick nnr zn den prineipet regni oder 
imperatoris. 
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Konnte so der allgemeinen Bedeutung des Wortes nach ein sehr 
ausgedehiitc'i Gebrauch von demselben gemacht werden, so haben wir 
ZQ untersuchen , welcben Gebrauch mui jm Reiche nrkimdlieh irirklich 
davon gemacht hat. Es lassen sieh denn auch FÜle nachweiseD , wo 
der Gebrauch bis auf einen sehr untergeordneten Kreis hinabgeht. So 
werden nach Uricnndo von 890 OUHMS pnnrijH'S de trtbiis comitatibuw, 
id €$t de TurgowCy de Lmü^om ei ds Rhaetia CurienH cum reliqua 
popnlorum mulütiuUw versammelt, um ein Wfisthom über Rechte der 
Abtei S. Gallen zu gebon': tmtrr dinRcn Priiicipes, welche vier und 
fünfzig an der Zahl namentlich autgezahlt werden, haben wir uns doch 
nur die angesehensten Gnmdbesitzer jener Gaue zu denken. Als Are- 
UUmaium j)rincipea werden tu l'rkunde von d94 der L'ntergrai und 
fSalxehn Einwohner Ton Arles aufgeführt' Im J. 1037 geht jemand 
^cifaien Tanseh ein cum prim ipibus qui erani in eonffr^aUone ee. mar- 
firam FeUda et M^uU za Zikrieh.« In einer Osnabrüeker Uiknade 
von 11187 gind als prindpes marchionum die aogeseheosten Mark- 
genossen der Mark Oesede bezeichnet, also Bauern nach unsem Begriffen. 
Doch sind das Ausnahmen und wo es sich um den mehr oder weniger 
f'eststehptKipn urkundlichen Sprachgebrauch handelt , ging man wohl 
gewülinlicti uiclit so weit hinab; dagegen ist uicht zu läugnen, dass die 
in l ikunden vorkommenden Principe« nicht überall gerade Reichsfiii .sten 
sind, dass ut't nur die Beziehung aui einzelne 1 heile des 
Reichs so Gionde lag. Es wird sweefcm&ssig sein, zoerat diese ins 
Ange zu fassen, um dann nnsera nngeiheilte Aafinerksamkeit den Beieha- 
fllraten zuwenden za kOnnen,. 

Zunächst finden wir io den Reichsiändern, in welchen von den 
Worte Princeps der ^i^^liedehnteste Gebrauch gemacht wurde, aach eine 
entsprechende Ausdehnung des Ausdruckes Principos, indem hier selhsl 
die Grossen riT'zoln-T r,'rrii schatten damit bezeichnet werden. 

Im Königreiche Burgund ist das weniger häufig der i'all; 
auffallend' : weise gehören die mir bekannten Beispiele einer spätem 
Zeit an, lu welcher der Ausdiuck eine ao bestimmte iit'zieliung aui' die 
ReichsfEbrsten gewonnen hatte, dass er in anderen Beziehongen kaum 
mehr gehraocht wurde. Im J. 1222 schliessen der Ershisehof von 
Bisanz und Graf Reinald von Burgund eine Sflhne de e&neiUe 
bmorum virorum et prindpum au<nrum tarn eUrieofum quam iaiea- 
rumJ Im J. 1335 schreibt der Delfin von Vienne utmertie frinieir 
pihu8 y haronihu8y — ofßciaUbus suis afque subditis quibusetmgM; 
l'.VAT werden in einem Vertrage zwischen dem Grafen von Savoyen 
und dem Delfin die prcwldtl , }rrüui)>es et mtltile» terr<ir\wi /tuanim 
erwähnt; 1427 urkundet der Herzog von 8avoyen principumt praekh- 
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iorum, hniromim, procerum, ftritorum et aüortm cimnlkarionm 
nostroruin illuatrati consilio.^ 

Häufiger findet sich der Gebrauch in den lotharingischen 
Keichslaudeo. So sagt« uiu wieder mit Flandern zu beginnen, 
1090 Graf Bobert : eUricorum et principum ineorum nomimbus sub- 
noiaä»; der angesehenste dieser flandrischen Fürsten ist ein Ro^eHui 
eoBUUimiM» Graf Baldmn handelt 1112 m eonapedu prhieipwn, nftmltch 
eines Abtes und anderer Geistlidien, nmer Kastellane, zweier Tmch- 
sesse Qttd des Schenken; 1142 finden wir die sipna baronum et prin^ 
eipmn tmre.^ In Hennegau ruft Graf Baldnin 1084 an Zeugen auf: 
nohil^^ meos et prindpes et potentes, sictit praesentff* stmt, und spricht 
1086 von cmictia priudpibus sui comifatus; 1089 urkundet er inprae- 
»entia principum meorum; 1117 bestimmt er, nullna eomitumt prin- 
cipumy mstellanorum, nohiBum, ignohiliinn soll das Kloster 8. Denys 
belästigen and rutt wieder zu Zeugen nobiles tneoSt principe^ et poten- 
l0r.4 Die Geaefaichten der Bischöfe von Kammerich spredien am 1054 
von der eomilj»«a Rkkefde »uieque prmdpibuBi; auch der spiters 
Geechlehtschreiber Giselbert von Hennegan bedient sich noch mehrfach 
des Aosdruckes z. B. in praesentia ipsiue comitie coram muUis pftn- 
cipibus 8uis et nobiUbue.^ In Holland bestfttigt 1172 Graf Florens 
eine Schenkung coram prlncipibua terrae sitae, nnd 1174 heisst es: 
d^pcrtvnt errfo comes consUio principum et nolnlium s^torumJ Der 
Bischof von Lfittich schreibt 1151, ein Friede sei in manus prin- 
cipum nostrorom beschworen, und uikandet 1204 Je consilio et con- 
senau Leodiensis eccleeiae principmi*qm ac baronum \nostrorum et 
Mm famßUae nattrae,^ In Oberlothringen and Trier werden 
1149 and 11^2 nrkandlieh die principea terrae geiiannt ; nm 1030 spricht 
der Erzbischof von qmbuedmi nd epsseopalue primdjp&ut^; in den 
Geschichten tod Trier werden zu 1131 mnnes prineipes Trweren999, 
in 1137 cmne» Tuüeneis et Metensis terrae principee erwähnt. <o 

Raum dass eins dieser Beispiele bis in den Beginn des dreizehnten 
Jahrhnnderts hinabri icht ; wir werden annehmen dürfen, dass in diesem 
der Gebrauch sich verloren hat. Nur in Brabant finden wir ein ver- 
einzeltes Beispiel noch im J, 1306, indem der Herzog sagt: roijainiisque 
principea et barones noslros^ ut praesenti chartae aua aif^illtt appen- 
dant^^; diese Mitsiegler waren ausser weniger bedeutenden Vasallen 
«ad Dienstmannen die Grafen von Jfllidi nnd Los and der Edelhenr 
von Kaik. 

Stehende Bezeichnang ßlr die Ersten im Lande war hier fibrigens 10 
Priodpes eben so wenig, als Princeps für den Herrseher. Wir finden 

2* Hist. de Daupb. 2, 2i«t4. Luuig c. <L It. 1, GiH. Gaich«noa h. de Brcssc. 12J. 
3. IfiiMOs 1, m 9, 1158. 4, SOI. 4. OalL cbn 8. 33. mxMU 1, 968. SIT. 6ffl. 
5w M. O. '\ if»r,. 6. «4. du nia^u lor 55. 7- Kluit 2, 17 ;. ini. 8. C.Wibald. 
ep. 279. ReifTenbcrg l,m. 9. Calmai 2. 384. Hoatheim 1, 569. 364. 10. X. O. 
10. 200. 252. 11. Miraeus 1, 779. 
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16 vielmehr eine Eeibe gaiiz gleichbedeutender Aasdrücke. Die 
grösste Mannicbfaltigkeit zeigt uns Flandern. So finden wir in gräf- 
lichen Urkunden 1087 : optimat um precatu; 1100: lestimonio episco- 
pifrum H opUmaiim mewumi; II20; mmma elerkorum fwtm et 
primaium terrae noeirae^; 1093: Brugis in plma curia preeen- 
Uhue pro e er ihue terrae^; 1063: mpraeeentia maffnatumnoetro' 
rum*; 1163: etmeiUo bar^mim meorwm; 1038: eoram hatronlimt 
meie; 1160: curiae Flandrensis baronee; 1046: barimee no§tr$^ 
Ebenso spricht der Graf von Ilennegau von seinen haronesß In 
Niederlothrino^pn oder Brabant finden wir ähnliche Bezeichnungen; 
1094 urkuiidet der Herzog in jyraesentid opUmaitnn im'orum; 1125: 
in Curia meu Lora/n<i'_' coram hominihus et Lxii-iuiihus uH'is, wozu der 
Graf von Arschot guhürt, die übrigen niederen ivauges ; 1142: assensu 
meorum haramm, nobiUum, Hberorum et ceterorum meorum meUorum 
haminumJf Der Hefzog ▼on Oberlotbringen iixkaDd«t 1168 nnd 
sonst eoram barombtte noetrieß Eine Vergleidumg dieser und der oben 
angeführten Stellen ergibt unzweifelhaft, dass die TerscMedenen Aus- 
drücke ganz gleicfabedentend gebraucht sind, dass nicht etwa Principes 
oder Optiniates einen höhem Rang einnehmen, als die Barones oder 
Magnates; '^v-irf» es nöthig, so würde eine Zusanmienstelliini? der Zeugen 
aus den betreßeudeu Urkunden den Beweis noch scharfer herstellen. 
Es handelt si^h oflFenbar gar nicht uiu Bezeichnungen , welche staats- 
rechtlich genau abgegräuzt gewesen wären; gerade der häufige Wechsel 
zeigt, dass man die Worte nach Willkür w&hlte, wenn es galt die dem 
Herzoge oder Ghrafen znnfteliststehenden sn bezeidmen. 

17 Wie im Westen, ^^nrde anoh in den fibrigenBeiehstheiUn 
der Ausdruck Bar ones am hSuflgsten gebraucht, wenn ein geistllelier 
oder weltlidier }''ür«[fBp|niini zunächststehenden Grossen nicht einzeln 
als comife», libcri u.s.w. unterscheiden oder mit dem allgemeinsten 
Ausdrucke als seine ßdeles bezeichnen wollte. So früh, wie dort, wo 
der häufige Gebrauch des Wortes in Frankreich und England eingewirkt 
haben wird, linden wir es in den andern deutschen II cichsl ändern 
nicht. .Sehr vereinzelt ist eiue Stelle, in welcher 1071 der Bischof vou 
Passau sagt, dass er Zehnten des Stifts S. Florian de poteatate baro- 
num terre zorQokerlangt habe, und die Echtheit einer Urkunde von 1076, 
in welcher derselbe erklfirt, der Harkgraf von Oesteneicb habe de ma- 
turo coneiUo eu&rum nobiUum baromtm dem Kloster S. Nikolaus 
Zollfreiheit gewährt, unterliegt gerade in der Ausfertigung, in welcher 
sieli dieser Ausdruck findet, erheblichen Bedenken.! Häufig begegnen 
wir ihm erst seit der Mitte des zwölften Jahrhundeits ; so finden wir 



16. - t Miraeusl,60. 2, 1147. 2 !.c. 1,521. 3. I.e. 2,1141. 4- Lc. 1,151. 
6. ! . ('»3. 659. 704. 4, 119. Q. UOl - 1176 : 1. c. 4, 188. 3, 849. HogO 2, 684. 685. 
7- Miracuä 1, 77. 1. 37ä. 2. liU4. g. Calmet 2« 363. 
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am 1150 Baroue der Aobtisain von Quedlinburg 1153 des Erzbischofs 
von Köln 3, 1162 des Markgrafen von BraDdenbuig ^ , 1170 des Bischofs 
von Würzbarg 1180 des Bischofs von BaseH a.a.w. Selten findest 
wir den Ansdnick in dieser Besielmng in Italien; vereinzelt orknndet 
dort 1154 der Harligr«f von Palavidni eannUo »uorum baronum ei 
aUomm hcmrvm vir&rumJ H&afiger ist er in Bnrgnnd, wo der 
König schon im zehnten Jahrlinnderte von Baronen des Königreichs 
spriclitd« and im xwölften und später mehrfach die Barone des Grafen 
von Provence 9, Savoyenio oder Burgund <i erw&hnt werden. 

Finden wir einerseits, wenn aii' li als Ausnahmen, als Barone sogar 
die Ministerialen mittelbarer Klöster bezeichnet, wie 1144 barone« am 
milites eaaati des Abtos von Maurmiinster i '^ , so werden andererseits 
selbst Grafen namentlich den Baronen eiiu s Fürsten z. H. 1158 des 
Erzbischofs von Mainz'-*, 1178 und 1184 des Bisciiuf.s von Hildesheim n 
zugezählt; 1175 sagt Heinrich der Löwe: haronibua nosiris — videlicet 
NorthaUnngiae comitihusA^ In manchen Stellen werden aber die Grafen 
neben den Baronen hervorgehoben; so 1152: ecmUea ei baronee 8u&- 
varwm; 1178: comUe» et banmee ducie ^oaEonttfJ* 

Mehrfach finden wir aber auch andere Aasdrücke gebraucht; so 
nrhnndet 1135 der Erzbischof von Maina eomamrdeaio primorum 
eoneiUOf cUrUorum dko, eomiumt Uberarumt famHe et ciwum^^; 
ebenso werden in Baiem 1209 Tprimoree, 1129 primatee terrae 

erwähnt.'^ Den Ausdruck ma>rnai es teiToe finden wir 1190 zu 
Magdeburg, 1206 am Niederrhein, 1256 in Steiermark i ^ ^ o ptimates 
1106 zu Woms, 1150 in Savoyen, 1170 zu Köln, 1183 zu Bain!^or[;.'^o 
Weiter werden 1173 proceres des Markgrafen von 8tt*ier, 1176 des 
Erzbischofs von Köln, 1183 des Markgrafen von Montf'errat, 1202 des 
Herzogs von Oesterreich erwähnt.-' Zu Köln wird nohiles terrae 
häofig in derselben Bedeutung gebracht. Alle diese Ausdrücke erscheinen 
als vonkommen gleichstehende, wenn sie aoch bald in engerer, bald in 
weiterer Bedentnng gebraucht werden; fanden wir den Primores von 
Mainz einerseits die Grafen, andererseits selbst Ministerialen and Bürger 
zngezfthlt, so heisst es 1180: univereo clero Coloniensi, comitihtUt 
proeeribuft , nec n&n et ministerialibHS ciHbusque ColaniensibuB «m- 
twi*«ts22, wo demnach nur die Edelherren als Proceres bezeichnet sind. 



% En& 8S. 9> LMombl. l, n. 87». 4> Baumar n. 1S06. ft. B. Boie. 1, S7I. 
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GalJ. ehr. I.W. 9. U43. 1156: Ofall ehr. 1, '.»7. 14''. 1©. U89u.s.w. : Wursteniberger 
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Wie sich efgebeo wird, werden mehrere dieser Ansdrücke, wie 
OpHmafM, Procer€8, Primaie» ond PrimorM^ aoeh xar B«ieieiiiiiuiig 
der Ffinten des Beichs gebimoeht* Dagegen finden wir vom Westen 
abgesehen, nur sehr selten den nmgekehrten FaU, dass Grosse nicht in 
Besiebong auf das Reich, sondern auf einen eimselnen Reichstiieil oder 
einen Beichsftrsten Pr incipe s genannt werden. Allerdings ist sehr 
bftnfig von den pr//'< '/ liavariae oder Saxoniae oder auch den pren- 
tif€8 terrae die Rede ; ubfr Wfni^stens in sehr vielen rällen , wie die 
EinzeleiHrterunceii er^elteii wojden, .sind darunter nur dif» in Baiem, 
in Saclisen, im J.ande ansässicen Reiclisfürslen zu verstehen; der Aus- 
dru<'k kann dennoch recht wotil vom Ganzen , nicht vom Theil herge- 
nuuiiuen üciii. 

In einzelnen Fällen aber ergibt sich dai'aus, dass entweder ein 
ReiehsfÜrst Ton 9WMn Prtndpea spricht, oder aber als Principe» temte 
aieb solcbe erwftbnt werden, welcbe den Principes imperU nicht aage- 
hOrteo, doch mit Bestimmtheit, dass dem AnsdroclLe nnr die Beziehimg 
auf einen der nntergeordneten Kreise des Reichs zu Grande liegen konnte. 

Am bestimmtesten seheint sich das im Lande Baiern zn ergeben. 
Wenn Arnulf von Baiem sich 908 des Ausdruckes : ommfrtcs «pi»ettpi9, 
rhilitihn." rerrnr hnins prinrtpibua bedient , ^ie es in einer gleich- 
zeitigen Tradition heißet : <'or>im repr (^Anvdfa^ et episcopis atque 
comitibua et ef>trriü prii."-' rihits suis ^ ^ so kann man freilich Baiern in 
jener Zeit kaum als einen Heifhstheil bezeichnen. Vom Bischöfe von 
Passau heisst es 1135 urkundlich: cleri siti caritatemt principum »ao- 
rum bemvolmHamt popuU sui dmoHontm monuU.^ Der Markgraf von 
Oesterreich sagt 1136: CWui« re» Bwni testn toHu* pnwkiciai prin* 
üipeB 3, nnter welchen wohl nnr die Grossen der Mark so verstehen sind. 
Um dieselbe Zeit heisst es in einer Passaner Tradition: Uäffhm in 
praesentia dondni Chunradi march 'iouiR cnnctisque principibus sui» 
dirimi oportcat exortinn ; es ist die Rede von Konrad , Bruder des 
Markgrafen Diepold von V.ohburg.^ Herzog Leopold von Baiem urkundet 
1140 in praef^enfirr principum terre noatre^ nilmlieh der Bischöfe von 
Regensburp nnd Freising und mehrerer Grafen und Edeln.5 Ebenso 
heisst es urkundlich 1176 von der Zusammenkunft der Herzoge von 
Baiern und Oesterreich, sie sei geschehen prfu'fft'ittihus ufHusqttfi forme 
prinnpibus ei multa frequentia militum.^ Bestimmter wieder sagt 
Herzog Leopold von Oesterreich 1183, es sei etwas geschehen e&ram 
nohU ßtprmeip^ut iiosirts, sn welchen wohl xn rechnen sind die Grafen 
Beilstein, Scala, Plaien, Blasenstein nnd einige £dle, welche in der 
Zengenanfsihlnng den besonders bezeichneten Xfinisterialen voranfgehen.' 
Seitdem ist mir kein Beispiel mehr bekannt, dass noch irgend einer 
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der baMrisehen B«lchfiflirtteD von seinen Frincipes gesprochen hätte, 
abgeiehen von einzelnen noch eo erörternden Beispielen in Urkunden 
des Herzog Bndolf IV. von Oestenräch, welche nicht hieherzuzieheu sind. 
Die bestimmtere Beziehung der Principes aber zum Lande tritt hier 
auch urkundlich wenigstens im Beginne des dreizehnten Jahrhunderts 
noch wohl hervor; so srhioibt der Herzog 1204: omnibus chrhH ßdf- 
libua ft 'precipii^ tocius ßaiuimrie p'ritfch>fl>t'^ : nn<i 1200 wird auf 
einem herzoglichen Hoftage etwas verliandelL cvium* prinrlplhiis et pri- 
matibus terre nostre^; es wird sich uns aber auch ergeben» dass gerade 
in Baiem die Verbindung eigentlicher iieiclisfürsten mit dem Lande and 
dem Herzogthome sich bis in spftten» Zeit erhielt und der Aosdiuck 
eich demnach dennoch ▼ielleicht nor anf Reichsf&rsten beziehen kann, 
wie solche, nSmlich die Bischöfe von Passau und Eichstedt, denn auch 
1209 als Zeugefr erscheinen. Später werden denn auch hier nur andere 
Ausdrücke gebraucht ; so spricht der Henog 1225 von den optiniates 
Bavarie, 1237 von den nobilea terre noBtr«, obwohl Reichsilirsteo 
augegen .sind.^ 

Derselbe Gebrauch ergibt sich wohl für Schwaben, wenn Herzog 
Friedrich 1185 omnihttn prituipihtin et t/nihusennque ßdelibus sub 
ducatu nostro ileffentibim meldet, dass er cum univeraia principibus 
totha SumriM au Gericht gesessen habe, oder 1187 tarn ^pretenübut 
^fim eüam in po§imtm ßdMus et precipue U>lm9 SuevU prmdpibu$ 
einen a principibus H mm$ieriaUbu9 dueaiuB nostri geflindenen Spruch 
kundgibt >0; dabei wttrde doch kaum an Reichsfürsten zu denken sein, 
auch abgesehen davon, dass die in jenen Urkunden den schwäbischen 
FfTr«?ten znsezählten Grossen sich nach Massgabe späterer ErSrtpnmffen 
zum grossen Theü nicht als zum Beichsfttretenstande gehörig erweisen 
würden. 

Der Erzbischof von Mainz bestimmt 1090, dass wenn er die dem 
Kloster Kaüil)erg gewährten Freiheiten verletze, der Abt ihn zunächst 
per principalem preposUum eeterosque principe« meo9 alMuahnen solle i'; 
nach dem Zusammenhange scheinen darunter zunSchst nur die höchsten 
geistlichen Wfirdentriger zu verstehen zu sein. Was KOln betrifft, so 
urkondet der Erzbischof 1140 'eonsiHo priorum auornm, prinnpum, 
AOMMMim ef mmaterialium und 1172 wird eine Gladbacher Urkunde 
ausgestellt presente domino Ph. Colonirnfi urchiepiacopo et A. cnmitc 
de Molbnch ci II. roynifr de Ch<>.<h' et T. de Miliii<tffm'h ef aliis lettre 
principibus.^' Nicht liielier gehört eine mehrfach angezogene Stelle in 
Urkunde des Abts von Korvei von liW: cum m^^ tiunr per principee 
ei ceteroa homincs /neofi, uuiu' per minie terialea imoa ninuum «olUci- 
taret i^»; es ist unzweifelhaft von Ueiohsftirsten die Rede, welche Vasallen 
des Abts waren* 
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18 Jedenfalls finden sidi solche Stellen gegesttber dem hinfigein 
Gebranch der gleichlyedentenden Ausdrucke nur vereinzelt and es ist 
wohl anzQnelinien, dsss man den Ausdruck in dieser Beziehung vermied, 
weil Principes schlechtweg wolil schon im zwölften Jahrhunderte znnlichst 
nur die Reichsfiirfsten bezeichnete. Insbesondere möchte es beaehtens- 
werth sein , dass im Lande S ,i c h s e n , wo nach manchen naher zu 
erörternden Anhaltspunkten sieh der BegriÜ des lieichsfiirstengtandes 
schon früh beisouders st liaif ausgebiNh^t tax haben scheint, sich, so weit 
ich sehe, kein Beispiel liudet, da«» der Herzog vuu .Sachsen von seinen 
Principes sprSche oder dass von den Principes irgend eines Bistlitims 
oder einer Blarkgrafscbaft die Rede wSre. Ancb das ist an beacbten, 
dass kaom eine der angef&hiten Stellen Ober das Ende des zwölften 
Jahrbonderts binansreicht; selbst in den lotharingiscben BeicbstheileD, 
▼0 er doch am verbreitetsten war, hört (b r Gebraueli, Grosse in Beste- 
bong aaf einen kleinern staatlichen Kreis als Principes zu beseicbneil, 
Mm diese Zeit auf, was mit spätem Ergebnissen stimmen wird. 

19 Eine Ausnahme bil'b't jodorh Böhmen. Gewöhnlich werden auch 
in den slavischen Reichstheilen die Grossen als Barone bezeichnet, so 
in Pommern', in Schlesien , in Mähren.-* Auch in Böhmen scheiut 
es für die ältere Zeit ein ganz vereinzelter Fall zu sein, wenn 1088 
K* Wratislaw sagt: fratribus meis asaentientibua cet^risque tom ßo- 
hmnit qwm Morauie prmdpibHtA Hehrfaeb findet sieb im swOlften 
und ancb noch im dreizehnten Jahrhonderte der Aosdrack Primaieg, 
yereinzelt ancb ProeeriB Bohemie; aber am hXnfigsten nannte man 
auch hier zumal im dreizehnten Jahrhonderte mit Venneiduag von 
Ausdracken, welche der Sprachgebrauch zunnrhst nur auf Reichsförsten 
bezog, die Grossen Barones oder auch Nobiles^; selbst bei Hen-^or- 
hebunp der angeschensten : mniorea hnrones rffmt> wo^f?*/'»; die Keichs- 
kanzlei bezeichnet sie 1216 als universitas ma^natum et nobiUum 

Dagegen finden wir seit dem Ende des dreizehnten .Falirhunderts 
von den iiarooen eine höher stehende Klasse der Grossen als böh- 
mische Fürsten sehr bestimmt unterschieden. So finden wir in 
königlichen Urkunden 1296 and 1297 den Probst von Wissebrad, 1296 
den Bischof von Olmfitz als ptineep$ notier dUeeiutf 1313 die Bisch5fe 
Ton Prag und Olmfitz als pnndp€$ — refftd ßohmnuu bezeichnet 8; 
in allgemeinerer Fassnng heisst es 1307: retj^i Boemu ^neipe^, 
magnatef, bamnes et nohlles; 1319: 'principes, barnm^t , praelati et 
nobiles regni Jioemiae.'^ Noch in der Urkunde, mit welcher 1289 Herzog 
Kasimir von Oppeln die Reihe der schiesischen Lehnsauftrauungen an 
Böhmen eröffnet, heisst es: tanqwjun vester vaeaUMe Jtdelie eive baro 

19. — 1. Uye«.s.w.: DngwSSiiAW. 2. U80ili.w.: Tichopp« 291. SOS. fifeeutl 
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refftti iJot //^<//<' ; dagegen heisst es in den Auftragungen aus der Zeit 
K. Johann« immer in sehr bestimmten Ausdrücken: velut princepa 
rtgm BoemUu — frincep» et vaaailuf euua — rtgU et regni Bomiae 
principea et vaeaUi — oder ftliiiKch.ii 1339 wird auch Henog Wensel 
TOA Masoviw LehnsmaDn deft KOnigs : velut princep§ et ßdeUe tma 
et reffnorwm euorum Boearioe et Polmdae.^^ Der Bischof von Breslau 
wird 1346 von Könii; Johami als pfineepn noeter dUeetue bezeichnet; 
von seiner Kirche heisst es 1382: quae eet tn repno vnsffm prtuJkto 
{BohemiaeJ principatua itisipniaJ'^ Dass es sich hier nra ein s -liarf 
ausfrepräq^tPR staatsrocliHIclies Verhnltnr-^ handelte, 7A-\<jt sich insbeson- 
dere unter Karl JV., welcher die bühnii.-?chen Fiir.sten ul t st Iii bestimmt 
als solche bezeichnet, obwohl er zugleich Kaiser wai ; so 1347: omnes 
r^gm weiri Bohemiae et Mormnae prmcipea eecUeimHeoe ei »aec»" 
UireB, baronee et pradatoe; 1348: vmeräHiM arehiepisropue Pntgenr 
9Ut Ohmueentie, Vratiskwimne^ LUKomU^lengie epUeopi, nte nun 
iüuäiree Johmmee Carintkiae — ac Ntcoltme Oppaviae et MaUhoriae 
dmce» eoeteriquae praelati, duces, prineipee^ barones, procere» ei nobile» 
regni nngtiH Bohemiae ; 1355: illuatrea B. Swinicenaia^ C. Olmuceneie^ 
B. Yidkenburgetisis, Ji. (ijnihiwis et P. Teachinensh 'hice.f principcs 
rtyni iwi*tri Boemie; 13öö : /«' <Ievotnm nostrum cariasinmw cf imi- 
ver808 .siiccrgsorea tuos Oloinucenaes ejHscopos , prae/aii regni nostri 
et corotw Boende prim-ipes. i * Neben den Reichsfursten hebt er sie 
henrar 1372: 0i aZn quam pluree noatri et tarn Momani imperü ae 
regm et eoroneBohetme principea, b(»ronea, proeerea pariier et fiädeaJ^ 
Und 1355 geben einxelne KnrfBisten ihre WUlebriefe zur Vereidgimg 
▼OD Breriao und gaox Schlesien mit Bölimen , welche der Kaiser Tor- 
genommen habe im Hinltlicke auf die Mühe, welche seine Vorgänger 
gehabt: ad obtinendum aubiecci(mem, vaaallagium et ohedientiam illu- 
atrinm principum , dominornm Slezie ft Polonit* duenm^ vid(dicH 
Tjianicmais , Jin'qcnsia ^ Mun.-if' rhi'rrfffistff , Of.fyifn.^ift , (rlofjorim^is, 
iSat/orwnsui , OpuUeiiaia ^ Falkenbergensia , ^trciicensis , Tfsschiiwmis^ 
Coiflensia, Bithunuensia , Stinavimaia et Oawecinenaia ^ principatua 
Maxovie et ducatua in Plotzic , pnncipum et ßdeUum eiuadem donmd 
noatri vnperatoria tanquam regia BoemieJ^ Aber nur auf die ange- 
sehensten KroDvasallen bezog sich der Titel; för die niedem Banges 
wurden die frttheren Aosdrttcke gebraucht z. B. 1352: eonaiUo nonnut- 
lorum baronum et procerwn regni noatri Boemie.^^ In wie weit diese 
böhmischen Fürsten zugleich Reichafüraten waren, welche besondern 
Umstände hier ein Abweichen von dem sonstigen Gebrauche bewirken 
mochten, wird später xu erörtern sein; ebenso werden wir auf das 



10. Ludew. rel. 11, .327. It- l c. 11, :{73. :^7<:> -.'.no. ,=,40. .^41. .S42. ß09. 631. 
12. 1 r =i. ms. 13. Stemü] 303. I.ünig 2<», [[Hr,. 14. Schnnnat Tind. 2, 129. 
Lüoig tb, 26. Ludew. rel. 5, 4ää. Pelzel Karl. 338. Ifi. Wilkii Tic. 247. 16- Riedel 
% S87. Wftrdiweia a. s. 7, m 17. PUad K«l 181. 
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4S PriB«lp*« imptriL 

19 torOckkoiiimeo, was uns über die Erhebung m böhmiacbeD Fdnten 
bekumt ist 

20 Ganz Tereinselt finden sieh endlich dsterreichisehe Ftlrsten 

erwähnt in einzelnen Urlninden Herzog Rudolfs IV. Im J. 1366 neiiot 

er die Bischöfe von Freising, Brixen und Gurk vrisere Heben Ffir/ften^; 
ebenso ist in der .Stiftangsurkunde der Universität Wien mehrfach die 
ilede von nostris prmcipibtts eccleftiasticis vel aectilaribus , mnrehio- 
nibufi, rornififniSf baronibus, prorerihuf, mhustermlibus, militihfs vel 
ceteris nobiUbus.'^ Auch findet «irh dio Nachricht, flir welche mir freilich 
eine urkundliche Bestätiüiinjj nicht bekannt geworden ist, dfljes er den 
Probst von S. Stefan zum l- ürsten erhoben habe.3 Wir wejden noch 
mefaifach aof Titel ond Ansdrttoke in Urkunden Rudolfs hinzuweisen 
haben, welche sieh mit den anderweitig festgestellten staatsrecbtlicben 
VerhAltnissen nicht vereinigen lassen ; sie gehören in die Reihe seiner 
Versuche, dem durch das Aufkommen der Kurfärsten in die sweite 
Reihe der Forsten zurflckgedrftngten Oesterreich eine dem Ma -ht Verhält- 
nisse entsprechende Vorzugsstellung im Reiche zu gewinnen. Hatte er 
dabei , wie nicht zn bf zwpifeln sein dürfte , vielfach die bpvorznst« 
Stellung Böhmens als Vorbild itn Anco, so t\ird das insbpsondnrp auch 
hier der Fall <^'ewe8en sein, da nur in Böhmen ein entsprechende« Ver- 
hältniss bestand. 

m. 

21 Haben wir bisher untersucht, in wie weit man das Wort Prinoipes 
in Beziehung auf die dem Reiche untergeordneten Kreise gebrauchte, 

80 können wir nn«: mm, gegen Missgriffe in dieser Richtung gesichert, 
unserer Hanptaufjiabe niiher rückend, zur Anwpudiing dos Wortes in 
Besiehung auf das Reich, zu den Prindpes regni oder imperii wenden. 

Der Gebrauch, die verschiedenen Klassen der Grossen als Fürston 
des Reichs ziisaiiiriienr.ufassen , ist in der ältesten Zeit des Reiclis 
der Ke ic h is k aaz 1 ei keineswegs sehr geläufig. IIhuIjl' werden die . 
Klassen geistlicher und weltlicher Grossen einzeln aufgezählt z. B. con- 
etlte episMporuff», «liM^Mm, eomtAim. Wo das onnöthig schien, sah 
man sich gewöhnlich auch nicht veranlasst, die Ghrossen vor andern 
Unterthanen des Königs besonders hervonoheben. In dem altern 
Kanzleistile ist eine stMere Betonung der königlichen Gewalt spätem 
Jahrhundarten gegeofiber kaum zu verkennen, insofern dem Könige 
gegenöber alle andern zunächst nur als seine getreuen Untergebenen 
erscheinen; der König handelt einfach consilio oder inhi-rcntu fideJiuni 
nostrorum; der mächtigste Erzbischof odrr llorznu vird so gut, wie 
jeder andere im Staate, schlechtweg als Fidelis l»ezeicl)iiet; nur mit der 
Kirche theilt sich der König in seine Treue nach der häufig gebrauchten 



20. — 1. Lüoig n, 792. 2. Sclnetter 4, 262. 8. Osbhardi l, 29S. 
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Formel: cuneüs ßdelibua sa/neiae dei eccleaiw et aostris. Auch in 
den Volks rech teil «nd Kapitularien werden, so weit ich sehe, 
PriDoipefl nur etwa in den willkürlicb wechselnden Ueberscliriften erwähnt ; 
so faeisai es In Handschriften der Lex Alamannomra, welche allerdings 
nodi dem nennten Jahrhunderte angeh9ren, in der Ueberschrift, dass 
sie gegeben sei vom Könige Lothar una cum principütu0 #tt^ id mmi 
33 episcopi et 34 duces et 72 comites vel cetera popuh^ wihrend 
andere den Ausdruck prorerc» gebrauchen J 

Die .Schriftsteller konnten natürlich zu jedn- Zeit die Kisten 
im Reiche uder nach dem Könige dem einfachen Wortsimie nach als 
dessen Principes bezeie hnen , aucli ohne dass man mit dem Worte 
berdts eine schärfer abgegränzte staatsrechtliche Bedeutung verbunden 
bitte. Aach in nrknndliehen Stücken, welche nicht den stmngen 
Formen der Reichskanzlei folgen, finden wir den Ansdmck bereits 
mehrfach in der Karolingerseit ; so heisst es in unverdächtigen, wenn 
auch vielleicht nicht dnrobaus gleichzeitig niedergeschriebenen Fuldaer 
Traditionen 837: rorrnn Ltidovieo imperatore et principUnu eiue; 
848: coram ipso repe et cunctis principibns ; 889: interea reanli htf!8u 
rmerunt omneft prIuHpes rmni ehis n<l pdhifhm "Frmirofurt <mI r'cga- 
It's tract/mdum anfsm '-; in bur^'undischer Urkunde von 898: Mrmen- 
gardia regina et cuncti primipes Ludovici fdüßosonie^; heisst es in 
Urkunde des Grafen Werner, Stifters von Hombach 887 : cum serenU^ 
stmo imperai<tre Kturuh — eommum eomtUo prineifwn*, so sebeint 
dieselbe wenigstens In dieser Form verdicbtig. 

Dagegen habe ich bisher keine echte Kaisernrfc an de aas den 22 
frühem Zeiten des nennten Jahrhunderts geftinden, in welcher 
der Kaiser in der spätem Weise von seinen Principes spräche. Aller- 
dings finden wir Kaisernrknnden von 769 für Ottobeoem , 772 fUr 
Hersfeld, 773 für .Strassburg und Kempten, 811 und 813 für Reichenau, 
817 für Murhard und Würzburg, 866 für Lindau, 889 für Osnabrück', 
in welchen von pri)U'ip*f/u8 nostris oder nniversis regni prlncipibus 
oder muUia principibus tarn spiritucUibue quam saeeularibMe die Rede 
ist; aber in allen diesen Fällen dürfte der Ansdmdi nnr cBe olmebin 
Uberseagenden Gründe gegen die Echtheit noeh vermehren. In üritnnde 
K* Lotbars von 84& für St. Stephan in Strassbnrg würde die unge- 
wöhnliche Formel: emsultis summis ecclesiae principihus atque regm 
ßddSbiM pro aliqtta evidentissima et cathoUcie principibus legaliter 
corrnita neeeesitatc'^ , auch abgesehen von etwaiger Vf rdfii-htii^keit der 
Urkundp f^nrh kaum higher zu ziehen sein. Nur in l rkundeu Karls des 
Dicken, welche ich nicht als verdächtig bezeichnen möchte, finden sich 



-2! - I M G. Leg. S, 45. 2. 8«liMiiMt Ind. 11% 198. U4. 3. Or. Gmlf. S, 109. 
4. Acta palat. 6, 358. 
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22 die Ansdracke 881 : mtUtortim frnwiptm €m»iUi> und wram dämme 
papa Johanne et mM§ prkudpibu»; daxin 887: preßenHiu* phtr imim 

prmeipibus nostris.^ Im J. 900 begegnen wir in einer vom Kftnige 
ausgestellten und besiegelten Urknnde für Fulda svar den sehr bestimmten 
Ausdrücken : secundum consilium piriticipum — Acta est aufem hf^r 
trüfiitio — ptuh'st'nft' reffe pt runrfiff rerjm pHncipibus , ipsoqnp rctff 
praeciinenti' f'i' tn. est Indus comtTiptionis cartula — svientibus el 
annuentihuH attjtn' favetUibus cnncfis qm mlerani principtbus * ; aber 
die ganz ungewöhnliche Form zeigt unzweirelhaft, dass sie nicht in der 
Beidukaozlei abgeflusjt inirde. 

Konnte non auch eine Dorcbeicht aller eriialtenen KaisermkondeDy 
velche gerade in dieter Zeit für meine sonstigen Zweeke nnr wenig 
bieten, nicht in meiner Absicht liegen, so ist docb die Zahl der einga-' 
sehenen gross genug, uro dadurch die Behaaptong an rechtfertigen, daaa 
im neunten Jahrhuiulurtc der Ausdruck Principes regni den stehenden 
Formen der lieichskaiizlei fast ganz tVciiid wai- und das Torkommen 
desselben wenigstens in den frühem Jahrzehnten demnach einen Ver- 
dacht gegen die Et^htheit der Urkunde begninden dürfte. Auch die 
vereinzelte Formel iu Urkunde für Gandersheim von 877: JCt niälus 
prineeps vel aUua quiUbet ewaetor iudieianu» ^ , ist sehr auffallend. 

23 Seit dem Beginne des zehnten Jahrhunderts ist der Ansdmck 
etwas hftafiger naohsnweisen nnd es dürfte ffir spfttere firOrtemngen 
nicht überflüssig sein, die Art des Vorkoinmens genauer anzugeben* 

Einige der betreffenden Urkunden werden auch hier als unecht aus- 
zuscheiden sein. So 940 für Fulda: ne ullua jurtncipumf ducum vide- 
licety marchionum t comitum vel aliontm regni nobilium; 948 fiir 
Gemblours : palatinorum principmn et multorvm nobilium iuilii-in; 
965 für 8. Gisleu : noverint duces et marehiones^ comites efianh nostfi 
et priiicipes et iotius rei/ni twstri procerum multitudoJ Auch 922 für 
Ottobenem: communi prindputn regni eonaUio^, dfirfte nicht unver^ 
dBchtigsein. Heisst es 940 fltar Magdebnrg : emtiUoprineiptmmperii^, 
so ist sohon der Ansdrack an und fftr sich Ar jene Zeit unstatthaft 

Die mehrfach angezogene Stelle des Edikts von 967, erlassen m 
Verona emn evimmis principibue, id est epUcopie abbaübus indkibue 
seit ciim omni populOy gehört der Ueberschrift an, welche sich nnr in 
einer Handschrift findet, wahrend im Texte selbst der Ausdruck proceres 
Italiae gebraucht wird. ' Auch auf die Worte der Constitutio de servis 
von 969 : nostri imperü piHnctpes : einer Urkunde für Ravenna von 971 : 
coram ipsius imperatoris praesentia^ residentihus ibi plurinUs Italiae 
principibus, videlicet P. prinäpe et marMnuB et H, ^irbenei epieeopo 
olgus P. eomite et eaeteria qwm pbirimie epieeopie, eomUibua, eaeer- 



3. Dümge 74. ScbtfpAin A. D. 1, M> 4 Dionk» e. d. 396. 6* Or. Guelf. 4, 371. 
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dotihus , dia4:ombu8 , dericia etkm multis et hdcis ; des Friedens fÖr 
Venedig 96S: 9uiämtUm$ 9UM Ottone piUainw imperaiore — princi- 
pibus «limmontanis «t UaiicU^, möchte ich hier weniger Gewicht 
legen, dm die Form der Urkunden nicht die gewöhnliche ist. 

Aber der Aoedmek findet eich doch auch in Urkunden, welche 
grossentheils unverdrichtiß: sein dürften und in den gewöhnlichen Formen 
der Reichskanzlei abgefasst sind. So 903 ftlr den Kleriker Gompold: 
p*^ inten'entum venerabilinm epiffcnpor^nn nostrnrum W. afque P. 
rvm conftiilfti reliquorum ]>rincipuiH ihi astanthnn^'' ; 907 für »Salzburs? : 
in pracumtia cek'rorum pnncipitm nostrorum et cum ramultu eonim^; 
940 Tür 1- reising: per intercentum dilecti dncie twstn P. aliorumqu« 
ßdeSmn no»tr<trum BawarienHa regionis principum epUcoporum et 
eomitum^; 949 Ar Pfftfeisr omnUme no$in re^iadnis pnneipibw, 
tpiseopU, MaUhn», wm^bu* dUudhaniiiM^; 965 für Meissen: 
roffotu et ecntiUo umveriorttm ptifuipum no9irorum 972 für 
Osnabrttck nach AnfisXhlung der za Ingelheim TersarnnKUen Bischöfe: 
rmiltique aUi noatri refjni prmdpee^ ducetf condtes, clerici et laici ; 
987 für Tilich : consilium — principum nosfroricm cnmphtrium — 
fepiscoporion ) ff. C Th. dueitm et alior^tm plurimoruni, comifnm 
ac iudicitm imitantes ; .992 für St. Gerhard: advocatum de refni 
principibue eligant^^; 1005 für Achen : coiisilio et consen-au principum^ 
dmewm videlicet, epiecoporum et comitum^^; 1005 für Hohentwiel: 
kahiia cum epiacopis «t r^nÜ prmcipibu» deüheriaiafuJ^ In der 
grossen Anzahl . der 1007 fttr Bamherg ansgestellten Urkunden ist nnr 
einmal von der Znstimmnng omncttm regni no9tri prkuiput» die Rede « ; 
es heisst dmvhweg omnium no9iri fideUum tarn arekiepiseoporwin qtum 
epiacoporum abbat umque nec non ducim et eomitum conaultu. 

Sind das alle Stellen, welche mir in einer bedeutenden Anzahl von 
Kaiserurkundeu aufgefallen sind, «^o ergibt sich, dass auch im zehnten 
.lalirhunderte und noch im iieginno des elften die Reichskanzlei sich 
nur selten de« Ausdruckes bediente. Im elften mehren sich dann aller- 
dings die Fälle ; aber doch nur so, dass z. B. in allen ans dem Bereiche 
des jetzigen Wflrtemberg erhaltenen echten Kaiseroiknnden des Jshr- 
honderts nns der Ansdmck nnr viermal begegnet.*' 

Die Schriftsteller, nnd zwar auch solche, bei welchen ein näheres ^ 
Anschliessen an den amtliehen Sprachgebraach zu erwarten ist, bezeich- 
nen die Keichsgrossen keineswegs immer als Principes, sondern wechseln 
im Gebrauche verschiedener Ausdrücke ; so gebraucht Tlinkmar in seinem 
Werke de ordine sacri palatii gleichbedeutend mit Principes auch die 
Worte procerea^ optimatea, aeniorea, prinu aenatorea. 
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Denielbeii CMmtmuIi findan vir in titeror Zait andh in dar Eeiohi- 
kanslei; es encheinen in den Kmenukanden mehrere anseheinend 
f(anz gleichbedentende nnd willkfirlieh benDt£le Ans* 
drücke, wie wir das oben für einzelne Reichsländer bereits nachwiesen. 
Da sie zum Theil spiter in einer den Principes untergeordneten Beden- 
tang erscheinen, werden wir die Art ihres Vorkommens niher antogeben 
haben. 

Der Ausdruck Procorps war «jeeigneter, als Prinf^ipf , um die 
Grossen des Reichs zu bezeichnen, d;i er für d^n lierrschei solWst nicht 
gebraucht wurde. Er erscheint schon früher in den Kaiserurkuuden und 
war insbesondere im ncuuLeu Jahrhundert^^ der gebräuchlichste Ausdruck, 
wenn die Grossen Tor den Getreuen überbaopt hervorgehoben werden 
sollten. K. Pipin orknndet 752: tma cwm froeeribut nattrU vd ßd&- 
Htut; K. Karl 788: in praeteniia proe0rum mBtr^rum^; ün nennten 
Jahrhanderte häufig, mehrfach anch noch im sehnten finden wir dann 
fwofifTM fwstri in denselben Verbindungen gebraucht, wie später prin- 
cipe» nostri.'^ Das Vorkommen in einigen Fällen könnte allerdin^ 
darauf schliessen lassen, als habe man den Ausdruck in beschränkterem 
und untergeordnetem Sinne gebraucht, insbesondere die Bischöfe von 
den Proceres unterschieden; so 916 und cleichlautend 948 : m com'entx 
totiiis ir/jfti tarn epwcoporum, quam conitu/n et 'procerum ac hi^ictut* 
divffrsanim ])oti'st(itii))(^ ; 929: epiffcoponcm procerimique et coDhitum 
peiitione; 947: ejtiscopi et proceres palaÜtiiJ Aus späteren Stellen 
ergibt sich aber bestimmt, dass der Aosdmck aach die hftcfaststeheiidtn 
geistlichen nnd weltlichen Grossen ebenso nmfasste, wie der Ansdmek 
Principes. So heisst es in Eaisemrkanden 903: mieree»H9ne ßddium 
nostromm D* ardU^piteopi, Z, epUcopit T. «p., X. tUicsfrts eamiiis 
0t eari propmqui notiii, 8* etiam, 0. J, §t Jf. eomiUun mm rdiquo- 
rttm canspectui noäiro assistencium procerum communi omnium eon^ 
äj7/o^,* bestimmter werden 912 der Bischof von Konstanz und einige 
andere Gro«'«p als Proct^rfs bezeichnet '», weker 945: proceres 
sciUcef Mihjti iit'uiiwnsis episcopus i*' /yv/Ar nosler ff. sn,n.'h//te 
Conus H. ; 966: cum communi consiito in oci rum nostrin ain cinsro" 
p(yrum indclkei W. Moguntiensia ecclesim archiepiaeopi ^ Th. Treve- 
rensia u.s.w. — reliquorumqu4j pHmatum nostrorum ahbaiutnf dueum, 
eomUttm; 1029 nnd gleichlautend 1057: tarn venenfbUkm epUeoporum, 
fuam fwK^Homm eoiwpectui noBiro a$H«ieneium proßertm.^ Noch 
1130 wird der AnsdmdL ganz gleichbedeutend in einer Urkunde des 
Bischofs von Konstant gebraacht: emm rtss Lotkarka pro- 

24. - 1. Or. Gaelf. 1, 97 M. B. 31, 17. 2- 858 - 898: C ± Lanresh. 1, 66. 
M. B. 11, 11U.126. 31, 98. 153. Gerbert N. S. 3, 7. JavaTia 101. Gaden 1, 344. lüraeiu 
1, 650. Wlttrad». ÜB. 1, 188. Dnmke c d. 90L 80S: IL B. Sl« 16S. 38, 135. 
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ttrum viddicii A, Blw mH w w itrekiepiscopM , J3. ^r^«i<iiMiifit epi- 
scopM IL8.W. — aliique complwre$ BatÜM emwenittmUJ 

Aju den in ])«ut8ohUDd aoageatellton Kaisenurkimden, von weleheo 

ich für das zehnte Jahrhundert aur wenige, für das elfte nur noch ein 
verein^ltes Beispiel ansnfUhren wusste, sdieint sich der Aiudraok ganz 

zu verlieren , bis er im dreizehnten Jahrhunderte in nntergeordneter 
Bedeutung wieder anftancht. Eine solche s''heint auch schon liri dpni 
vereinzelten Vorkümiin n in dem Schreiben K. Friedrichs über ötine 
Wahl 1152: ipsi prauipes ac ceteri procerea cum toHus popuU 
/avore^f vorzuliegen. 

Dagegen bleiht der Ansdnick in Italien in Gebnaeh. So in 
Utlande von 962 Iftr Bergamo'; 967 nnd 1077 linden wir proeeru 
/loKof, 1059 proetnt Ttuetae^^; 1097 eprieht der Gegenkönig Komrmd 
von den palaHni» proeerihus i > ; wir begegnen dem Worte im römischen 
KrOnongsformaUre aus weli hem es in das der deutschen Könige- 
krönung fibemommen ist '3; dann 1136, 1154 und 1158 auf den italischen 
Hciohstagen zu Koncalia, jedesmal \n ?ii<>gHchst umfassender l?e<leu- 
tuug ' ' ; 11(30 zu I^avia entscheidet K. i rio lricb: smfmtia omnium 
procenan sacri noatri palntii und erwalmt weiter Hohilissimoa pro- 
ceres et principes nostrosJ^ Nehuieu hier ausuahius weise die Proceres 
die Stelle vor den Principes ein, so dürfte ans den Worten einer 1133 
xn Rom ansgestellteo Urkunde : a prineipibus nostrae curiae, vidsUeet 
— arehMpUcapiä ti^epiecopU et MoHhus pracerihua A. A 
marehiombus — cotmHiu» €t Alberto de CasUllo eher auf eme 
untergeordnete Bedeutung zu schliessen sein; bestimmter noch ergibt 
sich eine solche, wenn der Kaiser 1163 zu Lodi das Kloster 8. Peter 
bei Perugia ab omnium (h'cnm, niarchionum, comitumy procerum^ rnn- 
»ulum, gaataldionum extKtiont' hotVoit.i" Der kaiserliche Legat Reinald 
spricht 1163 von den principefy ac proceres T^/.vccV ' "^ , wo unter jenen 
die anwesenden Bischöie zu verstehen sein durlten. Bedenken wir, dass 
aoeh Scliriflstdler dieser Zeit, wie Otto von Frei&ing, selbst die ange- 
sehensten weltbehen Groeeen in Italien durchweg, als Piooeres oder 
Barones, nicht als Prineipes bexeichnen, das keiner von ihnen, wie wir 
sehen werden, zu den spätem BeichsfBrsten gehörte, so dürfte immerhin 
zu schliessen sein, dass man absichtlich das Wort Proceres wählte, 
weil man den italienischen Herren den bereits zu festerer Bedeutung 
gelangten Titel Principes nicht zugestehen wollte. Auch finden wir den 
Ausdruck IVinceps in der früher erörterten untergeordneten Bedeutung 
in Italien nicht gebraucht; ausnahmsweise wird 1174 eine anscheinend 
dem Uause der Camino angeiiörende principiesa ConriuHim erwähnt.^ 
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25 Primates kaon« wie Principes, dem Wortsinne nach in sehr ver* 
scliiedeii«r Beiiehang gebraucht werden. In den primaiu mhu» d$ 
ÜU» trtbu» <MmlaiSbu9 einer S. Galler Uiknnde von 891 > haben wir 
lediglieh an angesehene Bewohner der Ghrafschaft m denken. In nodi 
untergeordneterer Bedentcmg sagt die Beiebskaodei 1168: Ducat, mar~ 
chionegf €4mite8t eapitaneiy valvassorea et omninm loconim reetor€9 
cum Omnibus locontm primatihus et pl■!)>'h^^ IläuHf^ finden vrir da.«» 
Wort aber anch in Beziehung auf da« Kfif^li gebraucht. Sa^t 8öV) der 
Bisciiut von Münster: episcopls et nhhiitthns, comitihu» et primatibuB 
repni ^ so schiene das auf eine niedere Klasse von Grossen des Reichs, 
etwa auf Edle zu deuten. Aber in den Kaiserurkundeu wird der Aas- 
drack ganz gleiehbedeatend mit Principee regni gebrancht; so 859: 
üiadam €9 prmkoHbut noiiri», wnmmRapoio*; im sehnten nnd elften 
JahihimdMrt heisst es hlbifig ^onaengu oder iniervmiu primatum nosfro- 
rwn oder refftii^ ', 062, 964 und D66 werden ausdrücklich auch Bischöfe 
"und Herzoge, 972 der Pfalzgraf Bemo und zehn Grafen als Primates 

bezeichnet ß ; 112i) heisst es in baierisclier Urkunde: rrt pra-eaenfia (Jt'<-!jf 
Hmriri ^* frrhieipnm und als Zeugen erscheinen drei Bischöfe, danfi : 
prifimtes : WeJf (ln,v, JJ. marchio u.s.w.; 1152 sagt der Kaiser: petetUe 
dMe H. Soivonie et Havarie aliisque primatibua et nobilibus regniJ 
Das letzte mir bekannte Beispiel ist vom J. 1173, wo der Kaiser urkundet 
«omüto cwrie nottre 0t prim/altuim,^ 

26 Aach in den wenigen F&llen, in welchen der Ausdruck Pri mores 
in den Kaisemrkanden gebrancht wird, scheint derselbe gans den Prin- 
cipes regni zn entsprechen. So 908 : intmvmtu primorum nMirorwn, 
1051: coram primoribua regni; 1136: approbantibua nmlUa »ummit-^ 
que regni mei primmnbus; 1171 : omrnbiis ehriatl fidelibit^ — et pre- 
cipue totius regni primorihusA Ganz verein7* !t nennt noch 1225 and 
1231 K. Heinrich die lleichsfiirston reirui priitH/irs."^ 

27 Optimatää erächeiueu zuweilen nur die weltlichen Grossen, 
geschieden von den geistlichen. So schon 7^: JEffO Carlmafmus — 
cum eontiHo ^ervorum dei et opUmatum meorwn; 744: cum conamatt 
epUeopwwMf swe Boeerdotum vel senmrum dei eonaüio, »eu eomiUbue 
et obUmaiUmt FrmtewumJ Dann lOlS^ intervemt» epieeoporum ^ 
optiinatumque noetn ref/»'/ B. Jucis , 8. eondtia u.s.w. aaoh in 
Urkunden Lothars von 1129, 1132 werden zuerst die geistlichen Zeugen 
anfgeflihrt, dann unter der Bezeichnang: de optimatibuä regni die weit- 
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lichpn.3 Aber wie auch der Ausdruck Principes, welcher doch s'» häufig 
die Bischöfe ausdrücklich uiuiabbt, hie und da nur auf Laienfuibten 
bezogen wird z.B. 1108: ex iudicio tarn epiacoporum quam principum 
noatrorum*, ebenso erweist sich auch hier der Gebrauch nicht durch- 
greifeod; 956 heisst ea antdrfioklicb: amtUio proMuminaiorum Oe, 
arekupiscopi et dneüj opümaium nostrinrum; 1063 weirden als pro- 
vkteiartim iliarmn opHmatM der Bischof von Augsburg and weltliehe 
Grosse zusaminengefasstS; und mehrfach wird der Ausdruck ganz in 
derselben Weise, wie die Principes regni, ohne eine ersichtliche Besie^ 
hsng auf diese oder jene Klasse der Reichsgrossen gebraucht.^ 

Heisst es im Ordo coronationis : Optimafihus qf/oque aique prae- 
celsis procer'(h}iM ac ßilelihus sui regni Mt inuni/ieioi: ! ' und schreibt 
K. Otto, ot^\l hl der Ausdruck nur sonst seit den Zeiten K. Lothars 
in den Kaiseruricauden nicht mehr aufgefallen ist, noch 1198, er sei 
gewählt ab opfimatibu$ et prineipibue impern^, so wird innn derniur 
doch schireriich auf eine höhere Stellnng der Optimates scbliessen,' 
inabesondere auch nicht etwa besonders berechtigte Wahlftirsten in ihnen 
sehen dfirfen, so wenig als in den Primates der Stelle Otto*s von 
Freising ftber die Wahl K. Friedrichs 1.9 Denn abgesehen etwa von 
dem, was wir über den spätem besondern Gebrauch des Wortes Pro- 
oerea anführten, bieten sich uns keine Anhaltspunkte für die Annahme 
dar, es seien diesen verschiedenen Ausdrücken staatsrechtliche Unter- 
schiede unterzulegen; sie scheinen vielmehr in den Urkunden, wie bei 
den Schriftstellern , durchweg willkürlich und gleichbedeutend zur 
Bezeichnung der Reichsgrossen angewandt worden zu sein. So heisst 
ea 920 in Urkimde K. Karls von Weslfranken: cmiiiwcammue arehi- 
epieeopoB — noimmUM eHam proeeree, wuwiMome eteomUea opti- 
mates^; 1026 in einem Tergleiche zwischen der Königin Knnignnde 
and dem Bischöfe von Freisingen : coneUiQ glonoei duck Bmoariorum 
— cmelorwmque proeerum et optima^um comitumque Baioariae 
provinciae ac iudiatm — ccmsiUo duns H. ar, op timatum svontm: 
1027; Imperator — cum consilio o p t 'nn a t am suorum tarn Fran^ 
corum^ quam provinciae ipsius fJiaivariaeJ principum; 1114 sagt 
der Kaiser iudicio primatutn nostrorum, und in derselben Urkunde: 
iudicio optimatum ac ßdelium noatrorum.^^ Ziehen wir noch einige 
oben angefahrte Stellen hinzu , so ergibt sich ein Schwanken der Aus- 
drOcke sogar in räi nnd. derselben Urkonde« welches ganz nnerklftrlich 
•ein wQrde, wenn dieselben nicht Töttig gldchbedentend wSren. Erst 
Im zwölften Jahrhunderte scheint in der Kanzlei sich der Gebrancb 
festgestellt an haben, die höchststehenden Reiohsgroasen immer mit dem 
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27 Aiudnioke Ptincipes zu beseiebneii. Die Aaadrflcke Barones und 
Magnates dagegen, welche irir in einselnen Rddiitaoden* gleichbedeu- 
tend mit Principe;« gebraucht finden, beseichnen, wie wir sehen wenden, 
als sich aach die Beichskanzlei seit dem zwölften Jahrhunderte ihrer 
bediente, eine untergeordnete Klasse von Grossen des Beichs. 

IV. 

28 Da wir nicht allein die Gesammtheit der Grossen des Reiches als 
Principes, sünderu wenigstens in späterer Zeit auch den einzelnen als 
Priaoeps, und weiter «Is Arinoeps imperii bezeichnet finden, so kfinnfe 
sich die F^e aufMfen lassen, ob der Grosse desshalb Fllnt genannt 
wurde, weil er zu den JBrsten im Reiche gehOrte, oder weil er der Erste 
in dem ihm untergeordneten Kreise war. 

Die geschichtliche Entwicklung der Keichsverfassang selbst wird 
die Beantwürtung dieser Frage kaum z\reifelhaft erscLeinen lassen. 
Lehrt uns diese, dass aus den Reichsfürsten erst allmählis? Lr\ndo=;- 
ftirsten erwuchsen, so wird uns das durch ein Verfolgen der betrefi'eadeu 
Ausdrücke bestätigt. 

TVir fanden allerdings, dass auch der Erste iu uulergeuid- 
neten Kreisen sich Prineeps nannte; und es wire unmerfaln möglich, 
dass sich daraus der Gebraneb entwickelt hfttte. Jeden einzehien Reichs- 
fttrsten Prino^s zu nennen; stand dieser einmal fest, so mochte man 
bald dann auch einen Prineeps im Reiche schlechtweg als Prineeps 
imperii bezeichnen. W&e das der Fall geweseü, so müsste sich vor 
allem ergeben , dass einzelne R e i c Ii s f ü r s t e n ?? e 1 b s t sich des 
Titels Prineeps mit Beziehung auf den ihnen untergeordneten Kreis 
so häutig bedient hätten, wie es die Enfvri -khing eines solchen Gebrauchs 
bedingen würde. Sehen wir aber vun dtui nachgewiesenen Brauche im 
burgundischen und lotharingischen Westen und im s lavischen Osten des 
Reiches ab, wo sich zudem ergab, dass derselbe gerade in der Zeit- 
aufhörte, wo die Besiehung des Prineeps auf den ReichsAxsten bestimmter 
* hervortritt, so sind die Beispiele fiberans vereinzelte. Der Mailcgraf 
von Steier sagt 1143 in Urkunde für Kloster Garsten: Ädvocatiam — 
principi Styrie reHmtnänim decerrwmus; der Markgraf der Lausitz 
schreibt 1168: Ditterictis dei graiia pAnceps univrrsis ecdesiarum 
dei filiis salutem; 1 174 heisst es : £ffo Lttdewieiis patlmtis dei grada 
et pernussiom dktas prineeps et lantgravius Ttirlnfjiae ^ ; vielleicht 
liesse sich auch noch eine Stelle von 1135 hieherziehen : DiepaUus dei 
graiia marchio de Voheburck — exemplo anteceesomm nostrorum 
prindpum,^ Hier finden wir allerdings den Titel mit Beziehung auf 
ein einzelnes Reicbsland, auf Steier, auf Thfiringen gebraucht, wie es 
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dem einfachen Wortsinne niu^h überall geschehen koimCA; aber in so 
vereinzelten Fällen werden wir schwerlich den Ansgaogspnnkt jenes 
Gebrauches finden wollen. 

Auch dafür, dass der einzelne Grosse des Reichs von Anderen 
als Princeps bezeichnet wird, finden sich in früheren Jahrliunderten nur 
wenige Beispiele. Heisst es in Kaisenirkanden von 763: principis 
na$tri namni Tasaihmis; 823 TOn der Abtei Massevanx, sie sei 
gegründet: a quodam prmdpe viro nohiÜ Maaone^ fraire vidgUeet 
dttcU Limdfnäi; 1073 bei SrwShnong der Stiftoog des Klosters Rot 
durch den Pfalzgrafen Kuno : No8 vero /> ' otione tanti pHncipis egshi- 
larad^, oder 978 in einer Fnldaer Tradition: quidam noUlis princeps 
de SfUToniff , rcgali Stirpe, frofjmitus, Hertac nomine^, so sind diese 
Stellen zu vereinzelt und unbestimnit , gehören auch einer zu frühen 
Zeit an, als dass sie filr unsem Zweck von Werth wären. 

Im zwüllten Jahrhunderte findet es sich nun wohl häufiger, 
dass ein Grosser von einem anderen Priucepü genannt wird. So sagt 
der Bisebof von Passan 1136: Veim'Ctbi&s frtn/cepB ma^ 
und 1168: QhrU>9M pHneepa eome9 HaUmH» SoffelheriM^; der 
Eizbiscliof von Bremen 1143: wna cum ßdeU noHto A, marehiime 
iUustfri pruicipe nndI144: vidua principis Rotholß e<mitis^; der von 
Mainz 1147: comea H. de Wincmhurg prino^ps videlicet divea et 
pra^otme^ ; der Bischof von Au^shurij 1154: ab illusfH principe duce 
Wel/oneß Aber in keinem dieser Fälle ist der Ausdruck Princeps in 
Beziehung zu dem Lande oder Amtssprengel des BetreÜeuden gebracht, 
wie ich es erst 1183 ans einer Bambersjer Urknnde nachzuweisen wiisste, 
in welcher wiederholt vom princeps Stirie die Rede ist 'J ; der Ausdiuck 
ersebeint nvr als ehrender Znsats snm Amtstitel, tritt aber niebt an 
dessen Stelle; ist es aneh nicht gerade nöthig, dabei an die Priacipes 
regni zn denken, so liegt ein solcber Gedanke docb gewiss am nAcbsten. 

Noch eine andere Schwierigkeit wfirde sich dem entgegenstellen. 
Die einzelnen geistliohen Grossen des Reichs werden eben so 
wohl , wie die weltlichen , später als Princeps bezeichnet ; nun ist mir 
aber kein Beispiel aus früherer Zeit bekannt, dass irgend ein Bischof 
oder Abt Prinveps mit Beziehung auf einen ihm untergeordneten Kreis 
genannt wurden wäre. In Bezieliung auf einen kirchlichen Sprengel 
scheint der Ausdruck überhaupt nie in Uebuug gewesen zu sein; in 
staatsrecbtlicber Besiebnng bitte er überhaupt fuglich nur von solchen 
Bisebdfen oder Aebten angewandt werden k9nnen, welchen berzoglicbe 
oder grftflicbe Sprengel unterworfen waren ; aber selbst, wo das der Fall 
war, und in Reiclistiieilen , wo bei weltlichen Grossen jener Gebraaeh 
stattfand, wie das etwa beim Bischof von Lttttich sntreffen würde, finden 
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28 wii nie einen geistlichen Orussen als Princeps seines Gebietes bezeich- 
net; für diese würdeo wir jedenfallä zur £rkiäruüg des Ausdruckes aui 
die Principes regni hingewiesen sein. 

29 Dem nrsprüogliehen Wortoüme nach konnte . allerdings nor der 
KOnig oder Kaiser als Princeps regni oder impeiii beseidinet werden. 
Die andern, mit Principes regni gleichbedentend gebraoeliten Ansdrficke 
waren sogar singolarisch kaum in Gebrauch, wenn wir von der hierar- 
chischen Bedeatnng des Primas absehen. För Optimas finden sich 
nur einige Beispiele ausserhalb des Reiches.' Was das Reich betrifft, 
so finden wir in Kaisern rk und l> von 1131 einen Ludomcrnn pr< r^M» /■ r w» 
Tretnrorum'^y welcher in dttseiben Urkunde als erzbischoflicher Dienst- 
luann und Palatii custos, sonst auch al» Praefectus urbis erscheint; in 
Urkunde des Bischofs von Avignon 916: Muräne clarUnmo proe^rtt 
des Harkgrafen von Este 1196: di« feudo qwmdem GuXuHud übutrii- 
nmfreetria^; tun 1190: 8uda quidam primae H cwU OlotnuemttB 
ewUaÜB,* K. Friedrieh gedenkt 1240 eines sinlischen Grossen als 
proeeris aule no^tre,^ 

Daher finden wir denn auch in der früheren Zeit die Grossen immer 
nur in der Mehrzahl als Principes oder Proreres regni bezeichnet. 
Sollten dieselben Ansdrücke für den einzelnen Heichsfürsten angewandt 
werden, was freilich nur selten geschah, so hätten strenggenommen nur 
Wendungen gebraucht werden durlen , durch welche er als zu der 
Gesammtzahl der Keichsf&rsten gehörig bezeichnet wurde. Hie and da 
finden wir das anch wohl beachtet; so heisst es 879: cwidam ex pri^ 
moHhuß noffyis ; 1160: unut e» regni principibue^; 1X42 nennt 
sich der Markgraf von Meissen selbst: «mce dei groHa prineiptm 
SaxoniaeJ Es muss sogar dem strengen Wortsinne entsprechender 
ersclieinen, wenn man da, wo zwar eine Mehrzahl von Fürsten, aber 
doch nicht die Gesammtheit derselben zu bezeichnen war, diese mehrfach 
unter Ausdrücken wie: ex ntnin>ro principitm^ , ]>rinctpihi8 ^ oder 
de optinuilihns »r^nt zosammentasste; es ist aber erklärlich, wenn 
man das regeluiäsbig nicht beachtete. 

Bis man vom Begriffe des Reichsfilrsten ausgehend auch den ein- 
zelnen Grossen als Princeps bezeichnete, mnsste der Gebranch des 
Aosdrackes Piindpes regni schon so gelftofig geworden sein, dass man 
den strengen Wortsinn nicht mehr beachtete. Damit stimmt denn, dass 
in Urkunden die Bezeichnung nicht über das zwölfte Jahrhundert zurfick- 
zagehen scheint. Und zwar scheint sich nach den oben angeführten 
Beispielen der Gehratirh s.o entwickelt zu haben, dass zuerst in fürst- 
lichen Urkunden anderen Grossen, welche zu den Beichfifursteo gehörten. 
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den Titel Princeps schlechtweg gaben. Entscheidend für di? Fest- 
stelluug des Gebrauchs war es dann wohl, dass die lieichäkauzlei ihn 
aufnahm; and konnte dort die Beziehnng noch zweifelhaft sein, so wixd 
eie *iam umrafelhaft dadnrcli, dasa in den Eatsernrknnden der einzelne 
Grosse nichi als Princeps schlechtweg, sondern als Princeps noster 
bezeichnet wird. Ans der ersten Uälfte des Jahrhunderts weiss ich 
daflr nor ganz vereinzelte Beispiele beizabringen; K. Lothar schreibt 
1136 dem Erzbiscbofe von Arles: tibi tanqunm fideli et pHneipi nostro 
mandando preeipimns • K. Konrad III. nennt in einem Briefe : honO' 
ramhim principem imperii no8t)'l RogeHum illustrem comitem de 
AdriarwA^ Durchjfedmngen ist der Gebrauch erst in der Kanzlei K. 
Friedrichs I., welcher 1153 den Erzbischof von Köln, il54 den Bischof 
Ton Genf, von Verona, 1155 von Novara, 1160 den Erebischof von 
Salzburg, von Ifagdeborg, von Ravenna, 1161 den Bisehof von Gienoble, 
1162 den Erzbiscbof von Lyon als Prinäftm noatrum bezeichneLfs 
Von weltUcben Fürsten beisst 1157 in Kaisemrknnde der Rheinpfalzgraf 
nobiUssiinns princepM noMitrt 1162 finden wir dann die Bezeichnung 
auch für den Grafen von Provence, den Markgrafen von Meissen, 1164 
fiir den Grafen von Prato, 1165 für den Herzog von Böhmen > von 
Achten finde ich sie zuerst 1 167 für Stablo, 1170 für Fulda gebraiicht.l'* 
Später wird e^» fast zVusuahme, wenn bei Erwähnung einzelner Keichs- 
försten in Kaiserurknnden der Titel nicht hinzugefügt wird. 

Darch den Princeps noster^ welchem das vereinzelte Princeps ^ 
impsfü fmtri oder der orkondlidi wohl kaum vorkonunende Ansdmck 
Prineeps imperataria ^ gleichsteht, war der nngenaoe Ansdinck Prin- 
ceps imperii für den einzelnen Seichsfllniten yorbereitet Er findet 
sich denn anch erst später; selbst der Ausdruck Principe» imferH 
findet sich vor den Zeiten K. Friedrichs I. kaum, es ist durchweg von 
den Principes regni die Rede. Hoisst in dem österreichischen Freiheits- 
briefe von 1058 der Markgraf Ernst sacri RonKmi impt^rü py-hh-rp."^. 
ist in dem grüssem Freiheitsbrieto von 1156 davon die Hede, der Herzog 
sei zur Heerfahrt nach Ungarn verptlichtet, ut princeps imperii dinos- 
eatur'^f so darf man diese Ausdrücke unbedenklich in die Reihe der 
GrOnde fftr die Uneehiheit dieser Stficke verweisen; in dem echten 
kleineren Freibeitsbriefe ist dagegen von einem Prinoeps tkberhanpt nicht 
die Rede. Bas erstemal finde ich den Ansdmck in einer, sehr wahr- 
scheinlich in der päpstlichen Kanzlei aufgesetzten F<Hrmel, zum Frieden 
von Venedig 1177 gehörig: Ego iV., ifui sum prmespB imperüMomam^ 
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in anima ipnus knperaiorU u.8.w.3 Am Schlüsse einer Urkande 
des Grafen von Namnr von 1184 heisst es: Subacriptio comitis Flandriae 
et Viroimnif^f'Tp ff prinrfpis /m/»m7. Snhee-r. homimtm wKnrMm:. — 
Subscr. nobiltum virornin imprril seil, sepedicti cmkitis Hnynoensxs 
hominum: — .2 Im J. 11.92 sagt der neiierhobenc Markgraf vod Naraor: 
cum Imperator — nie mcurchianem et principem imperii fecisset^ und 
1209 der Henog toh Brabant: Ego EmirißU9 dum LoÜuuingk, prm^ 
ceps JRomam hnperiLfi Dass in dieser WmM ein Grosser sich selbst 
«inen Reiclisftbrsten nennt, ist «ach in spSterer Zeit dnrehaos vnge- 
wShnlicli ; es ist aoffallend, wenn der Bischof von KAmmericli sieh 1282 
in einem Schreiben an den König als princep9 vester beseichnet.^ Die 
Reichskanzlei behielt durchweg den Ausdruck pi^nceps noBter dilectti9 
bei; erst in der Kanzloi K, Friedrichs IT, findet sich zuweilen der 
Ausdruck princepa ■hnp.^rn'' , und in der seines Sohnes K. Heinrich 
einigemal beide Ausdrücke vereint, doch nur in der Mehrzahl : iiastri 
et imperii priiicipßs ^ ; später ist denn auch noster et imperii princepM 
ein sehr gebräachiicher Ausdruck.' 

V. 

Den bisherifron Erörterungen ganz entsprechend wurde ann ancfa 
der Ausdruck Principatus angewandt. 

Er bezieht sich in der }{p^o\ nicht auf die Principes; nor ein 
unzweifelhaftes Beispiel wüsste ich dalür anzuführen, wo er die Gesammt- 
heit der anwesenden lieichsfürsteu bezeichnet ; der Bisohof von Münster 
sagt nämlich 1041, dass der Kaiser etwas geschoiht habe eon$miiml$ 
ft wlhudmU refftd sie» prineipetiuA 

Wo das Wort, wie gewöhnlich, an den Begriff des Prineeps 
aoschliesst, bezeichDet es annAchst die Herrschergewalt desselben; 
die Beziehung aof das beherrschte Land ist durchweg eine spätere, 
sie konnte wohl nur da Platz greifen, wo der Herrscher nicht bloss 
vereinzelt and znfallig Prineeps genannt wurde, also insbesondere, wo , 
dieses stehender Titel war; in Unteritalien mochte ü i In r Principatus 
am frühesten für den Fürstensprengel gebraucht worden sein.** 

Wo wir den Gebrauch des Ausdruckes Prineeps in ursprünglicher 
Bedeutung fanden, da läset sich anoh .durchweg ein entsprechender 
Ckbranch des Ansdraches Principatus nachweisen. So sagt Kaiser 
Friedrich L: primo no$iri prmdpatut onn«, oder 1160: Cum waitim 
§th€ne9timsif, quod omnis, fui prindpaium adminUtratf principaiu9 
o/ßeki non ntgUgat, ideo nos fLs.w.9; oder es heisst 963 von des 

3. M.G.4,153.Q.5. 4. B«U(^iiberg 1, 138. 6. Hiraeus 1, 294. 4, 2iiG. g. Reiffenbeis 
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Betonden hflnfig sind entspiediende Änsdrficke in Flandern; so 
1077: fit exortHo princlpatus nostri; 1081 : qui tenttit principatvm 
utriusqus seil. Flandrensis et HamoemH$ poffi; 1085: quia patemae 

haeredUatu (feo annuente obtineo principrtfum ; 1119: tempore nostri 
prhinpafit.o : 1120: eiuit Jhnna providmtia in priricipatum Flatulriae 
me siä'ianasset; 1136: principante Theodorico Flcmdriae comife anno 
octavo principatua sui.^ Ueberall liegt hier der Begriff der ilerrscher- 
gewalt untere auch wenn der Probst von Brügge 1089 zum exactor de 
cmmhut rediHbu9 principaiut FkmdHm WitoUt irird, dfiifte noch 
nicht notbweodig an das Laod xn denken sein. 

In Böhmen nnd Hfthren sind mir Beispiele ans frohem Zeit 
nicht bekannt; wenn sie sich auch finden sollten, so würde es aoeh' 
hier nach Massgabe der früheren Erörterungen nicht nöthig sein, an 
den RoicTisfürsten zu denken; der Begriff des Landesfiirstf?n würde zur 
Erkiärunfr ausreichen, ITeisst 1202 für Böhmeu: qui ilUus terre 
tenet prmapatum; für Mähren 1203: C^ilvatn) ml nostri principatm 
diymtatem pertinmi^n; ertheilt 1204 der Markgraf von Mähren den 
Johannitern Freiheiteu in principatu noairo; sagt 1211 der König von 
Böhmen: in regno nastro et in prineipaiu /rakis W9iri W, prineipi» 
Moramae^, so finden wir wenigstens in den letiten Stellen bestimmt 
den Begriff des fOistlichen Gebietes; tun diese Zeit finden sich daflir 
aber auch aeküm Beispiele aus andern ReiohslSndem. 

So lange für die einzelnen Principes regni der Ausdruck Prin- 32 
ceps noch nicht üblich war, dürfen wir auch nicht erwarten, dass von 
ihrem Princlpatus die Rede sei. Verrinzflt , dem einfachen Wortsinne 
nach, konnte das allerdings eben ao wohl der Fall sein, als wir ver- 
einzelt fanden, dass ein Reichsfürst sich als Princeps des ihm unter- 
gebenen Sprengeis bezeichnete; dahin möchte ich etwa ziehen, wenn 
1136 der Markgraf von Oeeteireieh sagt: s»- guie de ßHie ae n^potibue 
mriß in poeterum prinapakim obimerei i ; hier schon an den Beichs- 
f&iBten ZQ denken, dfirfte doch k^uim zulfissig scheinen. 

Seit es nnn fiblieh worde, anch den binzeinen Reichsfiirsten Prin- 
ceps regni zu nennen, konnte man etwa auch seine fürstliche Stellang 
5ni Reiche, sein Fiirstenanit oder die Gewalt, kraft deren er Reiclisfürst 
war. vielleicht selbst das Gebiet, aut welches sich diese Gewalt bezog, 
als Principatus bezeichnen. .Schreibt K. Konrad 1151 an den Papst, 
der Kölner Erzbischof könne ihm als Kanzler von Italien tarn ex nuk^ni- 
tudine aui principatus , quam ew diutina fandUanritaU sehr nützlich 
sein^, wo schwerlich an das Gebiet zn denken sein dflrfte; bestätigt 
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32 Herzog Berohai'd von Saohsen 1181 eine Schenkung an das Kloster 
Obernkirchen principatKS nofttH ducatusque mtrfortfate ^ ; sagt 1199 
der Rheinpfalzgraf: Äd hoc iios ad princi-patus nostri oj'ßehtm rr.'>U- 
mus esse pronwtos 1197 Hermann, der Landgraf von Thüringen und 
Pfalzgraf von Sachsen: f rater noster et in pHmipatu provinctaUs 
cormcie (mteceasor^, und derselbe 1199 in einem Privileg für Ichters- 
faaiuen : eacUHit mfra prim-ipatuum nostrorum terminos e&MtiiuHs 
wo wir znent beBtimmt die JBeaeliniig aif das Antliclie Gebiet finden: 
80 Ist es immerliin mSglioh, dase man beim Gebranohe des Wortes 
snn&chst den Reichsf&rsten im Auge hatte. 

Es wird aber kaum zu bezweifeln sein, dass hier auch eine anders 
Auffassung eingriff. Unzweifelhaft hat der Gebrauch , den einzelnen 
Grossen als Princeps zu bezeichnen, seinen AusgrtTii^'^punkt in den 
Principes regni. Aber in einer Zeit , wo der Blick der Fürsten sich 
schon mehr nach unten, als nacli oben wandte, mochte man gar leicht, 
nachdem der Ausdruck einmal ailgemeiu üblich geworden war, die 
Beiiebnng desselben auf das Ganse vergessen, onter dem Princeps 
vielfach weniger den Prinoeps regni, als den Princeps terrae ver- 
stehen, zunal ja die Bedeatnng des Wortes das an nnd ftlr sich znliess, 
nnd das in manchen Gegenden schon früher ttblieh gewesen war; nur 
fireüteht dass der Aasgangspunkt jedenfalls in so weit nachwirkte, dass 
man auch in Beziehung auf den untergeordneten Kreis nur denjenigen 
Princeps nannte, welcher zu den Rf^ichsfür^f pu geliürte. 

Von dieser Anschauung ausgeliend konnte man freilich vom Prin- 
cipatus als der fürstlichen (iewalt über ein Gebiet oder als dem fürst- 
lichen Gebiete selbst nur da reden, wo ein Grosser iu einem geschlos- 
senen Gebiete der einzige Iteichsflirst war. So haben wir allerffings 
nm den Beginn des dreixehnten Jahrhunderts etwa das Herzogthom 
Biüem als ein geschlossenes Gebiet ta betrachten, in welchem zwar die 
henogliche Gewalt flberall dem Herzoge zusUnd, auf welches sich sein 
Beichsfürstenamt bezog ; dieses Gebiet würde ab« kaum als Principatos 
bezeichnet werden können; ausser dem Herzoge umfasste es mehrere 
geistliche Reichsfürsten , deren Verbindung mit dem Herzogthume nof h 
nicht völliii gelöst war; erst als diese liösung, wie wir im einzelnen 
später vei Julgen werden , vollzogen war , können wir den Herzog als 
Landesfürsten des Herzogthums bezeichnen, neben welchem aber inzwi- 
schen im Bereiche des alten herzoglichen Fflrstenamtes sich mehrere 
geistliche lAudesfÜrstentfafimer gebildet hatten. Wo der Ansdnick 
Primsipalus bestimmt in tenitorialer Beziehung ▼orkommt, will ich 
freilich die Möglichkeit nicht bestreiten, dass er auch den Sprengela auf 
welchen sich das Reichsfürstenamt bezog , bezeichnen könne , ganz 
abgesehen davon, uh dt rsiMl c noch andere Reichsfürsten in sich schloss; 
aber es scheint mir doch, dass diesem Gebrauche des Ausdrucks überaU 
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die Anaduniing dos Princep« teiraa, einos Aber ein gescUosMiiM Gebtot 
allein herrschenden Fürsten zu Grunde lag; seine Anwendung würde 
dMunach mit der Scbliewimg der fbntliohen Tenitorien gleiohen Schritt 

in halten haben. 

Ohne diesen Gefrenstand hier weiter zu verfolgen, dürfte es vor- 
läufig zum JJelege genügen, daä» wir den Ausdruck Principatus häufig 
und früh insbesondere in Oesterreich und St ei er finden, also in 
Ländern, wo die von vornherein einheitlicher gestaltete Verfa6sung der 
Mark, dann insbetendMe der Unstand, daaa in ibnen k«n geistlieber 
Fünt seinen Sitz hatte, den Begriff des geschlossenen landeeflirstlichen 
Gebietes rascher in den Vordergmnd treten lassen konnte. Schon 114S 
und 1183 fanden wir den princeps Stirie eirvfthnt?; die Anschaanng 
des Laadesfbrsten scheint weiter der Stelle im Yermächtnissbriefe Herzog 
Ottokars von 1187: ciiiua prorinda cum nostra ait conligua suh unins 
pacts (ic ■princi]^» />n^*Ihts vahat ntraqne motlpran hrstitia^, unter- 
zuliegen. Bestininit .spricht dann Herzog Leopold I2Ü2 vom Rechte 
des ])rinceiK8 terrae auf die Bergweikt- und 1209 erfolgt vor ihm der 
Rechtsspruch, dass die Cisterzienser keinen Vogt haben, rüsi defenr 
sorm principemt qui caput Mt terre,^ Anch den entsprechenden 
Ansdmdt domiimf terre finde ich, abgesehen Ton Uiknnde des Henogs 
▼on Niederlothringen, welcher sich schon 1107 patriae d<mhm$ nennt 
nicht früher gebraucht, als in Urkunde Leopolds von 1192, wonach der 
Herzog als Landesherr die höhere Instanz über dem Richter ist.ii Dem 
entsprechen denn vollkommen Stellen , wie 1191 : ad ffuhemandum 
principatuin nostrum; 1192: cum principatvni Stirie ohtinuiaset; 
1202: suf> nostro prineipatu (^AustrieJ comtitutis ; piihemafitmem 
Stirien^is prmcipatns ; Orientalia et Stiriensi^ dHcatus princijuituiihX^ 

Fanden wir oben die Gebiete des sächbischeu Plalzgraien und 
Landgrafen sehr bestimmt als Prindpatas schon 1199 beseicfanet, so 
wird si<^ ergeben, dass anch anf diese der Begriff des geschlossenen 
laadesfBrsUiehen Sprengeis sdir wohl anwendbar war; ebenso würde 
das fiir Böhmen nnd Mahren der Fall sein , wenn wir hier nicht die 
angefahrten Stellen mit dem iltem Gebrauche in Veri)indang setzen 
' wollen. 

In der Reichskanzlei hr-dirnte ninn ^ich dp«; Ausdrucks in frü- 
herer Zeit Oberaus selten. Zuerst, so weit ich sehe, in Urkunde K. 
Konrads um 1145, wodurch er dem Herzoge von Brabant den Schatz 
omMum eccleaiarum — auh prineipatu Lotharinffias cünatitutarum 
fiberträgt ' ^ ; der lotharingisdie Landesgebraach mag dabei massgebend 
gewesen sein; die Fassnng. weist aof die Amtsgewalt, nicht doo Amts- 
sprengel hin. Schreibt K. Friedrich 1177 an den Patriarchen von Aglei: 
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pMnu$ atmmpHi ieeum pradoHi im prmeipaiitt — ad prmikb^m 

coneilhan veniaa^*, so Kesse sich anchhier darauf hinweisen, dass dem 
Patriarchen in einem weiten geschlossenen Sprengel aach die weltUcbe 
Gewalt ansschliesslich zustand, will man nicht etwa annehmen, dass 
hier ausnahmsweise der gdstliche Sprenffcl, das Patriarchat, L'^^inoint 
sei. Im J. 1182 iintcrschf idet der Kaiser den princeps von demjenigen, 
ffid principattn/1' tum habet wo das Fürfitenamt zn verstehon sein 
dürfte. Sehr bestimmt finden wir dann den Ausdruck augewandt in 
einem Rechtesproche 1216 gerade von wlar nnimdeiitenden Ffirstentbü- 
Btera, nämlich den dMohuB frmeipaiibuSf saHeei m/eriari et ntperion 
monatieriiO tn ehniaie M<»H»pona eatuiUuHt, wo ffir Recht erkaont 
wird, nuUum prhrripatwn posse vel dehere commufan vd alienari ab 
imjperio — *ine voluntafe preHdmüe principis illius principatusJ^ 

Bedenken wir, dass die Reichskanzlei auch in Fällen, wo der Aus- 
druck sehr nahe pflegen hStte, ihn nicht anwendet, wie z. 13. in Kaiser- 
urkunde von 1184 wiederholt nur von der terra ducis Sliri^nsie die 
Rede ist^^: d-iss noch in den grossen Gnadenbriefen fiir die Fürsten 
von 1220 und 1232 nur die ten^a oder das terHtorium primipis erwähnt 
wird, in dem letztem nur in allgemeinerer Wendung vom SchOpfer die 
Redo ist: per quem reges regnmt et prineipee ehthenf pHndpaiM 
dass, während bei spätem Erhebnngen in den Ffirstenstand immer 
BQgleioh das Land ansdrttcklich zum Principatos erhoben wurde, davon 
noch bei der Errichtung des Henogthnms ßraunschweig 1235 keine 
Rede ist; dass der Vetus Auetor nnr ein heneficium prinnpnU , der 
Sachsenspiegel nur ein Fahnlehn , aber kein Fürstenthum nennt : so 
dürfen wir wohl annehmen, dass der Ausdruck Principatus, insoweit er 
dem von einem Princeps regni beherrschten landesherrlichen (iebiete 
entspricht, sich nur langsam Bahn gebrochen habe, ziemlich Schritt 
haltend mit der Entwicklang des Begrifb der flIntUehen Iiandeskolieit. 

VI. 

Schon die bisherigen Untersuchungen boten einige Anhaltspunkte 
dar, woraus man schliessen könnte, dass gegen Ende des zwölften 
.Tahrbnnderts Aenderungen in den VeHiältnissen des Reichsfiirstenstandes 
f'iiitrat(^n. D^r Ausdruck Principes regni hat die frülier gleichbedeu- 
tenden Ansdrüclie völh'ff verdrängt, hat eine so bestimmte Bedeutung 
gewonnen, dass sich daraus das ungenaue Princeps regni bilden konnte ; 
dagegen verschwindet vielfach der Gebraneh, sich der Aasdrftcke Princeps 
nnd foibesondere Prindpes ohne Benehong anf das Reich, nnr Ton 
nntergeoidneten Kreisen ansgehend, zn bedienen. Sind das anch sehr 
insserliche Momente, so m5gen sie es Torläofig rechtfertigen, wenn wir 
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liai d«a folgenden üotMiaelHiogen nxw zanAclut auf die Zeit Tor dem 
J. 1 180 beschrSidun nod in diesem Sinne Ton einem iltem Bflieiii- 
ftntenftaiide epreclien ; Zweckmftwigkdt nnd Berechtigang dieeer 
AbgriosQBg werden dann spftter näher nachzuweisen sein. 

Vor allen wird nnn die bisher nicht berücksichtigte Frage zo beant- 
worten sein, ob wir uns denn überhcanpt unter den ältem Reichsftirsten 
einen fest begränzten Stand zu denken haben, oder ob man das Wort 
in willkürlicher Ausdehnung gebrauchte. Denn der Wortsinn an und 
für sich lä«st hier der Willkür den freiesten Spielraum. Nach oben 
hin freilich ist die Glänze durch denselben unmittelbar gegeben ; ausser 
dem Prinoepe edbet kann niemand im Beiche eine eo liehe Stellmig 
einnehmen, daes desehalb der Begriff der Prindpee nicht mehr auf ihn 
anwendbar «iie. Nach nnten hin fehlt die bestimmte Giftoxe; woUte 
man etwa nur BiechQfe nnd Henoge so beieiebnen, so war das Wort 
ganz dazu geeignet; aber eben so geeignet auch, wenn man noch Aebte 
nnd Grafen liinzuzof»; und wollte man weiter gehen, auch die Edeln, 
sel^'^t die Reichsdienstniannen zu den Principes rechnen , so Hess sich 
den» .Sinne des Wortes nach nichts dagegen einwenden; denn immer 
blieb noch die Masse der Bewohner des Meiches übrig, denen gegenüber 
jene füglich als zu den Ersten gehörend bezeichnet werden konnten. 

Leidet es nnn anch keinen Zweifel, dass die Forsten später dnen 
fest begrinsten Stand mit bestimmten Vorrediten bildeten, so kann das 
für die Alteren Zeiten sehr fraglich erscheinen. Als man anfing, im 
urkundlichen Sprachgebranche von dMi Fideles überhaupt die Angese- 
hensten als Proeeres oder Principes zn nntersoheiden , mag man dabei 
zufiiirhst an eine scharfe Begranzung gar nicht gedacht haben. Dass 
man zunächst nur den einfachen Wort^^inn im AliGje hatte, nicht eine 
bereits durch das Ilerkommeu festgestellte staatsrechtliche Bedeutung, 
scheint sich schon aus dem wechselnden Gebrauch der verschiedenen 
Ausdrücke, welche wir anführten, zu ergeben. Im wesentlichen gleich- 
bedeutend mOohte man doch bald wieder dem einen eine engere , dem 
anderen eine weitere Bedentnng unterlegen; bald sind alle, bald nnr die 
weltlichen Grossen damit bexeichnet ; finden wir die Ausdrfii^e in manchen 
der angefahrten Beispiele augenscheinlich auf bestimmte Klassen von 
gdstUdien und weltlichen Grossen beschränkt, so treten sie uns in 
andern wieder in ganz unbestimmter, schwankender Bedeutung entgegen. 

Die Kaiserurkunden des zehnten und elften Jahrhunderts geben uns 
nur wenig Anhaltspunkte zur Entscheidung dieser Frage, da wir selten 
ersehen können, wer die Fürsten sind, in deren "Anwesenheit , oder auf 
deren Bitte oder Rath der König verfugt; es ist entweder von den 
Prindpes schlechtweg die Bede, oder doch nur du oder anderer der 
angesehensten genannt, ^ndet sich anch suweilen der etwas genauere 
Ausdruck; prineipet H fidele»*, so kSnnen wir doch anch daraus 
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33 niebto beweuen, als das« nicht eben jeder beim Kaiser anweiende zu. 
den Fürsten gereobnet wurde, wSbreod der nmrassende Sinn des Wortes 
Fidelis keinerlei genanera Begrinxnng gestattet. 

34 Festere Anhaltspunkte gewinnen wir erst, seit es mit dem Beginne 
des zwölften Jahrbanderts Gebrauch wird, in den Kaisemrirnnden eine 
grössere Anzahl von Zeugen namentlich aufzuführen. 

Es finden sieb nnn manche Urkunden , aus wol'^hen «ir-h schliessen 
Hesse , die Fürsten hätten keinen srhärftM' hf^frrünzteii .'Stand j,'ebildet, 
indem alle Zeugen als Fürsten autgtliilut den und damit die Reibe 
der als Fürsten bezeichneten Personen s'u-h su weit in niedere f»eistliclie 
und weltliche liaugklassen heraberbtreckt, dass et» scheinen muss, man 
iiabe damnter jeden begriffen, der sich in dtf Umgebung des Kaisers 
befand and nocb etwa angeseben genug war , nm als Zeoge anfgeflkbrt 
m werden ; und daülr mnss die Grinse sehr weit gesteckt gewesen sein» 
wenn 1180 sogar: BupertM ioeulaior r^gU^ als Zeuge erscheint. 

So heisst es in Raiserurknnde um 1107: praeaentihua princi- 
pibus regni, nämlich dreier Bischöfe, T. comiti de Catelenhurg^ Ä 
com. de Reinehusorij C. de Biun^ V. de Malesburgy H. de Hukilheim 
et aUie quam multia corom oatantibKa'^; um 1115: per inten'mfnm — 
principuin 7iosfrn)'}im, ncilicet A. episcopfi.s J^pffn'^iftis, A. Cfij>' lh%- 
nu9f A. de ÜKfico rinirchioy Qirido Stratu, Älalns perorte, innriscal- 
cu8y Malus talliatua, nec non Maleguamitua ^ iiec non Ansclmua cete- 
rorumqtte ßdeUum nosfrorum^; 1119 erscheinen als Zeugen drei 
Bischöfe und: älii quoque principea: A, dB Lot. 3*. wmt. 0-* «em. 
P. com. O. dßMaiteB, W* eamu, Pi$tu» 8iephtmua*; 1122: Hee 
9wU nonma prineip^m, qitorum eonnUo H mÜdo kee sunt dit^ 
cMsa €t termhuita, qua mlmotan ftdmuBz drei Bischöfe, A. Aquentit 
prcupoaituBf H. decamta^ H. notariua imperatoria^ weiter der Herzog 
von Löwen nnd sechs Grafen, W. advocatua^ A. de Kaalo^ V. dapi/er 
imperaforia , E. de Haqa, Th. Aquennin iudex ^; 112'i: petentihua 
prin ^ 'tp ibua jhlelihus nostris — quorum ista pitnf vomina: nämlich 
der liischüf von Basel, der Herzog von Zähringen, Graten und Edle 
bis zum S. burceaviua ^ G. thclonanua hinab 6; 1130: E.v laicis: 
principea: H. prefectua prefate urbia, F» peUatinua comea u.s.w. 
bis JB. vhedombnM df JBtUnwsm» TT. d§ SehunxUnbereh, Mademaru»^ 
Cmwadus^; 1168: suhaeriptorum U$tium principum iam clBrieo^ 
mm» quam Imeartm, quorum nomAta hate ount: daronter ausser vielen 
PrObsten nnd Grafen auch der Notar Heinrich und Muqnard yon 
Gmmbach.9 Noch 1177 heisst es: sub UoHmonio principum, quo^ 
rum nomuHt auhacHpta eenuintur; aunt autem hü: eine Reihe von 
Zeugen, danmter Wortvmus prothonotaHuB, sohliessend mit den Grafen 
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von Blaiidrate, Montferrat, P. Trtmraarius de Ravenmay TmrdhtB 

Ferrarkmis.'^ 

Wollten wir diese Stellen als Masutab für die Aatdehntmg dea 35 
Fllrstentitels betrachCen, so würden wir dieaen nach den Uikonden tod 
IIIS and 1122 sogar den Reichaminiaterialen snEoapreehen haben. 
Dal)«i ist aber zn beachten, dass in den genannten Urkandes Oberhaupt 
niemand als nicht za den Fürsten gehörig bezeichnet wird ; lasst sieb 
dajiach auch nicht läugnen, dass die Reichskanzlei zuweilen alle Zeugen 
schlechtweg als Principes aufführte, wie sie es dem blossen Wortsinüo 
nach allerdings wohl konnte, so finden wir doch bald bei Beachtung 
solcher Stellen, in welchen neben den Fürsten andere als Niehtfürsten 
bezeichnet werden, dass jenes nicht der regelmässige Gebrauch war, 
sondern nur ein aosnahmsweiser , dass man in der Regel engere 
Sebranken steckte. 

Znnicbst wird sieb schwerlicb eine Stelle ünden, in welcher Ifini- 
sterialen an den Fürsten gerechnet wiren , wenn überhanpt ein Unter- 
schied zwischen Fürsten und Nicbtfiirsten gemacht wird. In bairiscben 
Urkunden tritt die Ausscheidung der Ministerialen von den Fürsten oft 
sehr bestimmt hervor. So 1161 : Acta in generali r}>r(n fhn-is TT. 
Rnthhone, fresentibus lüs principibus et (inntf'-nfil'i'.^ : i.'. Eistet- 
teiisis e]>isc., B. marrliiom' <h> Vohbvrch, E. COfitite .H(ilU>7isi, G. filio 
eiusj S. com. de LAubeiMw, C. tow*. de Valei^ CK. de MegeUny, Ii. lU 
JShhowmbureh; de minie terialibus a.s.w.i; oder 1179 in Urk. des 
Bischofs Ton Passan: tutu sunt ex prineipib«»: P* mofvAio H 
«o^iMrtu« Mtma eomn ü,, frater meut camea dt Sueviat E, de Slim- 
chetberehf Ch, ei Ch* frater suus de Amzinesbach ; ex minieieria- 
libu» n.s.w.2 Und doch ist Baiern das Land, wo der Ausdruck 
Prinripes vorzugsweise in ausgedehnter Bedeutung gebraucht wird; 
unter den Anführungen: tulrrant f^Khficripti prindpes oder tesft's simt 
hi principea werden zuweilen nur einzelne Grafen, dann ganze Keiheu 
von Edeln zuganimengefasst 3; noch im J. \198 heisst es in einer 
Chieuiseeer Tradition : ubi principe^ ikierant videlicet cw^e 1). de 
Weufurburet et eome» H. de JßUereele, 8. come» de Nwkbvrtk, H. 
Umigramue de Sitienbureh, «omM Ch, de Moeburehj Ä. de CKambef 
Ck, de Rote H plwree ^ehfium ffaUentimm,* 

Audi die Reicbskuulei bietet die bestimmtesten Belege. Fürsten 
und Ministerialen werden oft geschieden ; so 1152 consilio principum 
H mmistcrialinm^ ; besonders scharf, wenn K. Konrad 1150 sagt, nach 
frühem kaiserlichen Privilegien ergebe sich , vt ntilJ'm duXy nullus 
comes , nulla niia Siuxular'ts -poU'stus zu Korvei (jenchtsbarkeit üben 
dürfe, und hinzusetzt, et ei principibue contra privile^m impe- 



9- Fantiuu 6, 275. 
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35 riaitß fian Ue$t, nmUo minu$ mini$terialibu$ Ueere conaiat.* Wo 
wir ttberhaiq^t eine schSifere Trennung der Zeugen in Klauen findeo» 
encheinen, wie wir sehen wMen, die Ministerialen immer getrennt; 
nnd selbst in FiUen, wo alle andern Anwesenden in den Kaisenukondeo 
als FBrsten aafgeführt werden, hielt man es doch für angemessea« 
wenigstens die Ministerialen anszoscheiden. So 1125: Approbcmiibus 
mulfia summUque rerrni mei prim oribu 8 ^ (piorum nomina ad ipsa 
corrohoranda infra subacripta sunt: nämlich Bischöfe, Pröbste, Archi- 
diakone, Domherrn, Grafen und Edle bis A. de Erseloch, L. frater 
Wenrici. De familia imperatoria ü.s.'w.^ ; 1132: De prineipibus: 
dux W., dua S., comes A. de Los, O, de Falcomontet O. JBoaiade; 
de froHhut eeeUaiae: — ; de mini»tris : GodefriduB, CkrisHanM, 
WäUerui, wo fireüich Ministerialen der Kirche gemeint sein dflrfken 
1134: JVctmus autem koe eoram 9ub9eripiU UaÜbus: B, praepOMito 
de S. Blaaio^ E. praep. de Embecky Ä, Xr., B. capellmiSy S. conüte 
et H, comite, L. de Wöltingerode aliisqtte multii regni principi- 
hv8 , L. näi'ocafOy A, cudtcu^orto, B» de Berne» aJUs^ mülät mini' 
8 terialibus.'* 

^ In ähnlicher Weise finden wir in den in Italien ausgestellten Urkun- 
den auch die Judices von den Fürsten unterschieden. So heisst es 
1054: coneilio nostrorum principum, archiepiscoporum, epieeo^ 
porum, marehhmanf eomihim ac iudieio iudieum seu coneeruu 
emntttf» iuJ^eanikm* ; 1163: cotuiUo unwereorum prineipum 
noetrarum iem Lombaird4)rwn quam Thmtcmconm ei etiem iudieum!^ 

37 Beweisen uns nun die oben angefahrten Stellen einerseits, dass die 
Ministwialen nicht zu den Principes gmehnet wurden, so scheinen sie 
aber auch andorcrseits dafür zu zeugen , dass alle bis zu den Ministe- 
rialen herab den Fürsten zugezählt wurden. Beachtcnswerth i?5t dafür 
auch die Stelle in glciclilautonden Kai.seriirkuuden von 1076 nnd 1147: 
Decretum est igitur n nh' — a (h/rlbus etiam, et palatinisy marchio- 
nibus , comitibue et omnibua inferioria digniiatis prmcipibus collau- 
datum \ , welche anf eine ähnliche Ansdehnnng schliessen lAsst. Danach 
würden die Ffirsten etwa zusammenfallen mit dem Stande der Edeln 
oder der freien Herren, überhaupt nnr die dem ersten Gebnrtsstande 
angehörigen bezeichnen; eine Forschung nach besondem Standesrechten 
der Ffirsten wftrde wenigstens für die früheren Zeiten überflüssiir ; wir 
hJttten nur etwa noch zn crJ^rtern , ob sich för die geistlichen Fürsten 
eine srliärfero Cränzc ziehen lasse. 

Aber trotz der bisher angeführten Stellen wird sich nachweisen 
lassen, dass man die blossen Nobilea oder Libevi da, wo überhaupt 
ein schärferes Auseinanderhalten der verschiedenen Stände hervortritt, 
von den Principes sehr bestimmt unterschied. 

6. C. d. Weütf. 2, 5G. 7- ünfiredr. 8- iMirMOa 1, 95. 9- hümg iSb. 32. 

36. — 1. M. G. 4, 42. 2. UgheUi b, 294. 
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Zunächst begegnen wir in den Kaiserurkundeo des zwöhLeii Jahr- 
hunderti» «tau des allgemeiuereo Auädruckes principee et fideles zuweilen 
den baitiiiuiitereii prindp§$ it Ubirii, oder biofiger prinäpt* et noM- 
2e» 1145 spridit der KQnig von «inem beneßeksmf quod prinmm dß 
mannt euticMlaM principit vtiamsdam nobilit vtumimt*; solehe 
Aasdrficko werden doch eehweilidi ab gleielibedeDteDde nebeneiiuinder- 
geatellt sein. 

Wichtiger sind die Kaiserorkanden, in welchen die Zeogcn genauer 
nach bestimmten Klassen geoixlnet Werden llöö als: laici prin- 

cipcfi et UbetH der Pfalzcrat 1 ri Kli in, Marquard von Onunbach, und 
die Cirafen von Molbacli , .S.tin und Kessel von deii niinisterialed 
geu-ennt-5, so tritt freilich der Unterschied nicht schart' hervor. 

Andere Urkunden lusen dagegen keinen Zweifel. So 1128: Ate 
tradUiMi hUerfumaU arehiepiscopi: — H epiacopi: — G. atba» * 
et aUi quam pktm Mate», prtpotiti, reUffioai, tiierieL A prin- 
eipibua Icücis et relifuit nobilibue ac liberis: W, eomes dt 
lAtMMelenbtirck u.s.w. im ganzen zwölf Grafen bis : F. comea de Sare- 
hrrtfTfje. Er n ohi libu s: B, incedominus de Hildeneshehn. C. Spo- 
reliii. W. de ^teinesberch. G. de Brache. Tiemmo et mnUi nohifr^ 
(IC liht'ri. mini s terialib (1 8 repni: V. dnpifer u.s.w." 

Fürsten ivur.iuii hier offenbar nur die Grafen im Gegensatze zu den 
Edeln und Keichsiuinisterialen sein; uud fauden wir die hier unter den 
MimsCerialen erseheinenden Tmeheees Volkmar und IKetrick von Aachen 
oben in Urkunde von 1122 am Ende einer als Fürsten bexeichnetea 
Personenreihe, so wird gewiss nnbedenklich dieser Ordnung ab der 
scliärfem überlegene Beweiskraft zuzusprechen sein. Aehnlich 1131: 
Principe« quoque isti laici erant: swei Herzoge, drei Pfalz- 
grafen, zwei Markgrafen, der Landgraf, dann eine lange Reihe von 
Grafen sehliessend r f'omes II. de Sahnt' et filtuj^ riK.t et ßliiis dncie 
Sunonis, ßitutf dtieis Pafjrmi^ W. cotms de Gliezbei'p ; preterea multi 
nobile St quoa longum est enumerare; und 1132 nach Aufzählung der 
geistlichen Zeugen: De op timatibus regm: W. dux, A, comee de 
Thmtburff, A, de Berge, Ä, de Saphmberg, Liberi: O.deHoeiadt 
0.S.W7 ~ 1134: Hi etuUm 9mU principe 9 qtd imderfuierunti O. 
comes de Binegge, bis 0» eomee de Monetnih cum eeierie nobilibue 
W. et fiUo suo B. U.S.W.» — 1151: Clerid: B. prarpoaiiua u.s.W. 
Principes: C. marchio de Sajcoma et A. marchio, H. de Winzen- 
burg. Liberi: M. de Grunbach n.s.w. M inie teriales: B. ince- 
dominus u,8.w.^ — 1152: Principes: Marchio A,, A, eomee de 



2. 1188: Mieris 1, «5. 3. U47-U56: Bcc);mann 1, 435. Or. Guolf. n. 139. Notkenll. 
2, S. UghplH4,9.1l. M.B. 29. .12:?. U70- 1179: M.G.4, 141. Hontheim 1. »Ui 4. T.acoml.l. 1. 
D. 468. Uormayr Aicbir f. 1H28. 664. 4« Lmdenbrog 1« 177. ö- Oüntlier 1, 368. 
f. BShnwr e. 1 11. 7. NfldstnU. 1 , M. LMonbl. 1, S13. $. Jiia£ SSl. 
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37 Nwnmiehy H. cokum ds Ämt^ery. Liberi: Th, de Matikene 04.w. 

Mini s t erialea n.8.wJ0 

Weniger besdmmt sind AnfzähloDgen, wie 1136: ArckUpiecopi: — 
Mpiftcopi: — C. marehio. L. lannrnve. B. romes. E. comes. Nohi- 
h's: ßerehardus u.s.w. oder 1154, wo die Aufzählung der angesehensteo 
weltlichen Grossen mit einer Reihe von Grafen schliesst und dann noch 
folgen: Nobiles ei Hberi: M. de Grunbach u.s.w. Ministeria" 
lea: W, de Sdwpfhe a^.wJi; die vor den Edeln stehenden Grossen 
sind hier zwar nicht bettiomit alsFfirtteDbeseicbnet; eine Vergleichmg 
mit den früher angelUirten Stellen liest aiber doch keinen Zweifel, dnss 
hier eine Unterseheidnng beider Klassen in der Absicht lag. 

Diese Eintfaeilung der Zangen in drei KlasseOt Fürsten, 
Edle oder Freie, und Dienstmannen , 6nden wir im zwölften Jahrhun- 
derte auch in einigen Urkunden, wel lie nicht ans der Reichskanzlei 
hervorgegangen sind. In Urkunde des Erzbischofs von Magdeburg von 
1135: P rincipea : 11. ni'irrjiiu. C. marckio, A. marchlo, R. conw», 
R. Cornea y F. com, palaltuus. Nobile 8 : Lutheunctia y Jiurchardus^ 
Lainbertus. Mini 8 teriales q.s.w. der Aebtissin von Ganders- 
heim von 1148: Principibua: F^palaUno, A»marehimet Bi* dtieet 
nobilibueque: Folewino, Widdeiiido ds Sundenberg jim,^. , mttit- 
sterialibue vero iLs.wJS; des Bischof von Osnabrück von 1160: 
Prrncipcii: Comes Otto y comes Ueinricus et eorum minwteriaUt 
B. B. IL Nohn es: Ä de lAppey W. de Holte y C. de ThcfholUy 
R. de Tluithc. Minieterialf/f ecclesiae: — praet^ hos lihcri de 
parrochlh ad siuod^m congrepati der Aebtissin von (iuedlinbui^ 
von 1174: FacUi autiin sunt Itec in presentia liomanorum impera- 
toris augusU F. approbante eins auctoritate. Presentibus princi^ 
pibue regni: veneralbiU aarehiepiscopo Maideburgensie ecclesie, H. 
duifie BauuanMrum et Sagoaniae, J^edtme eomite; preeeiUiUw ei ma^no- 
tibue terre Burchardo buTehrmio^ B, de VaXheneten, de Zuerin, 
0, de jbaereleve ; presetUibue etiam minie terialibus eeclesie noeire 
u.s.w. 15 Ebenso bestimmt werden in mehreren um 1170 ausgestellten 
Urkunden des Bischofs von Naumburg die drei Klassen der Prietdpef, 
Nobiles und Minisleriales unterschieden J*» 

Es dürfte nun seiir beachtenswerth sein , dass alle diese Beispiele 
dem Laude Sachsen angehören, während mir keine sächsische Urkunde 
bekannt geworden ist, in welcher auch die Edeln als Fürsten bezeichnet 
wären, wie wir solche Beispiele aus Baiern anfahrten wo sieh 
dieselben- leicht yennehren liesaen. Dagegen wQsste ich ansBaiem erst 
gOgen das Ende der Peiiode ein vereinzeltes Beispiel ftür schärfere 
Scheidung jener drei Klass«ii beiznbringen; in Passaner Uiknnde von 
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1172 heis«t es: JEa> prineipibua teaiU est ü. comea de Berge; ex 
nohiHhu9 wro E, dt Hagmowe ii.s.w.; es mini9t§rialih%9 
vero a.8.wJ8 Es wshäat nach allem, das« man in Sachsen im zwölften 
Jahrlinsderte grosseres Gewicht anf die Scheidung von Fürsten nnd 
Edeltt legte, als in Baieni, ja, als in der Reichskanzlei selbst. 

Kann es nach den angegebenen Stellen auch keinem Zweifel anter- 38 
liegen , dass die Reichskanzlei im zwölften Jahrhunderte den Fürsten 
von dem einfachen Edeln unterschied, so möchte sich doch, so manchen 
Steilen g€g( niiber, iu welchen map den Unterschied ausser Acht Hess, 
vennnthen lassen, es habe sich dabei in dieser Zeit nnr am bedeutungs- 
lose Titulaturen gehandelt, ohne weitere staatsrechtliche Wirkungen. 

Manche Bev^e Ittr das Gegenth^ wird uns die ErOrtening der 
Vomehte der Fürsten geben kOnnen; nm von Tomheretn festeren Boden 
an gewinnen halten wir nns aonftchst an die gesetzlichen Straf- 
bestimmnngen, welche in ihrer Abstofhng nach Ständen tiberall 
das sicherste Mittel sein dOrften , rechtlich feststehende Standesnnter* 
schiede zn erweisen. 

Tm Kölner Gottesfrieden von 1083 und in dem wörtlich gleichlau- 
tenden von K. Heinrich 1085 verkündeten heisst es in Bezug auf das 
Geriifte : Q,ui vero ahsque in-evitahili necesaitaie se subtra^terit , si 
p rincipum terrae aliquis est decetn librae , si nobilis quinque, 
9% Ubar mt nUnisteriäUe duaSf H aervtis aut Uto quinque toUdo* 
pertoiwU mt$ eittem 0t wpUlos perdaiA Danadi kann es wohl nicht 
dem geringsten Zweifel nnteriiegen, dass mindestens zn Snde des eilften 
Jahrbnndeits das Wort Principes nicht lediglich die Grossen in belie- 
biger Aosdehnnng nach dem ursprünglichen Wortsinoe bezdchnete, 
sondern in bestimmt begränzter staatsrechtlicher Bedeutung gebraucht 
wurde ; soll sich die Strafe danach bestimmen, ob jemand zu den Fürsten 
oder nur zu den Edeln gehört, so mass die Abgränzaog beider gesetzlich 
feststehen. 

Dasselbe Verhältniss der Strafe, wonach der Fürst den doppelten 
Satz des Edeln zahlt, zeigt sich noch in Urkunde K. Friedrichs I. von 
1182 Uber, die Freiheit derBrflcke za Regensbnrg, in welcher es heisst: 

vel nova 

taMcHom pcnim sshs sjMictum pMdSßtum vesBore voluerit, plaeuU 
nostrue speetabiliiaHt ui ilUus uaurpaii&nia eonhiTneUa koe ordine 
depdlatur^ ut H princeps fuerit et anmotUttta reeipiscere noluerit^ 

ad (lerem lihrarum miri quantUaiem jnininfur, si vero ■princi p atum 
non h abuerit, ad eatimotionem quinque librarum auri mulcta ei 
impomitur.^ 

Bedeutender noch, mit zehnfachem Satze, tritt der Vux&t allen 
anderen vor in der Angabe des Otto von Freising: Est enim Ux curiaet 
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^ quad quisqmB de ordine prineipum prmc^ «m» IrMi iMurrMt 
eifmpoHUonem pertohere co^okw, emium Hbrarum debüor etritiai; 
taeünminarit ordinis viri, eweinfftmd, eiwUberi, vdmmiBtn 
decein.^ Die ZuTerläasigkeit dieser Angabe iet nicht zu bezweifeln, da 
wir sie ganz entoprechend in den s&chsischen Rechtfibüchern wieder- 
finden: Decem talenta domino vmUabit homo, tedprmeep* d$beneßeio 
principafi r/mffnn fj^hiita vadiahit rer^i.* 

Was Italien betrifft, so zeigen uns die aut dem Reichstage zn 
Koncalia auf den Friedbruch gestellten Strafen ein anderes Verhältniss : 
Si quU vero temerario au8u predieiam pacem violare presumpeerit^ 
n eivitaM €$t fena 100 Ubranm amH emmirt notlr» itifirmda 
puniaiur, oppidum vero 90 Hhwum tmri rndfehtr, dueee vere 
0f marehionee ei eomites SO auri Uhrae preeieni, eapiianei 
quoque et maioree varvaeeore» 20 libri» auri pumantur, min^ 
reu vero varvas aorea et (ynmee alii predicte pacis tnolatoree 
3 llbras aurl ferro compellantur.^ Die Stadt nimmt hier , wie wir 
in Italien ni In fach finden, die Stelle ein, welche in Deutschland dem 
Fürsten zukommen würde ; der Fürst ist nicht genannt , aber es sind 
wenigstens diejenigen zusammengefasst und vor andern Grossen hervor- 
gehoben, welche wir als za den Forsten gehörig erweisen werden, 
nlmKch Herzoge, Markgrafen im4 Grafen. Ebenen hat uns die Ursperger 
Chronik znm J. llCtS diese Sfttae erhalten, nor mit dem UnterMsbiede, 
dass der HerEOg nicht erwähnt wird, während es beisst: marehMO ver9 
quinquaginta, cotms quadrcbginta. Gans abweichend ist die Bestimmung 
in einem kaiserlichen Privilege für Ravenna von 1177, welche 1186 und 
1209 wiederholt wird: Si quia vero hec tarn pia nostra statuta violare 
tempt<weritj si in ar chio est vel rivitaa vel moffnum castrinn in 
de^em libras auri feriatur — si vero comea fuerit in tres libraa 
auri similiter punialur, c apitaneua autern et parvum caatrum vel 
cotnmunUae tn dwu, vahftuar vero m unam, civie autem caeteUaems 
vel rMHeue qptarta parte euorum mobUkum e iudU ter feriatmr.* 
Nicbstliegende örtliche Yerhiltnisse mochten anf solche Einzelbeatiiii- 
nrangen einwirken; ancb werden wir die Standesverhältnisse der italie- 
nischen weltlichen Grossen nicht in sn nahe Verbindnng mit dopen der 
deutschen bringen dürfen. 

Allert^inf^s findp» si 'h mich kaiserliche .Strajbestimmnn[>riu in welchen 
Klassen iiiitei>chieden werden, ohne dass sich ein besonderer Ansatz für 
den Fürsten zeigt. So heisst es in Urkunde K. Friedrichs 1157 für das 
ivupitel von Bisauz vom Uebertreter: ai Uber eat, aeptua^inta lU>rie 
imperudem bmmum camipomt, ei vero eervue iet fdiie aeeipkUJ^ 
Oder 1177 in Italien : 8i fuie mmUarum noetrorum eottira hoe legum 
etahOim venire praeeumpeerit — 90 Ubrartm arpenU poenae eub- 
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iaeeat, — quodsie volumue iMliffU 9i tii eivita», du», marchio 
MH eomet wl viceeomet nel aUpta persona ma^na vel 
eaatTum mapnum, 8i vero parva persona e$t, poma unius 

marchae suhiaceat aut corporalem cnstigaHonem suatineatß Durch 
5!o)che Stellen aber die firOhere BeweisfQbrang echwerUch geschw&cht 
werden köooen. 

m 

Haben qbs die bisherigen UotersacbangeD daigethan , dass wenig- 3!) 
eteas seit dem Ende des eilften Jaluirandofts die Forsten einen «sebarf 
abgegr&nston Stand bildeten» so kOnnen wir es verBOcben, die Xit^liedel- 
des ftltem Beiohsftnteniisndei bestimmter zn beseicbnen; fehlt nns f&r 

die geistlichen Gr > n überhaupt noch jede Griin/V Stimmung, 80 wird 
anch bezüglich der weltlichen das allgemeine Ergebniss, dass man die 

No^ilos von den Principes unterschied, nocli nicht genügen können, nni 
\\w Einzelfalle entscheiden m können, ob ein Grosser diesen oder jenen 
zugezählt wurde. 

Da&s dieser Versuch auf Schwierigkeiten stossen tnuss, ergibt sich 
leicht aus früher Gesagtem. Ist nicht zu längnen, dass da, wo mehrere 
Grosse Insgesammt als Fürsten beieichnet werden, die schärfere Abgrän- 
snng keineswegs Immer berfieksichtigt Ist» so wird sieb darans mancher 
Zveifel ergeben kSnnen; einzelne Grosso aber werden an selten als 
Forsten bezeichnet, nm daraus viel entnehmen zu kOnnen. Wir werden 
nns zur Entscheidung vorzüglich an solche Stellen zu halten haben, in 
welchen die Beachtung der engeren staatsrei:ht!ichen Bedeutung des 
Wortes keinem Zweifel unterliegt:; Tnan-^hen Anhaltsynmkf wird nns auch 
schon hier die Rangordnung der Zeugen in den kaiserlichen Urkunden 
bieten, auf deren Bedeutung insbesondere als Kennzeichen des neuern 
i'^ürstenstandes wir später genauer eingehen werden. Mit diesen llülfs- 
mitteln dürfte es wenigstens gelingen, den Stand so genau abzngr&nzen, 
am eine genügende Grondtage für sp&tere Untersaehnngen zn gewinnen. 
Da die Abgrlnznng der ReidisfÜrsten nach oben hin sich von selbst 
ergibt, so werden vor allem die untersten Stufen genau zu beachten sein. 

An der Spitze der Reichsfürsten steht der römische König 40 
bei Lebzeiten des Vaters; heisst es 1178 nach Aufzählung der geist- 
lichen Fürsten nur: Tnt>'r fnl-os primua IJeinrimia rex fiUus domini 
imperaioris ' , erscheint derselbe auch 1183 hinter den geistlichen 
Fürsten 2, so finden wir ihn doch gewöhnlich auch den geistlichen 
Fürsten vorgestclit.-^ Em gleicher Vorrang wird überhaupt wohl Köni- 
gen zugestanden; so beginnt 1152 die Zeugenreihe : Sveno rex 
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40 Danorum, qw üidm r^gnum muinpU de mam$ domb» rtgit; Kmtt 
alter DamUy fui ibidtm refftwm «i mom» damim reffia refutamii 

if. Brnni'mia archiepucopus u.s.w.^ 

41 Die M i t g 1 i e d e r der k ö n i g 1 i c Ii e n F a in i 1 i o Avarden wob) schoo 
als solche den Reichsfürsten zugezählt. Wenn Wibald 1152 vom Könige 
Konrad schreibt: Fil>i>f ^nhn suis nos in omni excellenliae nrtnhf y}'m 
poaiposHtt^ germanis suis licet in altisaimo piüticipcUus cuimine con- 
siitutiSf saepenumrro anteposuit^ , so möchte ich darauf keine bestimm- 
tere Schlüsse bauen. Beachten wir aber ihre Stellung anter den Zeugen, 
so erprobt sich allerdings die bei einer frühem Untersncliimg des Gegen- 
standes aufgestellte BehanptoDg» nahen Anverwandten des königlichen 
Hanses habe der Rang vor allen ireltlichen Forsten, selbst vor den 
Uerzü^en zugestanden 2, in keiner Weise. So finden wir 1141 K. Konrads 
Halbbruder als Seinrieus /raier regia hinter dem Herzoge von Baiem, 
den Markgrafen von Vohburg und Steier und vor dem baierischen Pfalz- 
grnfen 1156: Conroilu» frater imperatoris , Fridcricus ßlins regis 
Conradi hinter den Herzogen von Oesterreich, Sachsen und Weif, vor 
dem von Kärnthen und in hrereu Markgrafen ond Pfalzgrafen ^ ; oder die 
Reibe: Weif, Lothnngeu, J^. /Uiut Chaunradi regia , Rheinpfalz, 
C, /rater imperataru, Brandenburg q.s.w.5; 1166: F* duco deStoupka 
hinter Baiem nnd Thflringen, aber vor Pfakbaiem; des Kaisers Sohn, 
Herzog Friedrich von Schwaben 1179 hinter Weif und Zihringen and 
vor Baden, 1180 hinter Thüringen, Sachsen, Lothringen, aber vor 
Brandenburg und Lausitz, 1183 hinter Baiem.<i Finden wir einmal 1189 
zwei Söhne des Kaisers sogar vor einem geistlichen ^'iirsten, so kann 
man das unbedenklich als Unregelmässigkeit bez i hnen.^ In der 
Zcogenreihe 1142: F. du.v Sii'cu'orum, IL filius noster, Chunr. f rater 
noster TraiecteHsis prepositus ^ geht das ein Reichsamt bekleidende 
Mitglied des Königshauses den andern voran. Ist demnach die Annahme 
eines unbedingten Vorrangs vor andern weltlichen Fürsten nicht sa 
rechtfertigen, so gehen andererseits Mitglieder des Königshauses, aueh 
wenn sie kein Reichsamt bekleiden, so häufig andern mlchtigen FtUsten 
voran, dass wir unbedenklich annehmen dflrfen, man habe sie an und 
fiJr sich als Fürsten betrachtet. 

Was die Weiblichen Mitciieder des königlichen IIa\i«sps 
betrifft, so steht die Königin in Urkunden K. Konrads von 1145 und 
1146 als Zeugin allen andern, auch den geistlichen Fürsten vuran ; in 
Urkunde von 1141 geht sie wenigstens allen welUicben vor.'' Uebri- 
gens ist es erkl&rlich, wenn dieselbe trota ihrer hftnfigen Erwähnung 
bei den Staatsgeschlften nicht leicht urkundlich als au den Fürsten 

3. C. d. Westf 2. f.K. 

41» - 1- ^- Wibald, ep. a4ü. 2< G«meiner Berichtig. 129. 3> M. B. 29, 273. 

4. C d. Hör. S, MO. Ooür. AmIut. S, III. ft. M. B. S9, 3S9. 6. LmoiqU. I, 
n. 417. 472. Dümgß 14<,. Ughelli 1. S4';. 7- M. B. Sft» 457. §. If. B. S, SIS. 
f. SehanadiMr N«ehr. 4| 46. J»ffe K«nr. 116. 114. 
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l:( liörig bezeichnet wird. Doch scheint die Anffassang der Reichskanzlei 
nicht ganz fremd ftewesen zu sein; so urkundet 1122 K. Heinrich: jur 
inierventum Mathildis dilectae coniugis nostt oe aliorumque principum 
MMirorum; in derselben Weise wird 1132 die Königin lÜchenza, 1159 
diie Kaiserin Beatrix erwilintJO Bestimmter noch* lieisst es von einer 
Schwester des Königs 1106: ob pelieimm prindj^umnMtrorum 
viJelicet O, Patamenaia epiacopi ae sororU ni09tra8 ÄgnetU et mariü 
ehu L. marehionia et duct8 TT.ii 

Zu den geistlichen Fürsten gehören der Patriarch von ^ 
Aglei, die ErzbischÖfe und die Bischöfe. Letztere werden oft 
im allpteiiieinen als Fürsten aufgefülirf , vielfach auch einzelne als !• iirsten 
bezeichnet i und e« fehlt für das zwuifte Jahrhundert an jedem Anhalts- 
punkte für die Aunalime, dass einzelne Reichsbischöfe nicht zugleich 
Reichsfürsten gewesen seien. Dürfen wir das in späterer Zeit bei 
manchen bezweifehi, so finden «ir, dass der Kaiser 1162 gerade einen 
von diesen, den Bischof von Gork, als honorabiUm noatrwd 
beieichnet.2 

Wie die Bischöfe, 80 Werden snweilen auch die Aebte im allge- ^ 
meinen den Reichstürsten zugezählt * ; werden Fürsten namhaft gemacht, 
<o sind hänfiu Aebte unter ihnen; es werden auch wohl einzelne unzwei- 
deulifj als F ürsten bezeichnet. So verweist 1144 K. Konrad dem Abte 
von Tegernsee, dass er nicht una cum aliis priiicipibus auf dem liof- 
tage ersohieueu sei ^ ; 1 156 spricht der Kaiser von einem Streite inier 
venerabilea principea noatroa abhatem Corbeienaem et epiacapum 
09€nbrttffffen$«m : Abt Wibald von Stablo nnd Korvei sagt 1152: 
nostra et quorundam aUorum principum opera, ein HOnch beseichnet 
ihn 1151 als exeeUum 3; 1167 nnd 1170 nennt der Kaiser 

die Aebte von Stablo und Fulda seine Forsten.^ 

Dass nicht alle Aebte den Fürsten zugezählt wurden, sondern nur 
die dem Reiche unmittelbar unterworfenen, ist nach den 5?päteren Yer- 
hältni'^son dnrchaus wahrscheinlich. Bestinnnt erweisen lassen wird sich 
das tur üiese Zeit freilich kaum ; aber ich wüsste auch keine Üelege 
zu bringen, dass ein nicht vom Reiche investirter Abt bestimmt als 
Reichsfürst bezeichnet worden wäre. Es werden allerdings in Urkunde 
K. Lothars von 1133 die Aebte von Fülda, Nienburg nnd Lüneburg 
bestimmt zn den prineipibue metrae euriae gerechnet.^ Fulda nnd 
Nienburg, welches erst 1166 vom Reiche an Magdeburg kam<t, waren 
unmittelbar; dagegen wurde der Abt von Lüneburg später erweislich 
von den Herzogen von Braunschweig belehnt ? und scheint niemals 
Reiehsabt gewesen zu sein. Da aber der damalige Kaiser zugleich 



t§< H B. 29, 242. 31. 413. Sarioli 1, H. Chr. Gottvie. 1, 307. 

42. — 1. Vgl. § 23. 24. 27. 29. 2 Oestr. Archiv 

43- - 1. Vgl. % 23. 24. 2. M. 0. 4, aS. 3. C. WiUld. ep. 417. 948. 301. 
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43 Herzog vuu Sachsen war, der Abt ihm wohl als solchem uiimitteibar 
unterstand, so wird der Umstand, dass er hier den Forsten desselben 
zDgesiUt md, ODS kaum venudassen dfiifen, danuu einen ScUiim «of 
andere mittelbare Aebte zn ziehen. 

44 Was die Aebtiss innen betrifft, so kann es nicht befremden, 
wenn nns für diese Zeit nriLundlidie Beweise mangeln, ihnen gleichfaUs 
den Ffirstenstand znzosprechen; kanm dass ganz veieinzelt eine Aebtissin 
in der Reihe der Zengen erscheint; so 1180 die von Andlan, mid zwar 
als letzte der Zeugen hinter den Grafen.* Da aber später die reiche- 
anmittelbaren Aebtissinncn Fürstinnen waren, so dürfen Mir wohl um 
80 eher berochtiirt sein , fjlciches auch f'ir frühere Zeiten anzunehmen, 
als die Unigestaltunpon in der Abgränzuug des FurstenstanUes, Mir- wir 
sehen werden, dur<h;ms besclirankender , nicht erweiternder Art wann. 

45 I^i^ Prübste finden wir nie, wie Bischrfr und Aobte, im allcie- 
meinen zu den Fürsten j^prechnet. Damit konnte treilich sehr wohl 
bestehen, dass einzelne der angesehensten Fürsten gewesen wären ; das 
dürfte insbesondere der Fall sein beim Probste von Aachen, 
welcher mehrmals anter den Fürsten aafgezShlt wird nnd zwar anch In 
solchen FSllen, wo alle ausser ihm genannten bestimmt als Reichsf&rsten 
zn erweisen sindJ 

Werden min aber in einer Urkunde K. Friedrichs von 1158 anter 
den bestimmt als Fürsten bezeichneten Zengen sieben PrObste der 
Kölner und Bremer DiOzese aufgeführt 2, somfissen wir darin entweder 
eine weitere Bestätigung des Gebrauches sehen, alle, welche sich gerade 
in der Umgebung des Kaisers befanden , schlechtweg: als Principes 
zusammenzufassen , oder aber den Pröbsten im allgemeinen , von denen 
doch nur einzelne reichsunmittelbar waren, den l- iirstenrang zugestehen. 

Die letztere Annahme scheint mir schon unstatthaft wegen der 
Stellung , welche angesehene Prübste in einzelnen Kaiserui künden ein* 
nehmen. War es Regel der Beichskanzlei, die geistlichen Zeugen ganz 
abgesehen von ihrem sonstigen Bange allen weltlichen mit Ansnahme 
der Könige Toranznstellen , so wird uns allerdings das Vorstehen eines 
Geistlichen vor einem Weldichen l^einen Schloss aaf ihr RangverhiUtniss 
im lleiche erlauben. Ist dagegen aosnahmsweise eine andere Ordnung 
eingehalten, steht ein Geistlicher weltlichen Grossen nach, ist also von 
seinem kirchlichen Vorzüge ganz abgesehen, so dürfen wir auch um so 
gewi^'^er scbliesseo, dass er ihoeo in der äitellung zum Heiuhe nicht 
gleichstand. 

Wenden wir das auf den gegebenen Fall an , so finden wir in 
Urkunde K. Konrads von 1145 als Zeugen zunächst fünf Bischöfe, 
weiter den Herzog von Limburg, den Rheinpfalzgrafen, die Grafen von 
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ZUtphen, Kleve, Berg und Geldern, dann ent vier PrObite.^ Dieser 
UmBtand ist gerade liier um so beachtensweiilier, als einmal selbst alle 
Grafen den Pröbsten yorgestellt sind, ihnen nnr Edle oder Ministerialen 
folgen, dann aber an der Spitze der Pröbste des Königs Halbbruder 
als Conradus f rater noater praepoaitus Trajectensia steht, der spätere 
Bischof von Passau und Erzbischof von Sahbnrp;. Ebenso acht 1156 
der Abt von »Fulda den mächtigern weltlichon Fürsten voran, walirend 
der Domprobst von Würzburg mit zwei andern Prübstcu iliuen folgt; 
1177 folgen aaf die BischOfe zan&chet der Markgraf von LaosiU nnd 
die Grafen von Holland nnd Diets, dann erst der Domprobst von 
Bamberg mit zwei andern Probaten.^ 

Nehmen wir hiozn, dass auch im dreizehnten Jahrhunderte, wo sich 
alle diese Verhältnisse schärfer herausstellen, kein Probst als Fürst 
nachzuweisen ist, so dürfen wir wohl schliessen, dass auch den ange- 
sehenem Pröbsten im allgemeinen kein Fiirstenrang zustand. 

Dagegen wurde wohl der 1^ eicliskanzler ganz nbL'psehen von 46 
seiner hShera oder niedern geistlichen Würde den Heichsfursten zuge- 
zählt; seine Stellung im Reiche war eine so hervorragende, dass, wenn 
wir aof die blosse Wortbedeutung sehen, wenige grössere Ansprüche 
darauf hatten, zn den Principes zn zAhlen. Der FOrstabt Wibald schreibt 
1I5I dem Kanzler Arnold fiber ihre bevorstehende Gesandtschaftsreise : 
Qmod vero tetipHeU» nohit, quod noa »oU ad hone UgaHontm mfß- 
cerermia et voa loco comifis in «adem hgat^me coTiis(Uu,hm rejputattie, 
non ita erit, aed voa in hac legatione mcUor et diffnua eatia, quia vel 
Colomen&ia vel Moffuntinus, cpda clavcs r^nni voa habetia et summam 
conaiUi in refrno ros n'nerc dehetis.^ Freilich könnte man darin eine 
Hindeutung auf die bevorstehende Erhebnni? zum Erzbischofe sehen, 
und die Gewichtigkeit einer Stellung wird nicht gerade zugleich den 
Bang bestimmen. Doch finden wir Uli den Kanzler Albert, 1175 nnd 
1177 Gottfirid nnter den Ffirsten genannt <, fteilich* nicht gerade in 
bevorzQgter Stellung, wie anch in einer Urkunde von 1122 der Kanzler 
den weltlichen Fürsten nachgestellt ist,' Bestimmter schon dflrften für 
den FBrstenrang des Kanzlers mehrere Kaisemrkunden von 1152 
sprechen , in denen wir dem Ausdrucke : intercedente chariaaimo cann 
cellnrio noafro Amoldo aliiaque principalibna regni principibna oder 
petitiom carissimt cancellarii noatri A. t'i aliorum pluriKm prind- 
pum* begegnen. Entscheidend möchte es dann aber sein, wenn der 
Kaiser 1159 sagt: Intervenientibua hanoralHUhaa prineipilyua tioairia 
H. venmAiU Verdenawm epi$eopo naenon düeeto nosiro Ba^fndldo 
cmoeltario^ nnd 1164: medkmU et aueiare dUeeto «I Wutiri prsndpe 
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46 noBtro CkrUikmOt tacri pahüi eanedkiriOt ivilneiid sngleich ontar 
den Zeugen der Kanzler nar den BUchOfen nacluteht, ihm dagegen der 
Fürstabt von Henfeld folgt.^ 

Wird zuweilen auch der Reielianotar oder Reichaprotonotar 

unter den Fürsten aufgezählt 7, so geschieht das doch vorzugsweise in 
Stellen, bei welchen fuirh der niedere Rang mancher anderer Genannter 
uns auf die mehrfach berührte Dehnbarkeit des Aosdrackea hinweiaen 
muss. 

47 Gehen wir auf die weltlichen Fürsten über , so fanden wir 
bereits früher, dass der Edele oder freie Herr als solcher nicht zn den 
Fürsten zählt , wo diese überhaupt scharf von den Nicbtfürsten unter- 
i>chiedcn werden. i iJa ein höherer Geburtsütaud überiiaupt nicht nach- 
weisbar ist, 80 werden wir nns zunächst nnr an die Amtstitel der 
Hersoge, Markgrafen, Pfalzgrafen, Landgrafen nnd Grafen halten kOnnen, 
am für die einzelnen Klassen za nnteranchen, ob sie ganz oder theil- 
weise zn den Principes gerechnet worden. KOnnen wir non von von- 
berein nach den Urkunden die Rangordnung dieser weltlichen Grossen 
dahin feststellen, dass alle andern den Grafen vorangehen, so wird sich 
der Fürstenstand der andern schon mittelbar ergeben, wenn wir den- 
selben für die unterste Stufe, fUr die Grafen, erweisen können. 

48 Werden die einzelnen Klassen weltlicher Grossen auft^ezählt, so 
nehmen die Herzoge immer den ersten Platz ein; so in der unzähiigemal 
wiederkehrenden Formel: ut nuJJ>is du^v, marchio ^ comes u.s.w. Es 
kommt n aln r noch Umstände hinzu, welclie den Rangunterschied zwischen 
ihnen und allen andern Klassen weltlicher Giuäsen bedeutend schärfer 
erscheinen lassen, als den ^eser unter sich. 

Werden neben den weltlichen auch Klassen geistlicher Grossiii 
anfgezShlt, so gebfihrt diesen in der Regel der Vorzug. Aber wenig* 
atens in älterer Zeit finden wir nicht selten den Herzog anch vor diesen 
den Vorrang behaopten; so in der Formel: nuUus dua, sptseopM«, 
marc&io, comes u.s.w J, anch nullus duXj archiepiteopu» , epiMOfW« 
U.S.W. 2 , sogar niillua dux , patriarcha , archiepiscopus u.s.w. 3 , oder 
1005: conaemu prindpum^ dncuin videlicet^ episcoporum et conutum.^ 
Dabei ist tVfilich nicht zu verschweigen, dass mehrfach auch der 
Marchio \ hie und da. selbst der Comes 6 und der Yicecomes mit dem 
Dux den geistlichen Fürsten vortritt. 
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Wir äudeu weiter iu mehrerea Urkuuden K. lieiuriohs V. den 
IhuM gegsttftbttr alle miAnm Klauen alt (SomU» aiuaiiimengefasat. 
So IIU: F. äuti» neewm comitum Sermamd de Saxotda, Berm^ 
^OKÜ de Bmearia, T, marekhnie, M. marekUmie aUommque regm 
noetri ftmiApum^ ; 1114: rogatu principum, nSmlkb mehrerer Bischöfe» 
d u cum guopte W. de Mavm-ia , L. dueie de Saxonia ^ F. ducia de 
Suevia, eomitum quoque O. palatini eomiüSy H. marchionis, B. 
C0Tmti9, L. marchionUt T. marchionis ; 1114: du cum etiam F. Jucis^ 
B. ducia ^ iiec non et eomitum G. palatini comitiSy H. marchionis^ 
Jt. comitis Litu ehurc u.s.w. 9 Anf eine schärfere staatsrechtliche 
Scheidung zwischen dem Range des Herzogs und des Grafen wird es 
■neb schlieaaen laaaen, wenn Thietmar zu 1016 betQglieh Bnigunda 
bemerkt: £t m Atta parHbue «uUue weahir eamee, tdei ie, qui duHe 
hcwfrem poeeidet*^ 

Den nfichsten Rang nach den Herzogen nnd einen Vofimng Tor den ^ 
Grafen werden wir unbezweifelt den M ark grafen einzorftomen haben. 
Fanden wir sie in den ebengenannten Stellen auch schlechtweg den 
Grafen zugezählt, so wird uns sehen die stehende Formel: ut nvllus 
dua' , marchio , comes u.s.w. entscheidend sein ninsscn. Auch vor den 
Pfalz grafen und Landgrafen werden wir ihnen im ailyemeinen 
den Vurrang einzoräumen haben; wir fiuden sie 1149 von den Grafen 
ontersohteden, wilnend diesen doch ein Pfalzgraf zugezählt wird: 
d%9 Bavariae; marehionee W, de MotOeferraio ^ V, de Tuee^ 
JJ« de Padm; eomitee W. de TVevnt, E. adwteaiiie Aquü^ieneie, 
O» fdlatinua comes n.s.w. < ; 1187 heisst es nachdem vorher die Herzoge 
genannt sind : marchioneSj palatini comites^ lantffravii et alii comites.'^ 
Sind in den Kaiserurkundcn , wie offenbar sehr häufig der Fair ist, die 
weltliehen Fürsten nach den Amtstiteln geordnet , so werden wir 
gewöhnlich zunächst den Herzogen die Markgrafen, dann erst die Pfalz- 
grafen and die Landgrafen oder gewöhnlieh den Landgrafen d. h. den 
von Thüringen finden, da die übrigen nur sehr vereinzelt in Urkuuden 
vorkommen; achlieeslioh dann die Grafen. Doch ist die Stellnng jener 
schwankend; wir- finden nicht selten die Pfatzgrafen*» oder den Land- 
grafen^, oder anch Pfalzgrafen ond Landgrafen 5 den Markgrafen 
vorgestellt; nnd wie diese finden wir auch wohl die Pfolzgrafen als 
bevorzugte Klasse von den Grafen unterschieden, so 1129: Ducee: — ; 
comites palatini: W. Francorum et F. Saxonum; comites u.s.w. « 
Dagegen werden wir nie, wo solche Scheidungen überhaupt nach- 
weisbar sind, die einfachen Grafen einer der andern Klassen vorgestellt 
finden. 

8 i tigedr. 9. Heiller IS. Hanfoti 8, IM. AshaHch M. & S9, 210. Z««iMn 1, 41. 
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50 Ergibt neb nna ancb für die Baogordonog der nit Amtetltoln ver- 
sebeneir weltlicben Grossen, dasa die Hersoge den ersten, die Gnien 
den leteten Bang einnebmen, zwischen beiden sber Msikgrafen » Pfalz- 
grafen nnd Landgrafen in scbwaokendet Reibenfolge ibre Stelle findeo, 
80 würden wir doch irren^ wenn wir diese wenigstens im zwölften Jahr- 
hunderte als eben so massgebend und durchgreifend ansehen wollten, 
wie die Ranguoterschiede, welche für die geistlichen Für-^teti schon ihre 
Stellnnjr in der Hierarchie mit sich brachte. Finden wa diese in den 
Kaiscrurkunden durchweg genau beobachtet, so ist da^ bei jener keines- 
wegs überall der Fall; es ergibt sich überall eine geringe Beachtung 
der Rangordnnng der weltlicben Fürsten. Siebt in der Segel 
der Herzog allen andern vor,, so wird er ihnen ancb so oft naeb^ 
gestellt, dass dabei die Annahme vereinzelter Unregelmässigkeiten nidit 
ansreicbt» So finden wir z. B. 1162 die Zengensteilnng : der Herzog 
von Baiern, Markgraf von Brandenburg, Herzog von Schwaben, der 
Landgraf, die "Wittelsbacher , ner Markgrafen, Graf Dedo von 
Groitsch, der Herzog von Böhmen, Pfalzgraf von Sachsen, dann erst 
die Herzoge von Kärntheu und Brabant < ; 1123 orsrheint der Rheiu- 
pfalzgraf vor den Herzogen von Lothriügen und Zähringeu '^, 1180 der 
Landgraf vor drei Herzogen 3; 1161 folgen Schwaben nod Kämthen 
erst aof den Landgrafen nnd die Pfalzgrafen Tom Bhein und Baiem^, 
1135 KSmthen aof drei Markgrafen nnd drei Pfalsgrafen <^ n.s.w. Ei 
fehlt sogar nicht an Beispielen, dass Herzoge einfachen Grafen nacb* 
gesetzt werden; 1135 in Mainzer Urkunde folgt Schwaben aof Lazem<> 
borg, 1142 Kärnthen auf fünf Grafen, 1143 Schwaben auf Regensbnrg 
und Sulzbach, 1158 Herzog Friedrich, K. Konrads Sohn, anf den Grafen 
von l'laien, 1180 der Herzog von Sachsen anf den Grafen von Groitsch 
U.S.W, ß Wie wenisL' der Titel eines Ikrzoszs an und für sich einen 
Vorrang gab , zeigt uns die Stellung des Herzogs von Uaimatien oder 
▼on Dachau ; auch wo die übrigen Herzoge vorstehen , finden wir ihn 
den Ghrafen angeordnet, wohl ancb allen naebgesetzt'; kaum dass 
▼ereinselt sein Titel Anlass geboten haben mag, ibn ancb angesehenem 
Fürsten, so 1163 dem Künigssobne Friedlich nnd dem Pfalxgrafen. von 
Baiem, vonnstellen.B 

Was von den Herzogen gilt, wird für die Markgrafen, Pfalz- 
grafen und Landgraf e n nicht erst zu erweisen sein; fanden wir 
Beispiele, dass sie wohl im allgemeinen der Klasse der Grafen zugezählt 
wurden, so ergibt sich dasselbe aus ihrer Stellung als Zeugen, wenn 
auch eine ausdrückliche Scheidung in Klassen fehlt. Selbst die mäch- 
tigsten, wie der Markgraf von Oesterrdcb, der Bbeinpfalzgraf oder der 
Landgraf von Thüringen lassen sich wenigstens einielneniale als Grafen 
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nachstehend erweisen. Andere, wie die Pfalzgrafen von Wittelsbach, 
finden wir allerdings oft DQter den mächtigsten F ürsten, gelbst Herzogen 
vorgeatellt; dann aber wieder so oft hinter dnlkelien Gimfen*, daw 
kanm melir an einen Bangnnterschied m denken ist. 

Bei diesem hftafigen IneinandergnSfeo der doreh einen Amtstitel 51 
aosgezeielmeteii weltUoben Grossen, sn welchem noch das spSter zn 
erörternde Schwanken der Titel kommt , wird es wichtig sein, uns 
inöglichste Gewissheit darüber zu verschaffen, ob auch die Grafen zu 
den Fürsten gehörten ; würden wir, wie für spätere Zeiten, diese Frage 
verneinen müssen, so wäre es nach dem Gesagten sehr zweifelhaft, ob 
wir alle ^'u den liriht rn Klassen gehörigen als Fürsten bezeichnen dürfen. 
Hier zu mugiich!>t sichern Grundlagen za gelangen ist zugleich von um 
so grossem Gewicht, als die geinderte Stellong der Grafen uns das 
insserlich greifbarste Kennzeichen einer Umgestaltnng des FOrstenstaodes 
bieten wird. 

Dass die Grafen im allgemeinen zn den Reichsffirsten gehörten, 
ergibt sich zunächst darans, dass, wenn in den Kaisemrkunden der 

Ausdruck Principes durch Angabe der unter ihn fallenden Klassen von 
Grossen näher bestimmt wird , nicht selten auch die Grafen aufgeführt 
werden. Belege aus den Jahren 940, 949, 966, 1005 führten wir bereits 
anJ Wir finden weiter in Kaiserurkuuden 1015: w vllus prineipiun, 
ilucum videlicet, marchionum, comiiutn vel aliorum qaivia rcfjni nobi- 
U»mi 1054: eenttUö mi>9ircrwm prituifntm arehupieeoptmtm, epiHo- 
pwum, marehiommf eomttm; 1063: retmi tmtri prif»€ipum spMco- 
pi>rum, dueum, eonwfum ccnnUo; 1077: ducM et comU$8 eaettngu9 
prmeiftet r^ni Tmt^omß9rum; ob interventum principttm nostrorum, 
4pisecportm, eomüum et aUorum ßdelium; 1084: marekUmUnu et 
eomitibnfii aUisquc mnliis rerrni prinaplbus.'^ 

Demselben •Sprachgebratifhe hecegnen wir häutig bei den Schrift- 
stellern; so sagt z. B. Bernold zum J. 1081: Principes regni Teuto- 
nicorum^ scilicet archiepiseopi, episcopi, duee»^ marchiom» fit comifsffß 

Dl^y;egeu finden wir in dieser frühern Zeit nie Principes und Cmmtes 
In Shnlioher Weise nebenelnaiidergestellt , wie das den PWfielpet 
and NobUes nicht selten der Fall war. Heisst es in einem Pri^fleg 
für die Abtei Pfäfers von 1161 : onmUnu no»tna pnneipifrue, eamiHhut 
et baronibua^ und conailio noatri aenatua principum, comitutu, nobilium 
4^ ßdelium y so dürften diese Ausdrücke nur ^UuEti dienen, die gewieh- 
tigen Gründe gegen die Echtheit der Urkunde zn stärken.-* 

Demgemäas werden denn auch, wenn Fürsten in den Kaiserurkimden 
namentlich aufgeführt werden, so häufig Graten unter ihnen genannt. 
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51 üass es überliu8»ig scheinen köunte, Beispiele anzafiiitrLU, da sie ta&t 
jedes Urkundenbach bietet. Den schon früher gegebenen und noch zu 
gebenden füge ich nur «nige wenige liinia. 1067 heiaet es: ffü regm 
principe« afueruat ieiUt, ntolicli ein Hetsog, ein Murkgraf und adit 
Grafen; 1101: Aderami hi principee noehi — dux F,^ mareJwt B., 
,G» de Waeenberff, O. d£ OuUehe, W. de Chroninge^ A, de MmUe 
eendtee ei alii multi principes nostrl^; 1136 zählt K. Lothar zn den 
eumtma regni nm primaribue die Grafen von Kleve and Jfllich; 1166 
werden unter den prineipee imperü die Giafen Ton Namcr nnd Geldern 
genannt.'' 

^ Dieser Beweis wird mm freilich geschwächt durrh ihn so oft her- 
vortretenden umfassenderen Gebranch des Ausdruckes l^rincipes , und 
zwar hier um so mehr, als wir andererseits in Kaiserurkunden, in 
wdchen Fflnten gar nicht genannt, sondern nur Freie und Ministerialen 
geechieden dnd, nnter den Liberie ancb Grafen anfgefUut finden i, 
vihrend dieselben doch sonst vielfach als niedere Klasse von den 
Forsten geschieden werden. Basselbe finden wir in den Uiltnnden ein- 
selner Beichsförsten. In Mainzer Ufknnden z* B. finden wir zwar 
zuweilen eine Dreitheilung der weltlichen Zeugen in Ccmites^ lAheri und 
äervientee^; viel häufiger aber sind die Grafen nnter den Freien mit 
einbegriffen. 

Wollten wir da.s aber gegen den Fürstenstand der Grafen geltend 
machen , so würden wir ihn mit demselben Rechte vielen der mächtig- 
sten weltlichen Grossen absprechen müssen, welche in derselben Weise 
in Kaiserurk linden, wie in anderen nur als Liberi oder liberae cotidi- 
Honie viri aufgeführt werden; so der Herzog von Schwaben 3, der 
Bheinpfalzgraf ^, der Landgraf von Thfiringen nnd der Pfalsgraf von 
Sachsen i^, die Markgrafen von Brandenburg ' nnd Vohbnrg 7; sogar der 
Bmder K. Friedrichs I., Rheinpfalsgraf Konrad ^, nnd des Kaisers 
Söhne, Otto nnd Konrad finden sich einfach als Freie bezeichnet. 
Und kaum kann das aufi'allen ; wie jeder Fürst zugleich zn den Fideles 
gehörte, die mächtigsten oft vom Könige einfach seinen Getreuen zuge- 
zählt wurden , so gehörte jeder weltliclie Ffir'^f seinem Geburtsstande 
nach auch unter den umfassenderen Begriff der Freien, und es kann in 
einer solchen Bezeichnung nichts liegen, was Bedenken gegen den 
Füröteiistaud der Grafen erregen konnte. 

Werden Grafen in ähnlicher Weise den Nobiles zugezählt, so 
gilt dafür dasselbe. In Kaiserarknnden wird, so weit ich sehe, der 
Aosdrack nie in der weitem, Fttisten nnd Edle umfassenden Bedeutung 
gebraucht, wie das Wort Liberi, dem er bei den Klasseneinüieilongen 

6. Mineus i, IH»). Hontheim I, 477. 6. Quix 68. Hira«uü 3, 346. 
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in Kaiserurkuiiden im übrigen gauz zu entsprechen scheint; es dürfte 
sich demnach in Beziehung auf die Reichsverhältnisse mit dem Ausdracke 
NoUles schon mehr der Begriff eines abgeschlossenen zweiten Standes 
verimflpft haben. Seheint aber die Beiefaskanslei insbesondere bei der 
Abgrftnmng nach nnten hin, keinen Unterschied cwisehen Edlen nnd 
Freien zu kennen, so finden wir voU in den Uikunden aus Gegenden, 
wo sich kleine Freie gehalten hatten, die blossen Liberi als niedrigere 
Klasse von dpn Nohilex nnterschieden ; insbesondere ist das in West- 
falen der i-all. Ihre Stolle finden sie dann zwischen den Edelht ii en 
und den Ministerialen i*^' ; erst gegen Ende des zwölften Jahrhunderts 
finden wir Beispiele, dass sie auch den Ministerialen nachgestellt 
Verden " ; im folgenden Jahrhunderte betrachten dann Freie es schon 
sJs iiesondere Vefgflnstigung , den Ifiidsterialen gkichgestellt n 
werden.i2 Darens eriüärt es sich denn anch, wenn wir in den ange- 
fthrten Strafbestunmnngen den lYeien dem Ifiniaterialen gleichgestellt, 
dem Edeln nachgestellt f&nden.is In der Regel finden wir aber doch 
im zwölften Jahrhunderte, wie in den kaiserlichen, so auch in den 
fürstlichen Urtnndpn, die Ausdrücke Nobiles und Liberi gleichbedeutend 
gpl>ranebf; es sind diin-hwefr dieselben Personen, welche hald als 
jSobiles, bald als Liberi zusammengefasst werden; und selbst da, wo 
vir sie zuweilen als zwei Klassen geschieden finden, ist doch auch der 
wechselnde und gleichbedeutende Gebrauch nicht ausgeschlossen; so 
hsisst es m mttnsterischer Uxfcnnde von 1129 im Texte: coram ^vnam- 
fbmbuB — de popuJo vinu^qu^ ontfnts Hberartm §eilMet ae inm»* 
MimaUum, am Ende aber: JVbNbt auttm hü wni — MmkieriaU» 
sunt isti.** Selten finden wir nun etwa in niederrheinisclien oder west- 
fälischen Urkunden die Grafen von den Edeln oder Freien getrennt i % 
häufig dagegen ihnen zugezählt.!'' Ebenso finden wir in Ssterreichischen 
Urkunden nur Zeugen ^/<' orditw nohilium^^ oder liherorfm ih von denen 
de orcUne ynininteriaiinm unterschieden ; nur selten werden die Graten 
voQ den Edelü getrennt. Wollten wir aber desshalb den Fürstenstand 
der Grafen bestreiten , so mfisste das auch ai^ den Rheinpfalzgrafen, 
auf die Hersoge ron Brabant nnd Iiimburg Anwendung finden, welche 
in kölnischen Uritnnden nicht selten die Reihe der NoHUb ierrat 
erOlEhen.20 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so läset sich aus der Auf- 53 
fShrung von Grafen einerseits als Principes, andererseits als Liberi oder 
Nobiles an nnd nir sich weder för, noch gegen ihren Fürstenstand etwas 
beweisen ; zu den Fürsten werden hie und da auch einfache £dle and 

19. Mm^UVr : MSwr 4. 45. 68. 318. C. d. Weite 1, 18S. 9, 4. SS. IIS. SSC. Or. Gndf. 8, 487. 
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;>3 Reichsministerialen gezählt, während andererseits die Bezeichnung als 
Edler oder Freier für den mächtigsten weltlichen Grossen nicht zd 
gering enobien. 

Bei dieser Sachlage können uns nnr soldie UAnnden einoi Anhalt 
geben, in welcher beide Klassen, Prmeiip€9 nnd iVoMlsf, scharf nnter- 
schieden werden. Ich habe die mur bekannt gewordenen Beispiele firflher 

ZQsammengestellt i ; es ergibt sich ans ihnen durchweg, dass, wo über- 
haupt eine scharfe Scheidung der Klassen stattfand, die Grafen 
als FiJrsten aufgcffihrt worden. Daranf deutet auch, wenn ansnahms- 
weiso, wie in Mainzer Urkunde von 1144, die Grafen den Aebten and 
Pröb.ston voranstehen, die freii u Herren erst anf sie folgen. 

Einen nicht minder bestimniten Beweis geben uns .solche Stellen, 
in deneu uur Grafen als Färsten bezeichnet werden, durch 
welche demnach aaeh die Termuthnng ausgeschlossen wird« man habe 
etwa noTt wenn Grafen mit Herzogen nnd anderen angesehenen Grossen 
insammengenannt werden, eine Nachsicht im Sprachgebranehe walten 
lassen, sie dagegen, wo es sldi nm sie allein handelt, nnr als Edle 
oder Tna» aufgeführt. 

So urkundet der Kaiser 1120 auf Bitten •principum nosirorwm 
Sigepothonia y Bertholdi^ OtlonU et Acchonis coimtttm aUorumqyic 
phn-itnorum ilhistnum et nnhilhnn vh^oruii%^\ 1128 und 11!^4 werden 
iii Kaiserurkunden al? Principp?; mir eilf und sechs Grafen aufgelührt ' ; 
K. Konrad III. nennt in einem IMpfe: honorandum principem impeni 
nostri Rnnerium illusireni comtii in <ie Ath^iano^; 1 160 heisst der Grai 
von Andechs unua ex regni pt'iacipibua ^ ; 1162 leiht der Kaiser die 
dnreh den Tod noslr» eantnmi B. BareeUmemi» eondtU et tUustrU" 
«tu» frmeiijpU erledigte Grafschaft Provence dessen Neffsn Baimnnd 
•ieiKt dOeeto et ßdeU prineipi noeiro, and gibt 1164 ein FrivUeg flir 
dUeetum ßdeUm prineipem nostrum eümUtm A. de Prato.'f 

So findet sich in Hlünzer Urkunden 1142: pne duorum principum 
tndttc^ postulatiorUbus , condtis videUcet S. et comitis ff. ; 1 147 : 
asscvffu prfU'/afi prinripi» B., welcher vorher Graf genannt wird; 1151 : 
comes Ii. de Wmcenburg prwncepa mdcUcet dives et prepotensß Der 
Bischof von Lüttich sagt 1124: Laici nohiles ei prindp^s: couws 
Nnmuccnsis , G. comcs , O. ik Kinm alu,pip'^i der von Osnabrück 
unterscheidet 1160 nur die beiden Gi alen von iiavensberg als Principes 
von den NoHUeA^ In bremischer Urkunde von 1144 wird die mä»a 
fHndfie Roiholß eomiÜB (von Stade) erwXhnt.<t In Urkunde des 
Bischofs von Trient von 1166 werden nnr die Grafen von Hareit nnd 
Tirol; des Bischofs von Passan von 1172 nnr der schwäbische Graf 
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von Berg als FTirsten bezeichnet J2 In Urkunde Bischof Otto's von 
FrebiQg 1147: Dt Uucis principibus: F. JRaÜsbonensis advoccttus^ 
H. Urins pre/eciw ti frater eiua, P. ei B, eamU9$ de Andeehe^ S, 
eomea d$ Poffine, D* ttmior maräiio de Volu^mtg, O. füliM O. pakir 
Um eetmüe et nrntU aHn prmeipes et noHleeJ^ Jn Beiehenbotiger 
Urkunde um 1170: nobilis prineeps comes O. de JBaHepona ^ ^ ; ebenso 
wird der Hallgraf mehrmals einzeln alB Fflrst bezeichnetjs In Baiem 
finden wir überhaapt hänfifi, dass die angesehensten der als Fürsten 
bezeichneten Grossen nur Grafen sind; da es hier aber durchgreifender 
Brauch gewesen zu sein scheint, auch die Edeln den Fürsten zuziiziilen, 
SO dürften die Belege ans Baiem überhaupt wenig gewichtig erscheinen. 

Auch die Schriftsteller würden hier viele Belege bieten; so sagt, 
am einen der bezeichnendaten anzofüluren, Bruno zum J. 1075, es seien 
gefnllen «r etumaiie primeipSbue Oeu^ardue eomee, e» medäe vero 
Fotemame et SMgeruaM 

Nach aUem Gesagten wird es keinem Zweifel unterliegen kOnnen, 54 
dass im zwölften Jahrhanderte im allgemeinen die Grafen in den Fürsten 
gerechnet wurden ; schwer aber dürfte es sein die Frage genügend so 
entscheiden, ob alle Grafen Fürsten waren. 

Zunächst werden wir hier den Unterschied zwischen edlen Grafen 
und M i n i s te r i al g ra f e n zu beachten haben. Es werden insbesondere 
in westfälischen Urkunden nicht selten Grafen unter den Ministerialen 
erwähnt; so z. B. 1138 in Paderborner Urkunde Minrie eomee fast am 
Ende einer Minist^alenreihe; in Korveter Urkunde von 1190: Ltdei 
Überi: — Jßnieteriailee : E. e€uneraHuet L» dapifer, T. eemee de 
JBerhueenj W. marscalcusj B. de Ilorhueen, F. comee de Mttsßaria 
n.s.w. f ; es sind vom Bischöfe oder Abte bestellte Stadtgrafen, wie wir 
sie zu Paderborn und Warburg, zo Höxter und Stadtberge, zu Münster, 
Osnabrück und Minden finden, t)ald als eomes oder comes eimtafis, bald 
als civium oder urbis pre/ecluSf recior civitatis oder wichgrwins ; sie 
gehören durchweg dem Stande der Ministerialen an. 2 Auf dasselbe 
Verhältuiss dürfen wir unzweifelhaft schliessen, wenn wir 1163 in 
Urkunde Heinrichs des Löwen, 1189 in kölnischer Urkunde hinter allen 
Bfiniaterialen, wfilirend liBesen eine Beihe von Grafen und Edeln voranf- 
gekt, nock den R, eomee de LMhe und den A, eomee Tremometm» 
angeführt finden jener niuss ein herzoglicher, dieser ein Reichsmini- 
sterial gewesen sein. Uebrigens finden wir wenigstens in Westfalen, 
auch abgesehen von jenen Stadtgrafen und den später auftretenden, 
gleichfalls den Ministerialen angehörenden Gografen und Burggrafen der 
Landesiesten, dass auch die Freigrafsohaft in dritter Hand sehr häufig 
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an Miiiuterialeii verlielifln war.. Wir werden auf diese VerUatniAfle noch 

genaner einzugehen haben; als yorltnflger Beleg mag es dienen, wenn 
der Bischof von Münster 1178 sagt: In quadam ecclesie nostre eomiHa, 
rormn eomite B. JJubnanimsi, presente B. Ilorsfmarimsi, qtti emidem 
voiaetiam n noJih in hmcßcio acceptaniy B. .Dulmaniensi in hfwßcio 
eontuh'rnt und es in der Zeu^enreihe nach Anfzählung der Liberi heisst: 
MinistcrlnUs : B. de Duhnnm U.S.W. •* In solcbeu Fällen führten aber, 
so weit ich sehe, die betreffenden Ministerialen den Grafimlitel nur 
etwa, wie im angegebenen Falle, ihren Amtsverrichtungen. Stehend 
wurde der Titel aber bei dem eomM JRml, e&met de Bingowe oder 
BmffranfiM^ welcher 1130 nnd spiter UUifig in mainjnsehen Urkunden 
nnd zwar bei schärferer Scheidung immer unter der Klasse der Mini- 
Steriales, nicht unter der der Liberi vorkommt wir haben in ihn 
unzweifelhaft einen mit der Grafschaft des Rheingaues betrauten er2- 
bischöHichen Dienstmann zu sehen. So wurde auch 1096 die Vei-waltung 
der Grafschaft Stade vom Markgrafen seinem Dienstmann Inedrich 
übertragen, welcher wenigstens von Schriflstellem als Graf bezeichnet 
wird.7 Ist sü wenigstens ausnahmsweise nachweisbar, dass auch einzelne 
Ministerialen den Ghrafentitel führten, so kann es nicht befremden, wenn 
wir ancb etwa in Kaisemikande von 1180 als UOmi Aom^idt Ghrafen 
and Edle anfgeftthrt finden, worauf JßmsMafo«; JJ^^d&art eomet* 
Bitiha n.s.w. folgen. 7 

Diese iMGnisterialgrafen haben wir unzweifelhaft von den Prineipes 
auszuschliessen. Ich wüsste kein Beispiel, dass ein solcher ihnen zuge> 
zahlt wfirde; und wo überhaupt irgend eine Klassen Scheidung in den 
Urkunden eintritt, werden, wenn auch die Edeln oder Freien den Fürsten 
zugezählt sind, wenigstens die Ministerialen von ihnen getrennt. Wir 
werden demnach annehmen müssen, dass edle oder freie Geburt jeden- 
falls Vorbedingung auch des ältem Fürstenstandes war, und wo diese 
fehlte, anch der Orafentitel nicht snm Forsten machte; daftlr, dass 
ancb höhere Amtstitel Unfreien zukamen, bietet meines Wissens erst 
für die folgende Periode der 1105 snm Markgrafen von Ancona bestellte 
Beichsseneschall Markward von Antweiler ein Beispiel. £s ist freilich 
noch neuerdings der Beweis versucht worden , dass es auch edle nnd 
freie Ministerialen coijoben habe, und dabei insbe?ondpre auch auf jenen 
mainzischen Kheingrafen und den seit 1185 vorkommenden Padcrbomer 
.Stadtgrafen Amelung hingewiesen.« Die Frage ist zu wenig -wichtig fi\r 
unsern Zweck , um sie hier genauer zu erörtern ; aber ich glaube , daüs 
sich anch nach Beachtung aller anscheinend für die entgegengesetite 
Ansicht sprechenden Belege die Befaanptnng vollkommen rechtfertigen 
ISsst, dasa im swölften Jahrhunderte da, wo die StandBsnnterschiede 
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überhaupt scharf gefasst werden , der Begriff des Edeln oder Freien 
einerspit«, dos Ministerialen andcrerspit'; als sirh n;egen.seitig aiisschlies- 
sende trsi hi inen. Es könnte nicht juiffallen, wenn der ausnahmsweise 
Grafentitel eines angesehenen Ministerialen vereinzelt Anlass gegeben 
hätte, ihm iu der lleihe der Zeugen eine höhere Stelle an/.uw.'isen, als 
ihm lediglich nach dem Geburtsstande zugekommen wäre ; und selbst 
ÖBB wOrde aich Ar den Kbeingrafen ent im folgenden JalirliiiDderte 
aaeliweisen lauen; nnd scheint es andererseits nozweifelhaft, dass der 
PaderiK>iiier Stadtgraf Amelnng edler Geburt mur, so feUt es daf&r an 
ansreiohenden Beweisen, dass er gleich seinen Vorgingen! Dienst- 
mann war. 

Sehen wir nnn aber aach von diesen Ministerialgrafen ganz ab, so 55 
ergeben sich weitere Schwierigkeiten dnrch einzelne Stellen, nach welchen 
es scheinen mnss , man habe auch von den edeln Grafen einige za 
den Ffirsten gerechnet, andere nicht. 

Das aaffallendste Zeugniss bietet eine Urkunde K. Konrads von 
11^: TiMÜ9 : Marehio A,, Marchio H,, H. c&mes de WinzenburCy 
Uo.de Lmc^wrc prineipes; GoiMoldua comes et ßUut «iu9 Boppo^ 
Babböto comMt GQÜiefiiid de Nurmihere, A, deTruhmäinffm liheri; 
jS. meedominuSf C. Camera/riut minie terialesA Die beiden als 
Freie von den Fürsten gescMedenen Grafen sind der Barggraf von 
Würzbnrg, Gothebold von Henneberg, dann Graf Kapoto von Abensberg, 
wel(»ber 1160 advocatus htira'f Bahmherc idemque Jßdbenberffensis eccle- 
eiae hmfificio comes in Uangowp genannt wird. 2 In Urkunde der 
Aebtissin von Qnedlinbnrg 1174 werden von den Principihus rerjui die 
mag^tes terrae geschieden und diesen der Burggraf von Magdeburg, 
dann B. von Valkenstein, G. von Schwerin, nnd 0. von Amersleven 
mgesäUt, welche in andern Urkunden dieser Zeit odt dem Grafentitel 
erscheinen.> Um 1170 unterscheidet der Bischof von Naumburg von 
den Principe«, »i wichen aach die Grafen v«m Bochfits, Wettin nnd 
Brene gehören, als Nobiles die Burggrafen von Magdeburg nnd Leissnig.^ 
In einem vor dem Kaiser aufgenommenen Notariatsinstrnment heisst es 
1188: Tn praesenfia O. marehionis de Mehs, S. comitie de Orlamunde 
et alionmi pr???'"?/^^»» : If. ramith de T^lpan, H. de Mex u.s.w.'^ 

Ausser diesen bestiniinLet eii Steilen Huden wir nun zuweilen , dass 
bei Zeugeu&teliungen , wo ausnahmsweise nicht alle geistlichen Zeugen 
den weltlichen voranstehen, von den Grafen einzelne neben Herzogen 
nnd anderen mftchügen * FQrsten den Aebten, Probaten oder andern 
Geistlichen Toranstehen, andere mit den Edeln aof sie folgen, oder 
aach wohl alle Grafen TOn den niAchtigem Ffirsten getrennt sind. So 
stehen in Kaiserurknnde 1123 der Herzog vun Baiern und der Rhein- 
pfalzgraf vor, während die Grrafen ron Lindenfels, Millingen nnd Lenzborg 



n ') 1- R. Bnir. 1, 107. (Fohlt M. B. ; vnm Bischof 7on Würzburg anr^n';tpllt 
2. M. H. 29, 351. 3 Eratb. 97. 4- ScbOUgen etiLr. 2, 430. 431. &. C. WAogiaa. U. 
Ftoker, RcichsfOrstcnstaiid. 6 
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55 folgen*; 1139 der Herzog von Schwaben vor, der Markgraf von Baden 
and der Graf von Lenzburg folgen 1152 der Mark^rraf von Steier 
und der Graf von Lenzbiirg vor, die Grafen von VehiiiL' i. Henneber^, 
Leiningen und der Pfal/^raf von Tübingen folgen**; lläii der Herzog 
von Sachsen, der Markgraf von Brandenburg, der Pfalzgraf bei Rhein, 
der Ton Wittelsbaeb nnd der Landgraf tos Tböringen vor , die Orafea 
Ton Orlamttnde, Lenzburg, Henoeberg, Abensberg, Wertbeim a. a. 
folgen 1166 mit andern Ffireten die Grafen von PftJlendorf, Groitseli, 
Brene vor, die Barggrafen von Magdeburg und Kirchberg folgen 
1177 der Markgraf von Lausitz, die Grafen von Holland and Dietz vor, 
die Grafen von Tirol und Eppan folgen in Naumburger Urkande 
1168 der Markgraf von Meissen und der Graf von Rochlitz vor, die 
Burggrafen von Zeitz und Groitsch folgen. Auch in solchen Fällen 
wird doch zunächst an den Unterschied von Fürsten und NichtfQrsten 
zu deukeu sein. 

Wie wenig beweisend im allgemeinen diese Stellen denen gegenflber 
find, in welchen die Grafen schlecbtweg den Fllrsten zogexählt werden, 
durfte sich schon ans ihrem eigenen Widersprache ergeben ; wir würden 

daraus die Grafen von Lenzburg nnd Orlainünde sowohl ab Fürsten, 
wie als Nichtförsten erweisen können. Von Wichtigkeit würden sie 
wohl nur dann sein, wenn sie uns einen Anhalt für die Annahme gäben, 
bestimmte Klassen von (trafen seien nicht zu den Fürsten gezählt. 
56 Da unter den Gral'en, welche am bestmiuitesten als Nichtfursten 
bezeichnet werden, sich vorzugsweise Burggrafen iioden, so Hesse 
sich vennuthen, dass diesen überhaupt, auch wo ihre edle Geburt nicht 
sn bezwnfeln ist, der Ffirstenrang abzusprechen sei. Allerdings deatet 
selbst bei den mächtigsten derselben nicht das geringste darauf hin, 
dass sie, wie Maikgrafen nnd Pfalcgrafen, im allgemeinen einen Voinuig 
yor anderen Grafen haben ; andererseits aber scheinen sie aach diesen 
ToUkommen gleich^ st,llt. Den Burggrafen von Regensborg werden 
wir selten am Ende der Grafen finden, während er mehrfach allen 
anderen voransteht i, und mit ihnen als Fürst bezeichnet wird. 2 To 
Kaiserurkunde von von ll'.iO heisst es: Mxlaiäs: I*rhiriprs: Ii. pi-e- 
fertiis prfifate urbiSy nämlich von Magdeburg; erst auf ihu folgen Pfalz- 
sachsen, Meissen, Brandenburg, Thüringen^; derselbe steht iiür mit 
dem PrSfdtten von Rom allen italienischen Markgrafen nnd dentscheo 
Grafen yor<; 1168 eröffnet der Bnrggraf Poppo von WOnsborg eine 
lange Reihe von Grafen , so dass sogar der Pfalzgraf von Wittelsbach 
erst auf ihn folgt. *> Wibald schreibt 1151 : de Udeie prineipibus eon- 
ffenerttni marMt de Witint mmrekio de Brmndeh^urfft paiaUnu$ com«» 



6. U. a 29, S4&. 7. MeUler 26. 8. SehBpflin 1, 2ST. M. B. 39, 3S6. 

19. Or, Guclf. n, im. 11, M. B. 29, 427. 12- Schfittpon et Kr. t». 42'^. 

56. -• 1. X.B.1142: MeiUerSO. 2- U47: Meicheibeck 1, 549. Qur-ll(^ti u. Ernrt. 
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de Bavaria^ tfooM» de Wincenbureh in Saxonia, prae/ecius urbi» 
Mof^ntia€, praefectua urbis Herbifolis, praefectua urbis Bavemberch 
et alxi multi comlfeH . honnrati et nobih's.*^ Danach ist doch kanm zu 
bezweifeln, dass BurL'L'rulVu an und fTir sich andern (iraleü vollkommen 
gieichütehen und wie diese zu den l' ursten zu zahien sind ; und gilt das 
insbesondere auch von denen von Würzburg, Bamberg, Magdeburg, 
welche doch nach den früher aogelUhrten Stellen auch wieder nicht zu 
den Flinten geziUt wnrdm, so »tosM wir al»0nB«l0 mat t&em Wider* 
sprach, welcher das Gewicht jener Stellen sehr sie des 

salilreiclieii anderen Beweisen fllr den FOrstenstond gegenflber als 
Unregelmässigkeiten erscheinen lassen dürfte. 

Fanden wir Grand zu der Annahme, dass nur die dem Reiche 57 
unmittelbar unterstehenden Aebte zu den Reichsfürsten gezählt wurden, 
liegt es nahe, an ein entsprechendes Verhältniss bei den Grafen zu 
denken und nur die R e i c h s g r a f e n zu den Fürsten zuzählen, insofern 
wir darunter nur diejenigen verstehen, welche mit ihrer Grafscliaft 
unmittelbar vum iieiche belehnt waren. Diese Ansicht ist mehrfach 
aniigesprochen und sie erscheint am so beachtenswerther, als sich ergeben 
wird, dass der neuere Beichsftrstenstand wesentlich dordi das Lehos- 
▼eihAltmss bedingt war. Eine Prfifang dieser Ansicht würde vor allem 
Toraossetzen, dass ans die LehnsverhSltntsse der dnzelnen Grafschaften 
im SWBlften Jahrhunderte genauer bekannt wären. Diese Aufgabe wird 
aber weder als genügend gelöst betrachtet werden können, noch würde 
es beim Man?el von Lehnbriefen und ähnlichen Hßlfsmitteln gerade aus 
dieser Zeit iiHiiriip}i sein, sie in Kürze zu lösen. Hier von verhältniss- 
innssiL' untergeordnetem Gewichte, werden wir uns später in anderm 
Zu^atumeuhange sehr eingehend mit ihr zu beschäftigen haben und es 
dürfte hier um so mehr genügen, vorgreifend aof das Resultat jener 
spitero £rOrteningen hinzuweisen, als die oben aufgestellte Ansicht sich 
im allgemeinen nnzweifelhaft als nidit stichhaltig erweist. 

Es wird sich nftmlioh ergeben , dass allerdings manche Grafen im 
zwölften Jahrhanderte ihre Grafschaft unmittelbar vom Reiche hatten; 
dass aber ihre Zahl eine verhältnissmässig zu geringe war, um den 
Gebrauch, dif> Grafon im allL^omeinon den Fürsten zuzuzahlen, zu 
rechtfertig* 11, wenn strenggenommen nur mo dem Fürstenstandi angehört 
hätten. Der ungleich gewöhnlichere Fall war vielmehr der, dass die 
Grafschaft vom Reiche einem geistlichen oder weltlichen Fürsten geliehen 
war, von diesem dann dem Grafen. 

ünd Yon den einseinen Grafen, wehsfae arhnndlich als Prindpes toh 
den Nobiles geschieden werden, gehört nnzweifelhaft die MehraaU xn 
Jenen letztem. So war die Grafschaft Saarbrftdt Lehn vom Bischöfe 
von Ketz, Loos von Lüttich, Hochstaden von Köln, ZWphen von 
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Ö7 Utreclit; dennoch werden ihre Grafen den Fürsten zugezählt.* Selbst 
der vielfach so schwer ins Gewicht fallende Unterschied der Lehns- 
verpflichtiing ^oaen einen weltlichen uder geistlichen Fürsten lässt sich 
hier nirlit als wirksam erweisen; die Grafen von Sayn und Molbach 
werden unter deu Fürsten genannt'^, obwohl ihre Uratschatten rhein- 
pfklzische Lehen waren; und in Baiem liaben wir allen Grond za der 
Annalime, daes nicht allein Gtafadiaften, sondeni aaeh MarkgraftchaAan, 
Pfalzgrafschaft and Landgrafsehaft vom Herxoge geliehen worden, ohne 
dasfi der Fürstenrang der Beliehenen irgend zn bezweifeln wftre. 

Selbst für die Erkliinng jener Stellen , in welchen nur einzelne 
Grafen als Fürsten, andere mit mehr oder weniger Bestimmtheit als 
Nichtfursten bezeichnet werden^, würde der erörterte Unterschied nicht 
ausreichend erscheinen. Allerdings würde sich für manche der bevor- 
zugten Grafen, wie die von Winzenburg, Dietz, Holland, Orlaraünde, 
Brene> Rochlitz, Groitsch uud Wettiu wahrscheiiilicli machen lassen, 
dM8 sie ihre Grafschaften, so weit von solchen bei ihnen fibeihaiipt die 
Bede aein kann, unmittelbar vom Reiche hatten, wihrend, waa die 
anscheinenden Nichtflixsten betrifft, die Ghrafen von Tirol nnd £pi»ao 
ihre Grafschaften vom Bischöfe von Trient, der GtsS von Henneberg 
vom Bischöfe von Würzburg, der Graf von Abensberg vom Bischöfe 
von Bamberg, der Burggraf von Magdeburg vom Erzbischofe, der Graf 
von Schwerin vom Herzoge von Sachsen, der Graf von Leiningen vom 
Rheinpfalzgrafen hatten. Es mag das au einzelnen Stelleu eingewirkt 
haben ; aber durchgreifend erweist sich das nicht ; es bleibt der Wider- 
spruch in der Stellung der Grafen vou Orlanunicic und Lenzburg ungelöst; 
wir konnten weiter für Magdeburg, Abensberg, Henneberg < und Tirol 5 
aneh wieder Stellen nachweisen, in welchen sie bestimmt als Fftrsten 
erseheiaen. 

58 etwas festern Haltpunkten dürften wir hier gelangen, wenn wir 

örtlich scheiden und die Stellang der Grafen in den einzelnen 
Reichslanden ins Auge fassen. Es ist allerdings zum Theil blosser 
Zufall , dass wir gerade diesen oder jenen Grafen in Kaiserurkunden 
namentlich unter den Fürsten aufgeführt finden, da der Stellen zu wenige 
sind , in welchen der Stand hinreichend scharf abgegränzt erscheint. 
Könuen wir einzelne Grafen wie die von Sulzbach, Kalw, Winzenburg 
sehr hinfig als Forsten erweisen i , finden wir sie oft den mlehtigsten 
weltlichen Fürsten vorgestellt, so würden wir allerdings bei der MehrsaU 
der einseinen Grafen darauf verzichten müssen , bestimmte Belege für 
ihren Fürstenstand beizubringen. 

So vieles dabei nun auch dem Zufalle überlassen ist, so muss es 
doch auffallen , . dass wir insbesondere zahlreich die Grafen des Ijandes 

57- — 1. BShniw «. d. IS. NotiMnbl. 1,09. Jnng 301. OttnÜier 1, 163. 3fi«ris 1, 108. 
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Lothringen aus Kaiserarknnden als Fürsten cnveisoo können; so die 
Grafen von Saarbrtick, Salm, Mousson, Flandern, Luxembnrg, Namur, 
T.on«. Holland, Zütphcn, Geldern, Jülich, Kleve, Ileinsberi.', Ilüeh.staderi, 
Tomberg, Saffenberg, Berp;, Norvenieh , Mülbach , Sain, Kessel, Laach, 
Wassenberg, Rheineck. Da wir nun aus diesen Geizenden keine 
Urkunden finden, in welchen Grafen als Nichtfürstea bczeiciinet werden, 
andererseits aber wieder keine Belege, dass aach Edelherreu zu den 
Beiolisflinten gez&hlt worden, da weiter hier der Frieden von 1083 
entstand, in welchem die Principee terrae von den Nobiles so scharf 
gesdueden werden*, so dfirfen wir wohl annehmen, dass hier der 
gewöhoUehe Brancb der Reichskanzlei, alle Grafen, tiher keine Edlen 
den Fürsten zoznxShlen, sich am engsten an den Landesbranch anschloss, 
wodurch denn eine nfihere Veraulassun«: q;eboten war, die Grafen 
insbopnndere dann bestimmter als Fürsten zu bezeicboes, wenn sie vor- 
wiegend dem Lande Lothringen angehörten. 

Tm Lande Baiern fanden wir einen abweichenden Brauch, insofern 
txier zu den Fürsten nicht allein alle Grafen, sondern aufs bestimmteste 
auch die Edlen gerechnet worden, sei es nun, dass dabd znniohst der 
Begriff des ReichsfÜrsteo oder, was wahrscheinlicher sein dürfte, das 
Forsten des Iiandes oder Henogthnms Baiem ^ sn Gmnde lag. Um so 
mehr kOnnte es auffallen, dass sich gerade von den baierischen Grafen 
nur wenige aus Kaiserurkunden bestimmt als Fllrsten erweisen lassen 
würden. Ich denke, der Grund liegt darin, dass man eben wegen jenes 
Abweichens des Brauches der Rr-i -hskanzlei vom I.andesbrauchc es bei 
vorwiegend baierischen Zeug- n el nsowohl venni* i. nur die Grafen als 
Fürsten zu bezeichnen , als dem Landesbraucht nachgebend auch die 
Edlen ihnen zuzuzählen; entweder, und das war am häufigsten der Fall, 
indem man fiberhaopt keine Klassen unterschied, oder aber, wie z. B. 
in Urkunde von 1154 nach den miohtigem geistlichen nnd weltlichen 
Ffirsten die Torwiegend Batem angehörenden Grafen anfkihlte, ohne sie 
Jedoch bestimmt als Prindpes znsammenznfassen, dagegen nur die 
untern Klassen mit den Gesammtbezeichnnngen NaHUt H Uberi und 
Ministeriales folgen liess.^ 

Dasselbe Verhältniss sc]if:»int für Schwaben massgebend gewesen 
zu sein, dessen Grafen sich LMri.'h falls nur selten aus Kaiserurkunden 
bestimmter als Principes nachweisen lassen ; dass man auch hier die 
Edlen den Fürsten zuzählte, wie in Buieru, wüsste ich freilich mit 
gleicher Sicherheit nicht an erwmsen , ist iidr aber kttchst wahrschein- 
lich, da eine schirfere Scheidung beider Klassen nicht hervortritt und 
der Henog neben den Principes und Fideles, oder den Principes und 
Ifiniateriales die Nobües nicht besonders nennt? 

2. Böhmer e. d. IS. NotimhL 1,M. CBfanrtl,SM. LaeonbL 1, ii.318. KfaidL Yolmaik 
% 17. Oflaiher 1, MS. Qniz S8. Jttng SSI. Htda S32. Miraeus 3. 346. 4, 186. M. B. 
29. 427. 30, 885. Hontheim 1, Ml. Mieris 1, 10«. 3- Vgl. % 38. 4. YjL % 
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Ganz andere Verhältnisse finden wir im Lande Sachsen. In 
Kaiserurkunden erscheinen bestimmter als Fürsten bezeichnet nur die 
Grafen von Arnsborir ^ , von Kalvprlago oder Ravensberg ^, von llallon- 
stedt ^f*, von Nordheini, insofern wir unter dem Sioi/ri'hff^ comm in 
Urkunde von 1131 Sigfrid von liomeneburg zu verstehen haben**, 
besonders häufig der von Winzenburg; '"i, dann die von Orlainünde, 
Groitsch und BrenefS und den Burggrafen von Magdeburg.!^ Non 
bemerkten wir bereite, dass gerade in Sachsen swiscben Prineipe$ und 
KoHle» scliarf nnterscbieden wird, wie wir hier anch einige Beispiele 
fanden, dass nicht alle Grafen den Fürsten sngex&Mt wnrdenJ'^ Aas 
den bezfiglichen Stellen ergeben sich bestimmt als Fürsten die Grafen 
Dedo von Groitsch oder Rochlitz, die von Brene, Wettin, Ravensberg 
und Stade , insofern unter (lfm ütidnlfu!^ romrs der Magdeburger 
Urkunde von ll.'io Rudolf von Stade /u verstehen ist, weh'her auch in 
brenn«'-lier Urkunde als Princeps liezeichnet wird'fi; den in derselben 
Urkunde zu den Fürsten gezählten Metrardita coima weiss ich nicht 
uälier nachzuweisen. Allerdings werden die in eben jenen Stellen nicht 
vOi den Principes , sondern sn den Mobiles gerechneten Grossen , abge* 
seben von den Bnrggrafen, niobt als Grafen bezeichnet; aber es sind 
doob mehrfach solche nnter ihnen, welche in jener Zeit hinfig den 
Grafentitel führen, wie die von Schwalenberg, Schwerin, Valkenstein 
nnd Gleichen , falls den letztem der Edle Lambert in der Magdeburger 
Urkunde von 1135 angehört; anf^h wurde sonst auf den Titpl solcher 
neugrärticher Ofschlechter, wesiii wir sie so nennen woUen, wohl Werth 
gelegt, wie wir z. B. in Urkunde Heinrichs des Löwen die Klasse der 
Condtm y nämlich die von Blankenburg, Schauenburg, Dannenberf», 
Asleburg und Veltheim, von jener der Nobiles und MinUterialee 
bestimmt geschieden finden. 

Daraus ergibt sich bei vorgreilbnder Berllcksiohtignng der Resnltate 
spSterer Erftrternngen über die Verhiltaisse der einzelnen Grafschaften, 
dass man in Sachsen nur diejenigen Grafen zu den Fürsten rechnete, 
welche entweder, wie die von Orlamünde, Groitsch, Wettin und Breoe 
als jüngere Sdhne der raarkgräflichen Familien den Grafentitel Rihrten 
und deren Besitzungen dann später häufig als reichslehnbare Graf- 
schaften betrachtet wurden, oder aber solche, wie die von Arnsberg, 
Ravensberg, Winzenburg, Nordheim, Ballenstedt, Stade, bei welchen 
sich erweisen oder doch wahrscheinlich machen iässt, dass sie mit der 
Chmfnigewalt nnnüttelbar vom Beiohe belehnt waren; dass dagegen die 
grosse Zahl sSobsiscber Edelherren , welche von geistlichen nnd well- 
Hoben Grossen belehnt waren und dnrohweg erst im zwölften Jahr- 
hunderte begannen, den Grafentitel davon zu ftlhren, nur dem Stande 
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der Nobiles angehöiten, ebenso, wie die edeln Barggrafen der sächsischen 
Fürsten. Erscheint das in den Landesurkunden streng fc.st<^ehalten, so 
scheint sich auch dif> Kpip]i«kaiizlei dem T^andesbrauche im allgemeinen 
angeschlu.s.'i'en zu hal<eii, weiiu .^ie iliii auch vereinzelt, wie beim Burg- 
grafen von Magdeburg, nicht immer beachtete; von ihrer Regel, alle 
Grafen zu den Fürsten zu rechnen, dorfte sie desshalb kaum abgeben, 
da jene nenern Grafen wenigBtenB in Kaiserarknnden, wo die Klassen 
sdiirfer geschieden sind, nicht mit dem Grafeniitel «iftreten, wShrend 
in andern dem Unterschiede wemgstens dadurch Rechnung getragen 
wird, dass sie, so weit ich sehe, in der Zeugenreihe immer den fürst- 
lichen Grafen nachgestellt sind, was z. B. in Urkunde von 1168 noch 
bestimmter dadurcli hervortritt, dass die den mark 'gräflichen Häusern 
von Meissen und Brandenburg ant^ehnrenden Graten von Kochlitz, 
Wettin, Ascherslebeu und Werben emerseits, und der Burggraf von 
Magdeburg und der Graf von Schauenburg andrerseits durch die frän- 
kischen und baienscheu Grafen voneinander getrennt sindJ^ 

Da dem Lande Franken die beiden Grafen angehören, welche 
am bestimmtesten in einer Kalsemrknnde von 1142 als Nichtflirsten 
beieichnet werden nimlich die von Henneberg nnd Abensberg, nnd 
beide lOgleich nicht Beichsgrafen , sondern bischöfliche Lehnsgrafen 
waren, so dürfte das vielleicht auf ein ähnliches Verhältniss, wie in 
Sachsen schliessen lassen. Doch sind hier die anderweitigen Zengnisse 
zu dürftig, die staatsrechtlichen Verhältnisse Frankens überhaupt, wie 
mir scheint, zu wenig einheitlich gestaltet, als dass ich mir hier eine 
bestimmtere Behauptung gestatten möchte. 

Man sieht, auf wie uugenügeuder Gruudiage sich diese Uuter<- 
snchnngen vielfach bewegen nnd wie manchen Erörterungen hier noch 
freier Raum gelassen ist. Als Gesammtresoltat werden wir aber doch 
festhalten dfirfen, dass zwar in den einseinen Lftndem sidi Abweichnngen 
besAglich der Stellung der GnUm zum &ltem Fürstenstande ergeben; 
dass dagegen vor dem Reiche regelmässig jeder Graf bei schärferer 
Scheidung der Stände zu den Fürsten gezählt wurde, dass ein durch- 
greifender Unterschied verschiedener Klassen von Grafen in dieser 
Richtung sich nicht erweisen lässt, und widersprechender Landesbrauch 
anscheinend von der Reichskanzlei durch Vermeidung schärferer Bezeich- 
oangen vielfach mehr umgangen, als berücksichtigt wurde. Wo wir die 
sehr vereinzelten Fälle, welche dagegen zu sprechen scheinen, nicht 
einfadi als Uniegelraissigkeiten betrachten wollen, dürften sie entweder 
als eine ansnahmsweise weitergehende BerOcksichtignng des Landes- 
branches, oder aber anch, insofern sie in sp&tere Zeiten des zwölften 
Jahrhnoderts fallen, als Anzeichen einer sich vorbereitenden veränderten 
Anschauung, nach welcher die Grafen nicht mehr zu den Fürsten zählen, 
zu betrachten sein. 

Ig. LacomU. 1, n. 427. lg. Vgl. ^ 55 n. 1. 
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Die Grafen bexeiokiMi uns aber ohne Zwtifel aach die anterste 
Stofe'dor Fttraten im engem Sinne dee Worte. Denn dass die Edel- 
berren oder freien Herren im allgemeinen denselben nicht zagezäblt 
werden , haben wir schon frther erw iesen i : wir finden sie nur dann 
einigemal unter den Fürsten genannt, wenn auch die niedern Gei.stli''heti 
diesen zugezählt, oder doch nur Dienstmaunen von ihnen unters Iii r dtn 
sind. 2 Demnach folgen sie auch in der Zeugenreihe durchweg dea 
Grafen ; finden wir sie zuweilen mit denselben gemischt 3 , so ist das 
kanm hftafiger der Fall, als wir andi andere nnswdfdliafte Regeln der 
ReiehskanKlei verietst finden. Auffallen kann in dieser Rücksicht ^ 
Stellnng des Markwaid von Gnnnback, welcher so hioflg in den Ufknnden 
K. Friedrichs I. erscheint. Wir fanden ihn firfiher den FQnten ingesihlt» 
wenn dieselben in weiterer Bedeutung gefasst sind, bei engerer Begrin- 
znng aber von ihnen geschieden <; dagegen finden wir ihn häufig ein- 
zelnen, selbst ganzen Reihen von Grafen vorgestellt.^ Eine solche 
Abweichung dürfte sich vielleicht daraus erklären, dass man denjenigen, 
\vi] :he zur Curia, zum geheimen Reichsrathe gehörten, manche Ehren- 
vurzüge zugestand; eiuzelneu Edelu überhaupt Fürsteuraiig einzuiäumeD, 
dilrfte sie ans aber doch schwerlich berechtigen. 

Als Kennseichen des weltlichen Ffirstenstandes missen 
ans demnach fttr das zwölfte Jahrhundert die Amtstitel eines Herzogs, 
IforkgFsfen , Pfalzgrafen , Landgrafen , Grafen und Burggrafen gelten, 
etwa nur mit Ansnahme der Fälle , wo Ministerialen den Grafentitel 
fQhren. Nun war allerdings der Titel keineswegs immer nur mit dem 
Amte selbst verbunden ; Familipn, die früher ein Amt bekleidot, führten 
den Titel fort; den Amtstitel des Vaters führten oft alle »Sohne, nicht 
lediglich der, welcher im Amte folgte, oder die jnngern Sohne eines 
Uerzog oder Markgrafen nannten sich Grai'en. iSur ausnahmsweise 
wird solches im Titel selbst bemerUich gemacht, wie 1030: BmmA 
fMMt mtrito 9«d nomiM pofoimM eomtt äietu$, dmnim Eggonia ptäa- 
Um eomUi» /rater vUrimu,* Wir werden anf diese YerhUtnisse 
zorttckkommen ; hier berühren sie uns zunächst nicht, denn wir fanden 
vor dem Reiche nberall den Titel entscheidend, ohne Rücksicht darauf, 
ob derselbe wirklich mit einem Amte verbunden war. 

Zu so manchen andern Schwierigkeiten , welchen wir bei den Ver- 
suchen zu genauerer Abgränzung des Fürstenstandes bpcregnen, kommt 
nun aber das häufige Schwanken der Titel. Gewöhnlich hält sich 
dieses innerhalb der Schranken der den Fürstenstand bedingenden Titel. 
Markgraf und Graf werden mehrfach wechselnd gebraucht; so von den 
Grafen von Flandern; 901 sagt der Chraf tn mardUoMUn te» eand" 
lote nmdnt^i neben dem Titel eines Grafen oder Ifarkgrafen finden 

59. — t VgL § 37. a. Vgl. % 34. 35. 3- B. B.: M. B. 29, 245, 826. 3««. 
4. Vgl. % 14. ST. S. HIB — Ms M. R tU. ST«. SM. S8S. CNtaitlwr 1, S6S. 

Lacombl. 1, D. 427. 
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wir aach den eines Herzogs von Provenoe^, ond noeh 1280 und 1366 

heisst es bei den kaiserlichen Belehnnngen : comUatw/n et marchionatum 
Provindae, intendmtea hec dm nondna^ seüicet eomitatum et marchio" 
nafftm, esse simonymn et nnvm non fllv^Tsn snpponei^eA Die ]VfnrT<- 
t,'raten von Verona oder Baden iienuen sich anfangs niehriacii nur 
Grafen 5; umgekehrt finden wir bei den Grafen von Sulz b ach verein- 
zelt den Markgrafentitel <); ebenso bei den Grafen von Lenzburg- 
Baden 7 ; K. Friedrichs Öohn Otto nennt sich abwechselnd einen Grafen« 
Pfftixgrafvn, Hu-kgrafen und Henog YOn Bvrgnnd.8 

Wird dadurch die nScIiBtliegende FngB Dicht berührt, so finden 
wir Mch Beispiele, dass dieselben Personen bald mit bald ohne 
einen Amtstitel erscheinen, und es kann sich dann fragen, gehören 
sie zn den Fflrsten oder lüekt. Eins der aoffallendsten Beispiele geben 
die Herzoge von Lim barg. Als Heinri'']! von Limburg seit 1107 des 
Uerzogthumes Niederiothringen entsetzt war, behielt er, wie andere 
Grosse in ähnlichen Fällen, den lierzügstitel bei. Sein Sohn Walrara 
erscheint 1121 und 1124 wieder als Graf 9; später wnrde er im Ilerzog- 
thuuie restituirt. Seit dieses dann seinem Sohne Heinrich von K. Kourad 
wieder entsogen war, wechselt der Titel anft auffallendste. Er selbst 
nennt sich Herzog von Limburg <o ond vereinselt wird ihm dieser Titel 
anefa von andern gegeben.' i In Kaiserorknnden erscheint er mehrfach 
als GrafJ2, vereinzelt auch in einer kölnischen. '-^ Aber sowohl in 
Kaiserurkunden wie dnrchgehends in den kölnischen Urkunden 
heisst er auch schlechtweg Henricus de lAmburg oder dominus H. de 
lAmburffr selbst da, wo sein Bmder neben ihm als Graf erscheint iß; 
es scheint, als habe man ihm den Titel eines Herzog ni ht ^i^währt, er 
selbst den eines Grafen verschmäht. Seinem Sohne Heim ii Ii w'wA dann 
wieder gewöhnlich der Herzugstitel beigelegt; doch finden wir auch ihn 
suweüea nocb einfach als Heinrich TOn liinburg bezeichnet nnd er 
selbst bedient sich 1171 des geschraubten Titel: Ego H.ßUuM domim 
mnriei ßU6 dueia WiOrami dt L$a^gh, wie er «hnUcb 1178 in 
Kölner Urkunde als dominus H. fiUus domini JET. €i nepO$ dtudt W» 
beseichnet wird.i^ Auch in den Aachener Annalen erscheint er nur als 
dominus H. lAmbutymsis ; Aegidius von Orval sagt von ihm: qtd 
licet dux diceretur , nihil tcnnen ducis habebat, sed ex re qurnn fi>nu- 
erunt patres e»u« id solum nomen wurpabat '^^ and bei Giselbert heisst 
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es : Itaque ducatum cum suis pertinentiia cuickan viro Modt^ Umric» 
scilicet de Lemhorch , cnnfiiltt, et sk Hie et quidam eins ßlhi.f dncn- 
tnm illum lenuerunt , i(n<Ir j^osfea muUi d»' h^muhoreh dn^nfni , lir>'i 
duees non fuerint^ famnr duces appellutt suniJ^ Dessbalb ht aber 
doch kaum zn bezweifeln, dass die Limburger nicht zu den hdeln, 
äoodern zu deu l'iirsten gezählt wurden ; denn in deu Urkunden erscheine! 
sie nielit in der Reihe derEdeln» lODdeni/veiui eie auch mraikD einer 
MehnaU von Grafen nacluielien ^2, gewöhnlich vor allen Grafen, auch 
da, wo ihnen seibat der Grafentitel nicht beigelegt wiid^; nüt dem 
Hersogstitel wird Heinrich 116ß aosdrücldieh so den ReichsfUistea 
gerechnet. 24 

Aehnlich erscheint Ulrich von Atteras «rewohulich mir als nobilis 
vir oder dormnua de Attenm, 1166 und 1170 mit dem Zusätze quondam 
9narchio Tuaciae; heisst er aber auch schlechtweg nmrchio de 

Aftemtt.'i^ In Kaiseruikunden kommt er aU solcher, so weit ich sehe, 
nicht vor. 

Weif, der Bmder Henog Hebirichs von Baiero, nennt sich 
gewöhnlich Hersog, «ach vor der Belehnnog ndt dem Hersogthnae 
Spoleto. Ba er aber kein Reicfasamt hatte, so finden wir ihn mehrfach 

nur als donmms Welpho beieidinet.2S Baas er als solcher dennoch 
als Fürst betraclitet wurde, ist gar nicht zn bezweifeb nach seiner 
Stellung nnter den Zeugen, wo wir ihn den mächtigsten Beichsfllnten 
gleichgestellt oder ear allen vorangestellt finden.'^^ 

Wir dürfen demnach wohl schliessen, dass die Nachkoniinen ^iolcher, 
welche Reichsämter bekleidet hatten, auch dann dem Fürsten.stande 
zugezählt wurden, wenn sie ausnahmsweise keinen Amtstitel führten. 
Aach da, wo solche nur als Söhne oder Brfider eines andern Reichs- 
forsten in den Urkunden beseichnet sind, werden sie wohl ansdrflddioh 
den Fttrsten zngeziUt.96 

Gegen die Stichhaltigkeit nnseres Ergebnisses, dass der lltere 
Reichsfurstenstand dahin abgegrftnst war, dass alle Grafta ihm noch 
angehörten, nicht aber die Edlen , sollte nun aber vor allem Bedenken 
erregen der anscheinend ganz w i 1 R- f i r 1 i c Ii e n n schwankende 
Geliraurh des Grafentitels im zwölften Jalirhunderte. Viele 
Edeiherren , wel 'lio im Beginne des Jahrhunderts nur mit ihrem 
Geschlechtsnamen unter den Edlen oder Freien erscheinen, nehmen im 
Laufe desselben den Grafentitel an, wie wir bezüglich Sachsens bereits 
bemeikten. Es handelte sich dabei aneh insoweit nicht lediglich om 
einen leeren Titel, als spfttere Einselerörtemngen nns ergeben werden, 
dass diese Edlen allerdings mit der Grafengewalt in grössem oder 
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Ueineni Beiiikeii belelmt witreD; nur data firliliftr, wie wir du schoo 
bezüglich der Ministerialgrafen bt inorkten ' , der Grafentitel ihnen nur 
etwa bei Ausübung ihres Amtes beigelegt wurde, während sie ilm sonst 

nicht fiilirton , wie sich denn auch Beispiele tinden, dass noch später 
Edelherron , wie etwa die von der Lippe oder die von Isenburg, den 
Titel nicht anaahmen, obwohl sie mit Grafschatten belehnt waren. TTie 
und da mag denn -auch der Orafentitel selbst von solchen angenommen 
sein, welchen überhaupt keine Grafcngewall zustand. 

Mass es schon daaacli scheinen, dass es der Ton nns «afgestellten 
AbgrSozung des ältem FOrstenstandes an einer besdnunten staato- 
rochtlicbeo Gnudlage gebrach, dass sie an einen selir wülküriteh 
gebraochten Titel anschloss, so eigibt sieh die weitere Schwierigiceit, 
dass wir selbst beim Festhalten an dem ganz äusserlichen Kennzeichen 
des Titels für den einzelnen Grossen nicht würden bestimmen können, 
seit wann er danach zu den Fürsten zn zählen wäre. Denn wir finden 
nun bei den einzelnen Geschlechtern sehr gewölinlich eine länjjere 
Periode des Schwankens, in welcher sie wechselnd bald Grafen genannt 
werden, bald nkLt, bis der Titel zu allgemeiner Anerkeuuung gelangt. 
So bei den niedersäcbsischen Grafen von Bode; heisst es schon am 
1130 m fladUf eomiHa H, de Bothm, so finden wir noch 1I€7 nnd 
1186 Konrad dnfach als de Boden oder dominus de M. beaeichnet; 
dazwischen 1168 anch wieder als Grafen.^ Die von Wölpe fthren 
aeit 1168 den Grafentitel, erscheinen aber Tereinzelt sellist noch 1203 
ohne denselben.'^ Die von Stumpenhansen, später von H o y a , erscheinen 
im eilften Jahrhunderte nur als EdelheiTen : 11.H7 nnd 1180 als Grafen; 
aber dazwischen um llbO ohne den Grafentitel und einer Reihe von 
Edeln naf'hgesetzt. I Die von Everstein an der Weser finden wir 
1122 und sonst nur als Edle, dann seit li4ti als Grafen, aber nicht 
standig, sondern 1153 nnd 1159 anch ohne den Grafentitel unter den 
Freien nnd sogar den Edelherren Ton Schwalenberg nnd Lippe nach- 
gestellt. Die TOD Yalkenstein am Harze heissen zuerst 1155 
Grafen; dann* aber ist der Gebrauch des Titels noch eine ganze Gene- 
ration hindurch schwankend.'» Im Süden geben uns die von Wirte m- 
berg ein Beispiel; schon 11 34 urkundlich als Grafen nachweisbar, 
wechselt die ßezeichniin<r bis 1194, wo der Grafcntitcl n\m letztenniale 
fehlt.'' Bei den Herren von Neifpn dafrecten erscheint nur vereinzelt 
der (irafentitel , ohne zu allgeuieinerer Geltung zu gelangen^; ebenso 
bei den baierischen Herren von Leuchtenberg, bis diese 1196 die 
Landgrafscbaft erhielten. Auch Markward von Gr um b ac h, auf dessen 
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61 bevorsagte Stellimg wir oben Unwiesen wird vereiiittlt woU wh 

Graf bezeichnet.it 

Aus diesem Schwanken konnten sich, wenn wir nur den Landes- 
brauch ins Auge fassen, weder in Sachsen, noch in den Herzon;thfimem 
des Südens Unregelmässigkeiten bezüglich der Abgrän/nnfj dp« Fürsten- 
standes ergeben, da man, falls unsere Ergebnisse richtig sind, dort den 
ueugräüichen Häusern dea lürsttiDraog nicht zugestand, hier dagegen 
die Edela überhaupt in denselben einbezog. Aber aach in Lotb' 
ringen, wo Grsfentitel nnd Fürstenstand am engsten verwachsen 
erscheinen, finden eich Beispiele f&r jenes Sehwanlien. Ein auffallendes 
Beispiel geben die von Hochstaden. Geriiard enebeint xnerst als 
Graf 1126 in erzbischöflicher Urkunde J 3 Iq Kaiserurknnden von 1128 
und 1134, in welchen Principes und Nobiles geschieden sind, wird er 
als Graf, nnd zwar unter den Fürsten genannt dagegen 1120 aos- 
dnicklich als Freier von den Grafen getrennt i'>: 1131 erscheint er in 
zwei an demselben Tage ausgestellten Urkunden, und zwar iu der eiueo 
mit, in der andern ohne den GrafentiteH^; 1132 wird er als Freier 
besümmt von den Fürsten getrennt i^; 1136 zählt er ohne den Grafen- 
titel £11 den »umam rtgm prmorihus, aber freilich in einem Falle, vo 
▼on diesen • andere Klassen ftberhanpt nicht nntwscliieden nerden.^ 
Anch 1147 erscheint er in KaisemAnnde nur als Freier; 1174 und 1180 
finden wir wieder einen Grafen von Hochstaden. In erzbischöflichen 
Urkunden erscheinen sie seit 1166 gewöhnlich mit dem GrafentiteH^ ; 
aber vereinzelt 1167 und 1176 auch wieder ohne drnvrlben.'^i Die von 
Heinsberi! mid Kuik erscheinen in der llotrnl mir als freie Herren; 
vereinzelt tinden wir aber beide in kaiserlichen, wie erzbischöflichen 
Urkunden auch als Grafen '^'^ ; das Wahldekret K. Otto s unterschreibt 
Heinrich von Kuik als Graf^^^ während er in gleichzeitigen Urkunden 
des KAnigs keinen Titel filhrt.^« Dietrich von Tombarg erscheint 
noch 1096 in ersbisehOflicher Urkunde anter den Iffilites ohne Titel and 
andern Freien nachgestellt^; in Kaiseroikonde von 1101 erschdot er 
als Graf unter den Forsten.^* 

Solchen Beispielen gegenüber wird freilich kaum ein Bedenken 
gegen die Ann;ihme zu unterdrücken sein, es habe sich ein staatsrechtlich 
anerkannter iStaudeisunterschied na^h dem Grafentitel abgegräuzt, wäh- 
rend nicht einmal in der Reichskanzlei iesLstand, wem dieser Titel 
gebührte. Und dennoch geben wieder gerade dieselben Beispiele einen 
weitem Beleg für die Richtigkeit dieser Annahme; erhalten die Herren 
von Heinsberg in Urknnde von 1128 Tereinselt den Grafentitel, so durfte 

10 Vgl §59. 11 1162: Muratori «nt. «, 2fin. 12- Vgl. §58. 13 T nr mhI. 1, 
D.3öi. 14- BChnicrc.d. 13. JongSei. 15- Lac ombL 1,0.304. 16. Lacombl. 1, 
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das auch zugleich die einzige sein, in welcher sie als Fürsten erscheinen ; 
wir finden die von HochsUdeü als Freie eben so bestimmt von den 
Fönten getrennt, wie sie ihnen als Grafen sogeafihlt werden. Dass der 
Titel hier das entscheidende war, ist nicht so bezweifeln; aber die 
er5rterten VerhAltnisse weiden uns gewiss za dem Schlosse berechtigen, 
dass, wenn der ältere Fürstenstaod sich in dieser Weise abgränzte, 
seine staatsrechtliche Bedeutung nnmOglich ron grossem Grewichte 
gewesen sein kann. 

Ergibt sich bei allen diesen Üßtersnrhungen viel Widersprechendes, 62 
Schwankeudes und Ungenügendes , so wird zu bedenken sein , dass wii' 
vorzüglich nur das zwulite Jahrhundert ins Auge fassten, die letzten 
Zeiten des altem Reichslürstensundes , und zwar nicht allein, weil 
gerade diese fiir die Erkenntniss der spUexn VerhftltolsBe die wichtigsten 
sind, sondern auch desshalb, weil uns schon der Mangel genauerer 
Zengnisse ans ftlterer Zeit dasn nOthigte. Nnn hat sich aber der ältere 
Fürstenstand nicht erst im zwölften Jahrhunderte entwi<&elt; es steht 
nichts der Annahme im Wege, welche sidi vielfach sogar erweisen läset, 
dass er auch in früheren Jahrhanderten wesentlich auf denselben Grand- 
lagen beruhte: nnd für frühere Zeiten werden uns diese allerdings 
weniger ungenügend und schwankend erscheinen. "War bei Bischöfen 
und Achten das Verhältniss der Reiclisunmittelbarkeit, das entscheidende, 
wie es auch später das eutscheidende blieb, so mag das für jede Zeit 
als genügende Qniodlage einer BeTorsogung vor andern geistlichen 
Grossen im Reiche erscheinen. War fOr die weltlichen Fürsten noch 
im zwölften Jahrhunderte der Amtstitel das entscheidende, so wird sich 
der Fürstenstand nrsprftnglich nach dem Amte abgegränzt haben; wir 
haben ihn als einen über den Geburtsstand der freien Herren hervor- 
ragenden Amts ad el zu fassen; ein Begriff, welcher auch in die Klasse 
der Ljcistlichen Fürsten insoweit hinübergreift, als der Reichskanzler 
abgeseheu von seiner huhern oder uiedern geistlichen Würde diesen 
zugezählt wird. Die Frage, wann ein solcher Amtsadel entstanden sein 
möge, lässt sich eigentlich kaum aofwerfen; sobald überhaupt Reichs- 
ftmter bestehen, wird damit auch eine bevorzugte Stellung derjenigen, 
welche sie bekleiden, gegeben sein ; nur das Mass ihrer Befugnisse mag 
in verschiedenen Zeiten ein verschiedenes gewesen sein. Beicht demnach 
dieses ältere AmtsfSrstenthnm in seinen Grundlagen bis in die frühesten 
Zeiten des Reiches zurück, so konnte es sich auch nicht füglich auf 
die hochstgestellten Reichsbeamten, etwa auf Herzoge und Markgrafen 
be«r!iränken ; der Graf imisste ihm nothwendig an^rehören, da er ja in 
liülitier Zeit der einzige regelmässig vorkommende höhere Staatsbeamte 
war; selbst noch im zehnten Jahrhunderte finden sich Stellen, in 
welchen als Klassen der Principes nur die Episcopi, Abbates und 
Gomites anfgef&hrt werden. < üeber den Grafen erhoben siob nun 



62. ^ I. Tgl. S S8. 



Digitized by Google 



M 



62 allerdings die Herzoge; und hätten wir in dem Herzogthume etwa eine 
vom Könige gesetzte, das gante Reich omfiMaende, fiberall du Mittel- 
glied swisdieii dem 6r«ren und dem Könige bildende Behörde so eehen, 
•0 wire es erklftrlich gewesen, wenn man sich daran gewohnt hätte, 
nor noch die Herzoge als Principes zu bezeichnen ; aber weder die Alt 
der Entstehnn? des Herzogthums , noch der Umfang seiner, keineswegs 
das glänze Reich umfassenden , Gewalt waren <jeeignet , eine solche 
Anschauung herbeizuführen ; auch über das zehnte Jahrhundert hinaus 
werden wir es nicht auffallend Hnden, wenn man neben den Herzogen 
auch alle Grafen als Principes regni von den Edelherren ohne Amt 
unterschied. Im zwölften Jahrhunderte aber waren nun von dieser in 
der Ältesten Reichsverfaesang wurzelnden Grundlage des Ffirstenstandes 
zum grossen Theil nur noch die Namen, nicht die Sache geblieben ; seit 
H Herzoge ohne Herzogthnm gab, der Titel des riterlichen Amtes auf 
ganze Reihen Yon SOhnen fibergiDg oder die jüngeren SOhne höherer 
Reichsbeamten wenigstens den grftffichen Amtstitel in Ansprach nahmen, 
Edelherren anfingen sich Grafen zu nennen, wenn sie auch nur etwa 
mit Bruchtheilen alfer Hrafschaften aus zweiter oder dritter Hand belehnt 
waren, ihnen vi( M-^n ht überhaupt keine Grafengewalt zustand, seit die 
Reichskanzlei scH>»t oft nicht wusste, wie sie diesen und jenen benennen 
sollte, konnten die blossen Titel doch nur eine sehr ungenügende Grund- 
lage abgeben, um staatsrechtliche Vorzüge an dieselben zu knüpfen; 
man mochte immerhin noch einige Zeit an dem alten Gebraochc fest- 
halten, alle, welche Amtstttel führten, als Fürsten ta bezeichnen; aber 
grosse Bedeutung konnte sich schweriich noch mit dem Ansdracke 
verbinden; es ist erklärlich, wenn man gleichgültig wurde gegen die 
bedeutungslose Schranke, welche den Grafen vom Edelherm schied, 
wenn sich dagegen allmählig der Bogriff des neuern, onger abgegränzten, 
auf andern Grundlagen beruhenden und mit den wichtigsten Vorrechten 
aosgestattetea Fürstenstandes ausbildete. 

VHL 

63 Die schon früher angedentete, jetzt näher zu begründende Annahme, 
daas gegen Ende des zwölften Jahrhunderts der Ausdnick Reichsfürst 
eine andere Bedmitong erhielt, dass sich ein von dem älteren vielfach 
verschiedener neuerer ReichsfUrstenstand Tjildete , lasst sich durch kein 
unmittelbares Quellenzeugniss belegen ; für langsam sich entwickelnde, 
nicht an ( ine einzelne Thatsache anknüpfende und demnach der Auf- 
merksamkeit der Zeitgenossen sich entziehende Aenderungen der Ver- 
fassung werden wir ein solches auch kaum erwarten dürfen. Dagegen 
würe «8 Incht, eine Bdhe Ton Zeugnissen aas dem dreizehnten Jahr- 
faonderte zasammenznstellen, ans welchen sich wenigstens mittelbar 
ergübe, dass inzwischen eine geftnderte Abgrinznng des Fürsten- 
Standes eingetreten sein müsse. Ich wühle dam als Torllnfigen 
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Ausgangspunkt dasjenige, welches zwar nicht gerade die Vennuthung 
der j^rössten Zuverlässigkeit für sich hat, aber, so v\e\ ich weiss, das 
einzige ist, welches uns eine Gesammtaul'zäliluug der Heichsfürsten, 
wenn anch zam Theil nur nach Klassen, bietet. Es helsst näniHch bei 
Albtiicli: Nota leetor, quod in Alemannia omma archkpiscopi et 
apMtfOpt, quidam egseeGeoHore» n^rt abbatee, et omnee dueee et fuidam 
mattkionee et hmtgrannue Thorinffiae ei paUOikme eamee de J2A«no» 
amnee isti vocantur prmdpes, caeteri autem sunt vel comitee vel 
casUllam vel nohileaA Die Genaiiigkeit dieser Aufzählang lässt manches 
71! wünschen übri^ , sie wird sich soirar im einzelnen nicht als ganz 
richtig erweisen ; gibt sie uns aber auch nur im ;dli!eineinen ein rich- 
tiges Bild, so niuss oftenbar bei einem Vergleiche mit dem Bestände 
des Fürstenstaudes iiu zwölften Jahrhunderte eine bedeutende Aenderung 
eingetreten sein; es würde insbesondere von den früheren weltlichen 
Reicfasflinten nur noch ein verhUtoiumässig geringer Theil dem Ffinten- 
•tande angehdien. Um die Bichtigkeit dieser Angabe sa prOfen, am 
Zeit nnd Art der Aendemng genauer zn bestimmen, werden wir ons 
non freilich nach anderen Haltpunkten nmznsehen haben. 

Einen der wichtigsten bieten ans nnsweifelhaft die Erhebungen in 64 
den EeichflfUrstenstand ; und fänden wir solche für die erste Periode 
erwähnt, so ■würder sie uns den sichersten Anhalt schon für die 
Abgränzung des altern Reichsturstenstandes haben bieten müssen. 
Thatsächlich fand allerdings eine solche Erhebung statt, wenn ein 
Geistlicher Bischof oder Reichsabt, ein Edelherr Graf wurde; und 
abgesehen TOn dieser persönlichen Erhebung wQiden wir in filterer Zeit 
nach Massgabe nnserer frflheren ErSrtemngen selbst von der Enrichtong 
eines Fflrstenthnms, wenngleich der Ansdmek selbst noch nicht gelftofig 
var, in dem Falle sprechen kOnnen, wenn etwa eine mittelbare Abtei 
reichsunmittelbar, ein Reichsamt neu geschaffen wurde. Wird aber die 
Einzeluntersuchung ercohen , wie bei solchen Oelegenheiten fast nie 
daraiif hingewiesen wittdp, dass der Erhobene nun aofh 7\\ den Kcichs- 
fürsten gehure, so müssen wir darin nur einen weitern Beweis sehen, 
wie man bei der grossen Ausdehnung des Standes , der nicht zu ver- 
kennenden Dehnbarkeit und Unsicherheit der Abgränzung nach unten, 
den 80 Terschiedenen Rang- ond MachtverhSltnissen innerhalb desselben, 
dem gamten TerhUtnisse nnr wenig Gewicht beilegte, wihrend in 
spiterer tmt die Reichskanzlei volltönende Formeln hfinfte, um die 
Bedeutung der Erhebung hervortreten sa lassen. 

Wenden wir uns zunächst zu den geistlichen Fürsten, so 
haben allerdings schon ältere Schriftsteller die Frage aufgeworfen, wann 
die Bischöfe zu Reichsfurston erhoben worden seien, eine liage, 
welche nahe lag, da ausser drm Reiche die Bischöfe eine ähnliche 
weltliche Machtstellung nicht ciunahiueu ; der Herzog Albert von Sachsen 
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S4 schreibt ausdrücklich 1231 den deutschen Er?,bisch5fen und Bisrhöfen : 
An nescitis ^ quod estis iuter episropos <ili(irnjn terrarum stni/altiri 
privilegio decoratit üton non tantum epUcopi, sed et prindpes et domini 
aitU f 1 

Helmold beantvortete dtete Frage dahin , K. Ludwig der FVomme 
habe die GeUtllcUceit so geliebt» ut epi$cop09, qui propUr anman un 
rtffimm prmtipeB äuni üoeU , tpM eoidem nihÜomkiu» pruM^M* e/ß^ 

etrtt repni.'i Wir werden in Bolchen Stellen kaam etiras anderes selMn 
dürfen, als die Neigung spAterer Zeiten, alles Bestehende nicht auf 

Entwicklung , sondern anf Einsetzung zurückzuführen ; waren die Prin- 
cipe» die Ersten im Reiche und gestand man der Geistlichkeit, wie das 
im fränkischen Heiclie von iVlior der Fall war, fiborhaupt eine Bedeu- 
tung auch für das Staatswesen zu, so waren die liischüfe von vornherein 
Principes regni und es dürfte eine uiüssige Frage sein, zu erörtern, 
wann sie es geworden seien. Die Grundlagen der weltlichen Macht der 
Bischöfe haben sich allerdings erst allmählig entwickelt ; aber wir finden 
auch ttieht das geringste , welches dannf hinwiese, dass dieser oder 
Jener Bischof erst dnrch die Verleihung von Grafscbillffn nnd andern 
Regalien som ReichsfOisten geworden seL Doch ist es aiUlrlich, -wenn 
man bei späteren Geschichtschreibem solcher Auffassung begegnet; so 
heisst es in der gegen Ende des vierzehnten Jahrhunderts entstandenen 
Chronik der Bischöfe von Münster bei Gelegenheit der Anwesenh^ 
Bischof Ilennann's bei der Zerstrn-nng von Mailand: Et ipsc TTer- 
mannus, quod tarn ipse, quam sul succcssores priiKipi's caac et appel- 
lari deberent perpcttie, et alia i»r<t rriffraviatud et alias diffnU€Ues 
iOident ab hnperatore obthm 'tt et atqtiistrif. ^ 

Worte, wie die Uelmoldä , werden wir kaum daTiir geltend machen 
dürfen, dass eine Erhebung in den Beichsf&rstenstand den Anschauungen 
seiner Zeit nahe lag ; denn es handelte sieh hier weniger darom, wann 
NichtArston sa Fttxston geworden seien, als vielmehr, seit wann man 
die Forsten der Kirche zugleich als Forsten des Boichs betraehtet habe. 
Finden wir hie und da Wendungen gebraucht, wie muUis tmi aeccU- 
9iae quam rtffni principibua cmUaudantibus * , werden hie nnd da 
Bischöfe von den ReichsRirsten geschieden "i, so bedarf es doch nach 
den frühem Ausführungen keiner Belege mehr dafür, dass, so v:e\t wir 
die Keichsfnrsten zurück verfolgen können, die Bischöfe ihnen an^f^liört 
haben, dass weder alle, noch einzelne, in früherer Zeit durch besondere 
Verleihung zu Fürsten geworden sind, 

Haben wir demuaoh auch keinen Grund, irgend einem lieicbsbischofe 
in ilterer ZeÜ den Fflrstenstaad absospreeheo, konnte tod der £iiiebimg 
eines BisChnmes som Fflrstenthnme überhaupt nicht die Rede aeiD, so 
fand allerdings eine persönliche Erhebong sngleich zun Forsten statt, 
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wenn jemand zum Bischöfe erhoben und vom könige mit den llegalien 
belehnt wurde. Aber nur ein einziger 1 all ist luir bekannt geworden, 
dass in den älteren Yerleihungsurkunden auf diMen Umstand Gewicht 
gelegt wird; E. Konrad sagt 1150 vom Bischöfe von Ascoli, welcher 
in ihm nach Dentschland gekommen war: Quem konseHmne reeepkmM 
emnque de regaUbue ieweelieiiUee in eoneortium frineipum 
noetronmt suaeepiame,^ 

Wenden wir uns zur späteren Zeit, so liegt auch hier wenigstens 
für das dreizehnte Jahrhundert kaum etwa«; vor, was auf eine geänderte 
Stellung' dor Bischöfe zum Fürstonstande hindeutete, die Meinung ver- 
anlassen küDute, es habe Heicbäbischöfe gegeben, welche nicht zugleich 
Reichsfürsten waren. 

K. Heinrich errichtet 1225 anf Bitte des Bischofs Albert von 
Lief! and, nnd in derselhen Weise anf Bitte des Bischöfe Hermann 
von Dorpat, eine Msiik dorch deren Blsthnm nnd sagt: eumdem ei 
fniaeipatum iure aÜorvm prineipum cotieeeeimu8 , nnd: ipeum fon^ 
quam dilectum imperii pHndpem aincere dtligimuB.'^ Dass diese 
Bischöfe jetzt erst Fürsten wurden, ist nicht bestimmt gesagt, es Hesse 
sich sogar den bestimmten AnsdriH-ken ähnlicher Urkunden für welt- 
liche Fürsten getienüber mit Grund bezweifein ; es handelt sich zudem 
hier um Länder, weiche früher nicht zum Keiche gehörten , deren Ver- 
hältniss zum Reiche erst zu ordnen war; anf die Stellung der Reichs- 
bischöfe im ailgemeioen dttrfen wir aus diesen Urkunden keine Schlösse 
liehen. 

DaAr scheint dagegen von Wichtigkeit «ine Urkunde, dnteh welche 
E. Rndolf 1273 den Bischof von Lausanne and seine Nachfolger in 
den bestimmtesten Ansdrücken zu Reichsflürsten erhebt, ihnen gestattet : 

tit sedeant cum principibus JUomani itnperii euffrapiorwnqite ius 
haheanf in elecHonibus^ — ut in perpetuum ffmtdmf et fimidennt fitulo 
ff jn^twrnfjatti'is jirinapitm Mom*mi imperii u.s.w. Aber der Wider- 
sprucli in den Zeitbestimmungen, der ganz ungewöhnliche and irrige 
Titel rew Allemanniae Romanorum Imperator ^ die I^eunung der 
Familiennamen des KOnigs nnd des Biscbofes and raaacho andere' 
Abweichnngen vom damaligen Kanzleistile lassen diese Urkonde als 
ebe gans nnzwdfelhafte FSlschnng eischeinen.s 

Beaohtenswerther sind olnige Nachrirlit( n über die Stellung des 
Erzbischofs von Embrun. Im Kartnlar der lürehe heisst es bei Ver- 
seichnung der erzbischöÜichpn Reclite : Ifem iemporalifas archiepiscopi 
eat principatua imperii spt'cia^t>t, ita qmxl dicta frmpordUtus fnit 
erecta in ])rin<ip<if um , (j'i(ir< •'•'>• quae sunt de doituinio suo 
pertinmt (ul dirtuia ffiiiirlpatum.^ Üas gewinnt Bedeutung durch das 
iiiuzutreten anderer Urkunden. R. Rudolf bestätigt 1276 dem Erzbischofe 
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seine Regalien and fögt hinzu: Nrnn U et tuos successores — ai 
ohseqiiium coronae imperialis volumus spfcialifer nulla unquxan per^ 
aona mterposita reünere. — Demum ad plenae perpetuaeque UberiaHt 
et exemHmis indkiufn $taiuimM et ffolumue^ te et qu^modoHbet tmm 
eutceeeorem noetrtm eeee trueamerarkm ei imperii prineipem 
earisslmum ae eecretarlum et palatii nostri sive wnperiaUa anlir con' 
eiliarium apecialemJ^ K. Karl sagt dann 1350, dAM er, da die Kirche 
von Embrun bezüglich ihrer Temporalien nur dem Reiche unterworfen 
sei, cumque iemporalift f(CH fofn fpmporalUas eixsdein ecclesiae repn- 
tetiii* et Sit in veritatc insi^ms scwri Momani imperii prim:ip*ihi9f 
angegangen sei, exeinpt'tomm et principatum huiusnwdi innovare, 
ap prohare et de novo conferre et concederet and dass er demnach 
besttmiDt Ihabe: ut praedietue arehiepiacoptte ^reduneneie etdqne 
ettrceeeores perpetuo arehiepiscopi Ebredunenee» reputentur^ ceneeath' 
tur et mntreaiUert eiewt eunt mtmitate noetri et eacri Romani 
imperii p r i neipes spedaUa^ temporaliiae quoque eorum seu quaeins 
temporalia eiusdem ^lesine reputeniur, ceneeanittr ei sini retiUter^ 
proftf .<;i(nt et fiter unt hnctenns , sperialis nonfri H Ipshif^ imperii 
princip ata " Ist in Hip«pr rrknndc Iv. Karls ausdrücklich nur 
von einer Erneuerung der > ürstenwiirde die Rede, so folgt auch ans 
der K. Rudolfs keineswegs mit Nothwendigkeit , dass der Krzbischof 
nicht schon früher ReichsHlrst gewesen sei, während das Streben der 
kdniglichen Herrscher von Provence und des Delfios von Tienne naeb 
möglichster Sehliessong ihrer Gebiete es sehr erklärlich macht, wenn 
ein Bisehof dieser Gegend auf eine ansdrückliche Bestitigang seiner 
BeichsfDrstenwfirde, wie sie sich noch 1416 der Erzbischof von Vienne 
geben Hessin, besoudern Werth legte; möglich freilich auch, was wir 
späterer Erörternnc: vorbehalten, dass die staatsrechtliche Stellung 
burgandischer Bischöfe von der der deutschen Bischöfe verschieden war. 

Keine andere Bedeutung hat , wenn K. Karl 1.1G4 deii Bischof 
von Florenz zu seinem ^tattliaiter in Tuscieu eiueuut und bei dieser 
Gelegenheit sagt: Ti^ et eueeeeawQme tuis^ quoe noetroe et »aeri 
Romani imperii principe» fore deelaramua et de novo 
eonetituimue et faeimue et honoribue et dipmtaiibue ommiktu 
imperiaUum prindpttm commumbue et paudere decendmua , ut omnia 
Ubere et ewreere et nti possitis , quae reqtdrit supradicta digmia* 
principatus , auctoritate nostra impcrinli committimue et eoncedmuto 
per pres»mt*>F, quod in tota Tuacia u.s.w. '3 

Was lerner die Nachricht betrifft, dass K. Karl IV. dem Bischöfe 
von Krineland die >'iirstenwürdc ertlieilt habe*^, so ist mir ein 
urkundliches Zeug niä& dafür nicht bekaiuit geworden; ist sie gegründet, 
SO würde aodi dafittr gelten kOnnen, was wir besflgUdi der BÜMshöfc 
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von Riga und Dorpat bem(?rkton. Die Verleiliuiif^'en des ReichsfQrsten- 
titels an den Hischul von Wien im J. lö.'H , an den Bisohof von 
Laibaoh und den Krzbischuf von Gürz^^ gehören, auch abgesehen 
daTOQ, da88 es sich am neagestiftete BislbOvier haDdehe, einer tu 
Bpfiten Zeit an, nm daraus aaf die frflhem TeriiSltnisse zorficksehlieasen 
SU dfirfen* 

Jedenfalls ist nnter den ang^FOhrten Zeugnissen keines, welches der 
Annahme widerspriche , es hätten im allgemeinen die Reichsbischöfe 
auch in späterer Zeit als ReichsfQrsten gegolten, ohne dass es dazu 

einer ai!«:drü('1<l^'hpn Verleihung oder Anerkennung, \rip sie besondere 
Verhaltni.sse in Einzelfallen herbpiffiliren mochten, bedurft hätte; wir 
haften daher atieh zunächst keinen Grund zu der Annahme, die Bezie- 
hung der Bischöfe zum altern und zum neuern Reichsfürstenstande sei 
eine verschiedene gewesen. 

Wenden wir nns zn den Aebten nnd Aebtis sinnen, so getan- 65 
gen wir zn Ähnlichen Resultaten. In der Zeit des ftitern BeichsfÜrsten- 
Standes geschah n nicht sdlen, dass eine B^d»abtei mittelbar wnrde, 
spftter aber die Reichsnnmittelbarkeit wieder erhielt. Fiel nan , wie zu 
vermnthen, die Reichsunmittelbarkeit mit dem Fürstenstande zusammen 
nnd wurde auf den letztem grösserer Werth gelegt, so Irt^ es gewiss 
nahe , in den betreffenden Pri\n!egien auf den nun wieder erlangten 
FQrstenstand hin7;uweisen ; aber nirgends habe ich darüber die geringste 
Andeutung gefunden. Als dagegen später 1215 K. Friedrich die fürst- 
lichen Abteien Ober- nnd Niedermflnster an Regensburg vertauschte 
nnd den Tanscb 1216 rückgängig machen musste, wurde besonderes 
Gewicht darauf gelegt, dass es sich hier nm BeicbsfllrstentbOmer handle, 
welche nur mit Einwilligung des betroifenen Fürsten vom Reiche ver- 
Inssert werden konnten, i 

Kam eine solche Re^tuirung der Ffirstenwürde eines Abtes in der 
Zeit des neuern Reichsfürstenstandcs kaum noch vereln/elf vor, so ist 
dieser auch eine eigentlidn' Krheliung eines Abtes ziuu Fürsten, einer 
Abtei zum Fürstenthume unbekannt. Allerdings pflegt man dafür schon 
ein Zengniss ans dem Ende des zwölften Jahrhunderts anzuführen, 
nämlich die Urkunde K. Heinrichs VI. für die Abtei Pfäfers vom 
J. 1196, in welcher es heisst: Vnde praetmHum ienore pubUce pro- 
ßtemur, ^ßuUüer no» h&nari/iemHu» monafterkan Wcharimte cum 
et monaehu tuU eoUepio principum ag ff regare et m 
•timmo (Hmiiatum apice cantiUuere, pr&t$i a phtribue r^ihu9 et 
imperatoribus, inprimis beatae memoriae paurmte nostro^ antecessorihus 
, prar8f<tnfi<>nmij^ fnctinn csf , promoverc et honorare vohirin'^.'l Diese 
Urkunde wäre die erste, welche si<^h überhaupt über eine Erhebung in 
den Fürstenstand erhalten hätte und würde uns bei spätem Versuchen, 
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65 ihren Inhalt mit dem, was wir sonst wissen, in Uebereinstiminang zu 
bringen, die erheblichsten ^Schwierigkeiten bieten; aber wir dürfen uns 
dieser Hfibe entheben, da dieselbe, wie mehrere andere Urkanden der 
Abtei, gans aniweifelhaft nneebt ist. Die UoTereinbarkeit mit dem 
Itinerare des Kaisers, der irrige Titel desselben, die nngebfiacbliche 
Rekognitionsformel , das Erscheinen eines Reichskanzlers Johann statt 
des damaligen K ansiers Bischof Konrad von Hildesheim, das beispiellose 
Einschieben der Zongen in die Rekognitionsformel und ähnlv^ho Kenn- 
zeichen geben dafür den genügendsten Beweis. Die Fälschung scheint 
nicht einmal alt zu sein; sie fehlt in den kaiserlichen Bestätigungen 
der Privilegien der Abtei noch im .1. 1696, erscheint erst im J. 1709 > 
und verdankt wohl den Streitigkeiten der Abtei mit den regierenden 
Orten der Grafocbaft Saigans Aber die Landeshoheit ihre Entstehung. 
Oass der Abt von POfers frfiher Rmcbsf&rst war, bitte sich freilich 
aneh anderweitig erweisen lassen. 

Aber auch nach Beseitigaog dieser Urkunde bleiben ans Stellen, 
nach welchen Aebte zu Fürsten erhoben wurden. 

Conrad von Pfäfers sagt von dem 1204 gewählten Abte Ulrich von 
S. Gallen: Aptnl liasileam iffitur PhilipfO aunusto preseiitatus^ 
honorißce nb ipso cma suis excipitur , et in printipem promo- 
vetur. Et quia lumen iiccetuum 9ub modio hUere non potuit: IHc, 
inquit rex, nove princepa u.s.w.^ 

Vom Abte von Ein sie de In sagt R. Rndolf 1274: SHpan evUrva 
tmdHftM indUorum prineipum saeri examat knperH jormdpofum; in 
nmltUudm$ etmim gpUndeaemÜs eohariU re/ulff^t prineep» prmeipum 
Hiulo ffhriae eoruscantis. Cum itaque vm^ rabile monaiUnum Here- 
m^tarttm ordinis S. Benedicti CorutaniimsU dioecesU per fh-^otionis 
puritatem et sinreritateui fidei praesidentium fmifae graüae tantiqtte 
honoris a divis imperatoribn^ et repibus tiOötris ]>redeces8oribus pro- 
meruit itheremcntian ^ ut quivuaque predieti coenobii debeal abbaa exi- 
stere^ idem iniperiali sceptro a liomaiu>t*um rege de (tdministratione 
tafiporab'um inwuHtM m prmeipum contartio d^teat r$fulgere, nas 
speeuh dreumipeciuntU regiae speculaaU» kimoHßamiiliam twwraM/is 
MaUt ühiei, memoraio mmuuterio äbboHat iUulo pmeHdmHa, 
sundtm eollegio nos trorum principum aggregantet^ 
§C4pfro regio principatiiy nj-,;cibu-8 fecimus insignitum,^ 

Derselbe bekundet 1290 für die Aebtissin von Remiremont: 
Ancelinm de Perroya canonicus Virdunensis — •'<" f>])licavit, ut rene^ 
ealtiUin Felicitatem^ dictam Loretam^ abbatissam MomarieinwtUi», 
j)iiiii:ipi'ni nostraviy suam ionsaufjuinefim, ad applmißivae ditlcedinis 
amplea)u8 suscipientes ^ dignareinur eam ad voetum principum collo~ 
com, No9 ^ üietam LorHam — ad Mif taljon» — AsMtXkd praedieü 
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in no9iram principem reeipimuä tf< t« numero principum 
collocamus.^ Und 1307 erhebt K. Albfecht anf Bitte des Henogs 
Theobald von Lothringen die dementia von Oeelert Aebtiesin von 
Reiniremont zu seiner Kürstin und reibt sie in die Zahl der Ffirsten, 
indem er ihr zugleich ihre Regalien überschicktJ 

In diesen nnd Sbnlicheo Stellen ist nan nnzweifelhafit von einer 
Erhebung zn Beicbsfürsten die Bede. Irrig aber hat man sie vielfach 
dahin verstanden» als seien die frühem Aebte von S. Gallen n.s.w. nicht 

Reichsfürsten gewesen , die Abtei damals zuerst Reichsfiirstenthnni 
geworden; wäre das richtig, so inüssten, da der Abt von S. Gallen 
uiizweitelhaft schon dem älteren Reichsfürstenstande angehörte , inzwi- 
schen auffallende Aendeningen in der Stellung der Aebte eingetreten 
sein. Aber man überzeugt sich leicht, dass die Ausdrücke sich nicht 
aof die Abtei, sondern lediglich aof den neuen Abt persönlich beziehen, 
welcher allerdings erst durch die Belehnnng mit den Regalien zum 
Fürsten wurde; betreffs Einsiedeins sagt der König ausdrücklich, dass 
'schon seine Vorfahren bestimmt hätten, dass jeder Abt des Klosters 
Fürst sei ; und bei Remiremont, welches schon in viel früherer Zeit als 
reiehsunniittelbar nachzuweisen ist und demnach wohl von jeher als 
Fürstenthum szalt, deutet schon die Wied- Hiolune der Erhebuiissformel 
darauf, dass sie sich nur auf die Person der jede.smaliu;en Aebtissin 
bezieht. Entsprechende Ausdrücke finden sieh denn auch wohl in den 
Lehnbriefen für einzelne Bischöfe ; so in allgemeiner Formel aus der 
Zeit E. Rudolfs: MitHmme UH — re^aUa feoda iua — ekuregeerepie 
U faeimut m eaterva principum neut ßdelem nostrum notirique 
impaH prindpan apieUm* et euhnxM prmdpaktBfi 

I Diese Stellen, wie wir sie entsprechend im zwölften Jahrhunderte 
niemals finden, zeigen uns nun allerdings, wie man jetzt grösseres 
Gewicht darauf legte, dass der Gewählte nicht bloss Abt, sondern damit 

zugleich auch ReichsHirst Miirde. Dagegen finden wir kein älteres Bei- 
spiel , dass eine Abtei ausdrücklich zum Reichsfürstenthume erhoben 
worden wäre ; denn auch die Angaben , dass die Aebtissin von 
Seckingen 1307 durch K. Albrecht 10^ die von Buchau durch K. 
Karl 1' in den Fürstenstand erhoben seien, beruhen allem Anscheine 
nach nur auf einem Missverstehen der bezüglichen Urkunden. Erst das 
achtzehnte Jahrhundert gibt uns Beispiele ; es wurden 1700 die Aebtissin 
in der Neustadt Prag, 1701 der Abt von Muri, 1731 der von S. 
Emmeran, 1746 der von S.Blasien und der von Ochsenhansen 
zu Ffiiaten erhoben J2 



6- Rog. Rud. n. lOäft. Uugedr., die betreffende Stelle bei Ducange ad T. princeps. 7- Reg. 
Alb. n. ä66 ; ungedr. %. 1114 : Calmet 1, 533. 9> fiodmaon c ep. 150. IQ. Gebbardi 
1, S93. Vgl. lUg. Albr. a. 640. 1 1. OeUmdi 1, m If ««nr 36, 4U. Tgl. BflieUag B, 1446. 
\% GebbHfil, m.m XeMr4, ISI. 66,494. 
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66 Wm die tibrigen geutliefaeD WürdeotrSger betriffl, so Ut mir Diebt 
bekannt, das« irgend ein Probst snm Reidufonten eibaben worden 
wire. Ancb die Anoabne einer Erhebong des Hoebmeisters des 
dentseben Ordens im J. 1226' beruht, wie spätere Erörternngeo 
ergeben werden , auf einem Missverständnisse. Erst später wurden um 
1510 der II o chinei s tor des 8. Georgenordens zu Mühlstadt in 
Kärnthen, dessen Würde übriiiens eine voriibersphonde war, dann 1546 
der J übanDiterordensmeister zu Heidersheim in dea Fürsten&taiid 

. erhoben.^ 

Es ergibt sieb demnach, dass dem Mittelalter eine Errichtung geist- 
licber Fflrstentbflmer unbekannt war, dasa von einer Erbeboog zum 
Forsten nnr dann die^Bede ist, wenn ein Geistlicher für seine Person 
dorch Yerleihnng eines Reichsbisthunes oder einer Reichsabtei Fürst 
wurde. Ba nun Reicbsbisebdre and Reicbsäbte auch dem altem Fürsten- 
Stande angehörten, so ergibt sich fÖr die geistlichen I'ürsteu wenigstens 
au« diesem Verhältnisse nicht«:, was aof eine Aenderong in der Abgräo- 
zong des Ütandes schliessen liosso. 

67 f'O bestimintor criribt sich das aus den ErhebnuLreii zu welt- 
liehen Fürsten. Nach uiiseren früheren Erorteniugeii konnte wiiareiid 
der Periode des ältern Kürstenstandes eine solche eigentlich nur statt- 
finden, wenn ein Edelherr znm Grafen erlmben wurde. Aber der Grafen- 
tite] wurde meistentheils ereibt; fanden wir weiter, dass eine Reibe von 
Edelhenen ibn erst im zwölften Jahrhunderte annahmen, so ergab sieb 
augleich, dass diese Annahme sieb nicht an einen bestimmten Zeitpunkt 
anknüpfen lässt, dass sie selbst vom Reiche nicht durch ausdrückliche 
Bestimmungen, sondern nur .stillscliweigend anerkannt worden sein kann.' 
Es konnte nun allerdings ein Kdler dun^h Verleihung einer erledigten 
oder neugegrüudeten (jial'schaft /um (irafen und damit an einem genau 
zu bestimmenden Zeitpunkte zum Fürsten werden ; aber es ist erklärlich, 
dass, wenn sich auch Nachrichten fiber solche Fälle erhalten haben, 
dabei nur Gewicbt auf die Bedeutung des Grafentitels gelegt wird ; so 
beisst es 1154 in urkundlicher Aufzeichnung: JSt. dum ctndam noHU 

de B&dwede eomiiiv€Kn Magebur^eiuem tn bmeficio dedit, per qttam 
prinw nomm comitis idem M. 9orHhi8 eafi Nirgends finden vnr eine 
Erhebung zum Fürsten oder, um uns dem Sprachgebrauche der Zeit 
anznschlie^i'sen, eine Aufnahme unter die Fürsten in gleichzeitigen Quellen 
erw.ähnt; darauf irgend ein Gewicht zu legen scheint den Anschauungen 
der Zeit ganz, fem gewesen zu sein. Als Ausnahme Hessen sich nur 
etwa die Nachrichten der Pegauer Annakn über die Erhebung des 
Wiprecht von Groitsch zum Markgrafen von der Lausitz aufüliren. 
Nachdem znm J. 1117 erzihlt ist, wie der Kaiser ibn der Gefangenschaft 
enUiess, wie er wieder in Besitz von Groitsch und Leissnig gelangte« 



66. - t GSbhMdi 1, S9S. % CtabMi 1, 360. m M«ae# 94, «91. 
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wie ihm der Erzbischof die Burggrafschaft zu Magdeburg verlieh, heisst 
CS : mnnibu« i/rifi(r siris ei rt'stitutis, cul curiam Wormnnae imlfctmn 
perr>'xit . < / Impn-ntori i>ro suorum recuperfitv^n ' nrnfp.-^ itcrsolrit , et 
tff rn,al•<■i^l(^ Liiz^'ttsi db €0 indi-gniretur ^ proHussia daobus inilibmt 
talcnlorum iwonwit. Imperator tutum sibi fore ratu», si tantae vir- 
tutis viriim cum tali berußeio suae familiarilcUi oadtcerH, dignUaie 
qumh a/ectarat eum üutgmvii, ae demeeft inter reliquof prin- 
eip€0 <am homtre ptam fam^iarUate parem htümit; schoD frfiher 
heisst es über seiDen Aufenthalt beim BfArkgrafeo Udo : glaüö deinde 
militari a tanto principe^ uipoU princip nin c olle ff a qnamloque 
futuruSy nobiliter aceingituTt und zum J. 1124 wird noch einmal darauf 
zurückverwiesen: qualit^ — princip at um qnoque ac monarcKiam 
in LufiiZy Si'il et }ir<t*'ft'cfitra)n in Mdgdeburch prinripal^m optiviterii.^ 
Ausdrücklich ist nun auch hier nicht gesagt, dass Wiprcht erst durch 
die Verleihuug der Lausitz zum Fürsteu wurde. Ist aber , wie mir 
scheint, dieser Sinn nntenolegen, so widerspricht das unsero frühern 
Besaltaften nieht, somal mit Rfieksicht auf das, vas wir fiber die engere 
BegrinzoDg des FOrstenstandes in Sachsen sagten < nnd wofftr siph dann 
hier eine Bestätigung böte. Denn Wiprecht hatte unzweifelhaft keine 
Beichsgra&chaft nnd auch die Yerleihnng der Borggrafschaft wQrde ihn 
wenigstens nach sächsischer Anschauung noch nicht znm Forsten gemacht 
haben. 

Nach der bisher ifanubaren Ansicht wären allordin«]:« schon früher 
weltliche Grosse zu Fürsten erhoben worden , und zwar nicht in dem 
nach unseren früheren Erörterungen einzig statthaften i- alle , wo Edle 
an Grafen worden, sondern bei Erhebung von Grafen zu Landgrafen^ 
von Harhgrafen an Hersogen. Wire diese Ansicht richtig, so würden 
ihr gegenüber unsere Mheren Ergebnisse nicht bestehen können; eine 
Aofforderung mehr, die Grflnde au prflfen, auf denen sie beruht. 

Dahin gehört nun vor allem eine oft angefahrte Stelle über die 68 
Erhebung des Grafen Ludwig zum Fürsten und Landgrafen von Thü- 
ringen im J. 1130. Sie ist der Histona de landgra^iis entnommen', 
und da diese dem fünfzehnten Jahrhunderte angehört, so wurde ihr 
freili<'h von vornherein wenie (rewirlit beizulegen sein, falls sich nicht 
erweisen liesse, dass »ie aui eine ältere Uuelle zurückgeht. Sie liegt 
jetst allerdings in Mherw Fassung in den Beinhardslüiinner Annalen 
also vor: Nunc quaUter primuw hvjus prcvincie prmctpa, Thvrkifk 
eomu Ludtwicus, ßUue iMdewici, fundatoria mona§tmii Reynertborn 
principis nptmne si( functus^ brevi documento moihstrabimuß, Sur- 
eluirdu* eome$ Lukenheimemis de Sasßonia doh damim 9»i Hermanm, 



3. If. O. 16, S58. m. SS4. 4- Vgl. % 

68. - 1. Pistorius-StruTe 1, 1311. Vgl. Tittmann ly. Walter R. G. § 187. Bei 
Eirhhoru R. G. § 240 Ut für <U«Mlbe Stelle woU mm Venehen adpeiuL Martini Poloni 
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6B principalh comifi« T*huringU^ occiditur. Oh quod ßcrrmmnus idem 
r/#' Whizimburg rens mnjestatis efectuts rem^ Lothttrii gratia caruU 
et ohjcilu /rmuilh t^Jitsth-m r^r ip.n Th>i ,-'ntni'' in'mripatum coram 
univcrsitate lopioga per sententiatth daUmi ahjudtcavU ac LudewictttH, 
predictum comiiem ac lantffraviumt cum vexillorum festiva ejchibiiione, 
nÜ mori$ est, imperaioria larffUitme solrnupmiar esfiuUi ei evan tHnutU 
tuoeo preeomo principie ei nomen optavit.^ Fragen irir mm 
nadi dem Werthe dieser Stelle, so gehen die Annaleo allerdings tarn 
Theil auf An^iclinungeQ ans dem Ende des zwölften Jahilinnderte 
zmrflck. Aber während die Komi. In weli-hfr sie nns zonAchst vorliegen, 
gar in das fünfzehnte Jahrhundert gehört, erhielten sie ihrr jetzige 
Gestaltanir wosrntlirh durch eine korz nach dem .T. 1335 vorgenommene 
Verarbeitung älterer Aufzeichnungen, und schon der Herausgeber nimmt 
an, unsere Stelle sei nicht diesen letzteren entnouiinen . sondern ein 
Werk des Kouipilators, welcher die Stelle der Erfurter Auuaien: Ob 
quod idem Sermanme a rege Lotharw depomiur et eamee Ludewieite 
fro eo eenetitKiiur, in seiner Weise anssclimfickte. Nehmen wir aber, 
so unwahrscheinlich das ist, om gans sicher sn gehen an, die Stelle 
sei den iltesten der dem Kompilator Torliegenden Aofzeichnmigen 
entnommen , so würde sie in das letzte Jahrzehent des zwölften Jahr- 
hunderts gehören ^ ; da aber kannte man bereits, wie wir sehen werden, 
eine Erhebung von Grafen zu Fürsten, und wir hätten einfach anzuneh- 
men, dass der Schriftsteller sich die Krliebung in der Form vorsenommen 
dachte, wie sie zn seiner Zeit 7. B. bei der Erhebung des (irafen vou 
Ileonegau zum Fürsten und Markgral'en wirklich angewandt wurde. 
Keine der filtern Nachrichten über dieses Ereigoi^s ^ weiss etwas von 
einer Erhebong zum Forsten ; heisst es in der kurz nach der H&lfte 
des Jahrhunderts geschriebenen Chronik TOn Goseck: euiue prineipaiu 
come« Ludawieue euhlmiaturli^ so liegt anch darin nichts, was nnsem 
frühem Ergebnissen widerspräche; es ist nicht, wie oben, gesagt, dass 
Graf Ludwig jetzt erst zum ReichsfQrsten wurde, während eine Erhöhung 
überhaupt allerdings in dem Anfstei(»en vom Grafen zum Land^rrafen 
lag; ich moeUte die Stelle nicht einmal zur BcLniinduni: der frühem 
Andeutungen entsprechenden Ansicht benutzen, dass in Sachsen zuerst 
auf den Fürstenstand in seiner spätem Auffassung Gewicht gelegt wurde. 
Yon einer damals erfolgten Erhebong Thfiringens znm Ffirstentbome 
spricht flbrigens nicht einmal die Stelle der Reinhardsbmnner Annalen. 

(19 Eine andere mehrfach f&r diesen Zweck angezogene Stelle ist die 
des Otto Ton S. Blasien, welcher bei Erzählung der Erhebung Oester- 
reichs zum Herzogthnroe 1156 sich des Ausdruckes bedient: Meinricus, 
fiUus Leopoldi, princ ipi 9 iure et ducia nomine et konore snbli- 
motus.i Nnn sagt aber weder der gleichzeitige Otto von Freising, noch, 

% Ana. Beinliirdsbr. od. Wegele 24. 3- TgL T«mds XVllL 4« Zntannengeitellt 

M Pistoritu 1. c 5- H. O. 12, 1&6. 
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wu Tor «Hern wichtig, die vorhandene echte Erhebungsuzknnde fargend 
etwas dttron, dass Heinrich /um Fürsten oder Oesterreich zum Fürsten- 

thump ge'worden sei, während das im foliiendon Jalirlmndcrto in ähnlichen 
l ik;inilpn imint'i" aufs schärfste hetont wird. Ebenso weuiu; finden wir 
in den über die Erbebung des Markgrafen von Steier zum Ilorzuge 
im J. 1180 vorliegenden Stellen der Chroniken von Kremsmünster, 
Admont und Zvettl ^ irgend eine Andeutung auf den jetzt erlangten 
FUFBteasUmd, wfthrend man doch offenbar in beiden Ftilen anf die 
Eriangnng des HenogstiCels grosses Grewicbt legte; wird fBr die Erhe- 
bung Oesterreichs in der Urkunde als Hotir angegeben: ne mmi 
videatur honor et gloria diUetisaimi patrm w>8irit SO sagt Hersog 
Ottokar 1182 selbst: Quia vtro dotiMnus nomen et honorem nostrum 
diffiititns est aurjrre, immmsas rrrrttinrtfm artloncf! di lhUiHm ei redilnwß 
Und «o -werden wir auch hier getrost behaupten diirfrn. dass der sehun 
dem dreizehnten Jahrhunderte anL'ehörige Otto von .S. Blasien IpdieHch 
die Anschauungen seiner Zeit, welchen jene W orte entspreehen wüiden. 
auf eine frühere übertrug. In der deutschen Verfassuugsgeschichte 
traten die tiefeingreifendsten Aenderangen so allmSblig ein, dass sie 
fast nnbemeriit selbst an den Mitlebendeo voröbergingen ; es sind die 
Znstl&de der eigenen Zeit, welche sich in den Werken der Geschicbt- 
schreiber abspiegeln ; es kann nur verwirren, wenn wir ihre Anscbannn- 
gen auf die früheren Zeiten übertragen, deren Ereignisse sie erzählen. 

Für dieses Verhältnis« wird aüch eine Stella aus K. Friedrichs 70 
Bestätigungsurkunde für das Bisthum Schwerin vom J. 1170 zu beachten 
sein, insofern darin von einer Erhebung der Herrscher von Mecklen- 
burg und Pommern zu iieichsfürsten die Rede zu sein scheint. 
Nachdem vorher gesagt ist, der Glaubensprediger Berno sei a ^inci- 
pibM ierre imu$ Buffpetlao, Cagemaro, Pribetlao, woU anfgenom- 
men worden, heisst es schliesslich: Ad uUmmm principe s terre 
illius cum omni 

maiestatis suacipimus , » ipaoB etiam principes et maiores ierre 

attentius monitos esse volumm , ut quia in graiiam noetri et hono~ 

rem principum Ierre nosfrr recepti strvf, ip.9h inpnrf/f in 

rulin dei non exiatantJ Erinnern wir ans, dass die slavischen Herrscher * 

gewöhnlich Principes genannt wurden so ist hier offenbar der Sinn 

nicht der, dass sie jetzt erst durch den Kaiser zu Fürsten erhoben 

werden, als vielmehr, dass sie, als früher ausser Beziehung zum Reiche 

stehende Forsten, jetzt den BeichsfOrston gleich stehen sollen. Da rieh 

ergeben wird, dass die Herrscher von Pommern nnd Mecklenburg bis 

ins ▼ierzehnto Jahrhondert nicht als RelchsfQrsten im spfttem Sinne des 

Worts anerkannt waren, so liegt offenbar noch der weite Begriff des 



% IL O, 11, 541. 546. 585. 3- Dipl. Stir. 1, 167. 

70. — 1. Lisch 3, 21 ftus einer K- pio : 1 '<vi war da« Original an^blich rorhanden; 
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altern Reichsfürstenstandes zu Grande; im dreizehnten Jahrhundert« 
hätte man sich bei ähnlicher Gelegenheit schwerlich des Wortes l'rin- 
ceps bedient; finden wir es hier i/ebraucht, nicht aber bei der Erhebiitig 
Oesterreichs, so kann das unsere früheren Krürterungen nnr besUitigen. 

Auch aus den diuftigeu Nachrichten über die Erhebung der Herr- 
scher von Pommern zu Herzogen im J. 1181 ergibt sich nichts, was 
auf eine Erhebung za Fürsten im spitem Sfame deiiete. Nachdem die 
Brader Bogislaw nnd Kasimir früher in zweifelhafter AbhAngigikeii vom 
Herzoge von Sachsen gestanden hatten, versprach ihnen 1181 der Kaiser, 
um sich ihres Beistandes zn veniehcni : uMque t« fotenüfu H elafir 
tatis incrementa daiurum , — provincws , quos kaetmus ob acute et 
sine honoritm inüttjnihuii fr^ss&rint, safraparffm nomine rfc^pfuris ; 
bald darauf erfüllt er sein Versprechen: Bogizltii-mn ci Kaziimirum, 
dath solennltcr aqnlUs, Sclaviat' duces ap])>'ll(tt, vi'tercin nique 
haeredltariam patriite libertatevn iKtnis atque fucosis digiütatum uond~ 
nihus vmditantea. Qui si scisseiU, fügt der Gescbichtschreiber hinzu, 
qwuUo onm ee eaü^rd panm reeepHam »ubtienurmt, mortem hmt' 
ßeio praeiulUtmt, atft prwaH tn omne viiae Umpuf dtgtre malm99€mt 
Sie 9ub honoru speeU ffravisthnU dedeeoria proMa impUeaü diice- 
duntf eervitiitem falaia dignitatum inehnJhiis coloi'atam in pattiam • 
re/ermteaJ Alles Gewicht fällt auf den Herzogstitel, welchen die 
Herrscher denn auch von nun ab statt des ftfilieren Titels Princeps 
regelmässig führen von einer gleichzeitiiren Krlü biinL' in den Keiohs- 
nirstenstand ist weder die Rede, noch lässt, wie bemerkt, die spätere 
Stellung der Herzoge auch nur auf eine solche schliessen. 

Manches in diesen Verhältoissen würde uns vielleicht klar werden, 
wftren wir genaner über die Form unterrichtet, in welcher die Erhebung 
Mährens zur Markgralschaft erfolgte; sie würde um so wichtiger sein, 
da sie ziemlich mit der Zeit zusammennUlt, in welcher sich nach den 
Ergebnissen späterer Erürtemngen die Abgränzung des neuem Fürsten- 
standes festgestellt haben moss. Leider sind die Anhaltspunkte überaus 
dürftig. 

K. Friedrieh I. entschied den Streit der Tr^oTiiysliden Friedrich und 
Konrad Otto 1182 dahin, dass er jenem ßuluuon , diesem Mähren 
zusprach. Dabei muss eine Aenderuug in der staatsrechtlicheu Stellung 
Mährens vorgenommen sein. Denn der Fortsetzer des Vineenz von 
Prag erzählt» 1185 habe Friedrich den Konrad mit Krieg fiberzogen, 
ktm pro anäqua injuria, qua eum anU trto amoo rtgno pelloro 
awrai, tum etiam pro aUenaÜone Morainae, quam non ab eo, sod d$ 
marm imperatoris teuere pestiebatJ Danach mQsste Mähren, bisher zu 
Böhmen gehörig und nur zeitweise der Regierung einzelner Przeniysliden 
unter bühmisoher Hoheit überlassen, unmittelbar unter das Keich 



2- Vgl. § 9. 3. Sazo Grammaticu« ed. Müller l , "^6$. 949. 952. 4« Vgl. i 9. 
71. — 1. Chronofc. SUmdi. ap. Dobner I, 11^. 
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gekominen sein. Zngleteb rams Blahren cor llarkgrafseliaft erbobeo 
sein; deon wahrend die frühern Herfscher «ich, als dem bOhmisclien 
Horzogshausc angehörend, Herzoge nannten oder aber des allgeinelnem 

Ausdruckes Princeps bedienten , und der Prim<Kln inarnfjrftrius 
Moraria in Kaiserurkunde von 1179 schon nach seiner .Sttllu nur ein 
untergeordneter Beamter zu sein scheint, führt nun der litrischer den 
MarkgraCentitol. Konrad Otto wird vom Gescliichtschrerber zuerst zum 
J. 11Ö4 so bezeichnet ein bestimmteres Zeuguiss haben wir an einer 
K«l«enurkimde yon 1187, in welcber er nnter den andern Harkgrafen 
als OUo marehio Mortwim erscheint noch 1190 nennt er steh Otto 
d, jFT. Boimorum dwe qu<mda»k marchio Morauim.^ Dadurch wider- 
legt sich auch die Annahme , Konrad Otto habe bei der Sühne mit 
Friedrich 1186 dem Markgrafentitel entsagt« erst 1197 sei dann Mähren 
durch Vertrag der Brüder Przemysl Ottokar und Wladislaw Heinrich 
vi-^df r zu finer von Böhmen abhängigen Markgrat'sehaft geworden.'» Die 
betrertenden Stellen der Gesrhichtschreiber ueben nidits näheres über 
das uuuuj('hrii,'e \'erli;iltiiiss Mähreuü an; doch liat noch 11!)2 Kaiser 
Ueiorich Böhmen au Pizemysl, Mähren an Wladislaw Heinrich verliehen, 
SO dass beide als reichsnnmittelbare Fürstenthfimer betrachtet worden.? 
Wladislaw erscheint denn auch in Kaisemrkande von 1192 als Hem- 
rhus marehio Mcravie^; dann ist der Titel znnfichat nicht mehr nadi- 
zuweisen, aaaser in einer verdächtigen Urkunde von 1195: Uemioua 
dux lioemie et ephcopua nec non marchio Mara»iae9* anch kann es 
auffallen, dass 1196 und 1197 die Theilfürsten von Lundenburg und 
Bninn h des Titels princeps Moraviae und <li(:v Morainen»ifi bedie- 
nen, .Seit 1199 führt dann wieder Wladislaw regelmässig den Mark- 
grafentitel " ; durch den Vertrag vom J. 1197, weiter bei Gelegenheit 
der Erhebung Ottokars zum Könige im J. 1198 mögen die staats- 
rechtlichen Beziehnngen Mährens zn Böhmen nnd zun Bdehe bet^mmt 
geordnet sein; spätere Untersochnngen werden uns darauf znrftckf&hren. 

Dort nicht genauer unterrichtet zn sein, wttrden wir um so mehr 72 
zu bedauern haben, wenn wir ans nun als nächstes Beispiel einer 
Erhebung in den Fürstenstand auf die Errichtung des Herzogthumes 
Braunschweia im .T. 1235 hingcwlosen sähen. Dazwischen aber liegt 
noch ein Kreigniss, welches, so viel ich weiss, in der d*'iit«fhen Ver- 
fassiingsgeschichte bisher nicht beachtet wurde, für unsern Zweck aber 
von der grössten Wichtigkeit ist, nämlich die Erhebung des Grafen von 
Uenuegau zum lleichsfürsten und Markgrafen von Namur im J. U88. 
Ist uns auch die Erhebungsurkunde nicht erhalten, so sind wir dodi 
hinlänglich genau ttber ein Ereigniss unterrichtet, dessen möglichst 
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108 Erhebung in dtn Vtrttcnitaad. 

72 genaue Feetetellimg nos den Ansgnngspnnkt Ar manche spfttero Erilr- 
ternngen gewShit. 

Was znnachst die urkundlichen Zeognisee betrifft, so macht 1192: 
BMuinus comeB Flandriae et HannonifU et marchio Nmnuci primus 
eine fichenknng an die Kirche S. Alban zu Namar, als Beweggraod 
aneebend: quod cum dominus omnipotens ad honorem Namucettsis 
castrif quod ine ex parte avunculi vm Heirrtn comitis Namuci et 
Tjusrelrfioi'fr, jnre heiu'difario contimu'hdf. ui>' fiihJiinasset et llenricus 
sixtiiti JxniHiinornnt iinptrator e.r huitorr t^>>-iiis castri et eins appen- 
diiiU nie iuarchioncm et pr ine ipem imperii preeunte prinei^ 
pum suorum iudieio it eorum Buhvefdente consilio fecieset a.s.wJ 
Wir finden weiter 1195 in nifcnndlichen Aufzeichnungen über kircbliclie 
Stiftungen von Balduin gesagt: qui jure Kergdifario Nmnureum adep- 
tv» fuUunde /actus fuii marehio Namuetnsis et prineeps 
imperiiJi Auch fahrt Balduin sehr gewöhnlich urkundlich den Titel: 
primus marchio NamucensU^t wie sich f&r seinen Sohn Philipp 1198 
die Bezeichnung: marehio secundns NamueeMte findet.^ 

Diese urkundlichen Andeutungen würden nns nun frpilicb nnr solir 
dürftige AnhaltFpnnkto geben, fanden wir nicht andcnveitii,' die erwiiiisclite 
ErL'änzung. Diese gibt uns Giselbert, Kanzler des (irafeu Balduin, in 
seiner Chronik von Uennegau. Er zeigt sich bewandert in Staats- 
geschäften , mit den staatsrechtlichen Veiiiältnissen so vuUkominen 
vertraut, wie kein zweiter Schriftsteller seiner Zeit ; in sein Werk flicht 
er mehlfach Bemerkungen Aber Recht und Hericommen ein, welche noch 
wohl kaum hinreichende Beachtung gefunden haben, und wir werden 
mehrfach Grdegenhett haben, ihn als bestimmten Zeugen fBr wichtige 
Sätze des damaligen öffentlichen Rechts anzufiihren, welche wir ohne 
ihn kaum dürftig durch Schlüsse würden erweisen können. Gerade für 
unsem nächsten Zweck ist er ein um so jrcwnchtigerer Gewährsmann, 
als ta^t alle Verhandlunsen zwischen dem Grafen und dem kaiserlichen 
^ Höh durch ihn selbst gefiilirt sind, wie er mehnnals bestimmt angibt. 

Graf Balduin IV. von Hennegau war vermählt mit Alix , einer 
Schwester des Heinrich, Grafen von Namur und, als Nachfolger seines 
mütterlichen Oheim, von Luxemburg. Von den Schwestern der Alix 
waren zwei mit einem Antbeile am Allode abgefunden, die Ansprüche 
der beiden andern erwarben Balduin und Alix, so daas Öinen drei Theile 
am Allode von Namnr zukamen. Es wurde nun 1163 das Abkommen 
getroffen, dass Graf Heinrich bei Lebzeiten alles besitzen, nach seinem 
Tode aber seine gesammten Besitzungen in den Grafschaften Namur, 
de la Roche, Luxemburg und Durbui an Balduin, dessen Gemahlin und 
deren Erben kommen sollten.^ Als Balduin TV. 1171 starb, folgte ihm 
sein Sohn Baidain V. , welchem der Oheim von Namur im J. 1172, und 
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abermals im J. 1182 ausdrücklich von seinen Vasallen und Dienstiuannen 
als Nachfolger baldigen Hess ; noch 1184 flbergab «r ihm MiDeBMiUaageii 
auf den Todesfall feitflkh dureh Sebolle nnd Zweig. < Um sich sioher 
zu Stelleo begami daan Balduin 1183 anch mit dem Kaiser sn verhan- 
deln und im folgenden Jahre werde ihm vom Kaiser auf dem grossen 
Hoftage zn Mainz nach Rath der FfiFSten urkundlich die Nachfolge in 
den Grafschaften Namur, Luxemburg und de la Roche zufro^ir^hort.' 
Balduins Feinde, der Erzbischof von Köln und der Herzog von Brahant, 
WQSSten dann aber bald nachher den (irafon von Namur dazu zu 
bestimmen, dass er seine verstosseno Gemahlin wieder zu sich nahm, 
welche ihm eine Tochter, Ermesiud, gebar. Als diese noch kaum ein 
Jahr alt war, wurde sie 1187 dem Grafen Heinrieh von Champagne 
verlobt, nnd trotz 4er früheren Tertrige demselben die Nachfolge 
sngesichert. Als Balduin sich an den Kaiser wandte« erklSrte dieser, 
welchem bei der mehr und mehr hervortretenden oppositionellen Stellang 
Kölns an einer zuverlässigen Stütze im Westen sehr gelegen sein mnsste, 
dass er die Lehen niemandem leihen werde, als dem Grafen von Henne- 
gau, und dass er, was das Allod betreffe, wenigstens nicht dulden werde, 
dass dasselbe an einen Unterthanen des Königs von Frankreich komme ; 
er erfolgte auch ein Rechtsspruch der ReichsfÜrsten für Balduin und 
1188 erhielt er nochmals vom Kaiser und vom römischen Könige Ueinrich 
eine Yeitiiefnng seines Nachfolgerechts.s Hatte das anfangs den Grafen 
von Namnr bewogen, anch seinerseits Balduins Rechte wieder ansuer« 
kennen , ihm sogar die Terwaltung der Grafschaft in fibertragen , so 
Hess er sich doch bald wieder umstimmen und knfipfte neue Verbin- 
dungen mit dem Grafen von Champagne an; es kam zu offener Fehde 
zwischen Oheim und Neffen, welche letzterer mit entschiedenem Glücke 
führte und die Burtjen des Oheims besetzte. Dem Grafen von Cham- 
pagne und dessf'ii ll 'lfern gegenüber lialte er freilich einen stärkern 
Rückhalt nöthig ; es wurden weitere \ erhandlungen mit dem kaiserlichen 
Uofe angeknapft.^ Balduins Boteu, unser Gewährsmann Giselbert und 
der Bitter Goswin von Talin, kamen 1188 snm Kaiser und cum Könige 
nach Erfurt, als dort gerade anch der Bischof von Tod für den Grafen 
von Champagne thfttig war und in seinem Namen bedentende Geld- 
anerbietungen bis zu 1 4000 Mark machte ; trotzdem wurde er abgewiesen 
und mit den Boten Balduins nach Versprechung einer Zahlung von nur 
1550 Mark dahin abgeschlossen : qnod eomfi,9 Ildnonicnsis i^l dominum 
regeln circa Rmum acced^ret et omnm <dlodia fit froda avuncull .f«t, 
iam ea qua,- ipsf romrs Hanomae tenebat, qiimn ea quae cotnea. 
Namurcensis possidebaif m manum ipsius donnni regis reportaret 
et ipae H m feodo Ugh daret; inde cnifoni eornf Hmammm» 
marehio Namureentis voearetur et principum imperii 
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fj a uderet privilegio.^^ Am dritten Tage vor dem Weihnachts- 
fest« 1188 kam der Graf wirklich zum Könige nach Worms, wo der 
feierliche Akt vor ricli ging: Come9 autem Hanommns, ncut prae- 
dieium e9t, cmma aUodia eoadUs Namureefmf , tarn €a qwte jam 
f099idehatf quam ta quat eom$9 NamureeniU adkue luEbebat, ad honO' 
rem Nammrcenaem et de Bocka et de Durbei pertinenHa , in mamim 
domini repia dedii. JJojmmt» autem rex adunatis tarn feodie qnam 
alloiU 'iH et pim'iVii.'f et ecdesUs in isfis comitatibua sitis ad impn-'^'t» 
perliiuntihiis e j: >' > .f p rincip a i tt m , <j v i ii> " r <' h i dh^ f f " r , 
fecit et eamdem marchlnn romifi Jlanoniensi in ji'Ofio iiijio connst^it : 
linde comes IlanoniennU l'ui'nuik ei hominium fecit sitb testiniojüo 
principumt ecilket domini C. Maguntiensi/i archiepiacopi u.s.w. — 
Siegue eome» Sanoniensia et prineep» imperii ei marehio 
Namueeneie faetue est. Bi« mm Tode des Grrafen von Nanmr 
oder bis m einer Einigong mit demselben solle das gebeim bleiben; es 
wurde weiter bestimmt, quod marchia iUa Nanmreeneie mtUi d^ haere- 
diime eomitie ffanomeneie tenenda unquam concederetur , nisi ei qui 
comitntnm Hr/nonimxem tevcbitA^ Im Juli 1190 erfoIü:te dann eine 
Ausgleii'hiinf? mit dem Graff^n vnn Xamur, worauf dieser selbst den 
römischen Küiiii,' um die BelelinuuL,' für Balduin bat'^; mit seinem 
Briefe und einem bestätigenden de^ Erzbischofs von Köln erschien 
Giselbert zu llall in Schwaben vor dem Könige und den Fürsten ; 
dominue axiUm rex unwereis oudienHbue disU, quod de Namurco et 
de Dürfmi et de Bocka marekiam feeerat et eam eomiH Hamnieiui 
BaMuino m feodo Ugio dederat et eum marekionem et prinei- 
pem imperii euh ieetintmiio quonmdmn principum feeerat; volens 
autem, nt presentes qui aderant principe» idetn connoacerent , hoc eie 
mani/estab'/fJ-^ Ks erfolgten mm hier noch andere Verhandlnni^en, 
auf welche wir zu anderm Zwecke zurückkommen werden , indem der 
Herzog von Braltant wegen seiner Uerzogsgewalt Einspruch get^en die 
Erhebung von Namur zum Fürstenthume erhob; aber durch Spruch der 
Fürsten wurde alles Vorhergegangene bestätigt. 

Mit diesem Ereignisse nun ist der Begriff des Eltern Reichsfürsten^ 
Standes ganz nnveFeinbar, wonacb der Graf von Hennegaa schon als 
solcber Fürst gewesen wSre; sogar den Titel eines Harltgrafen hatte 
er schon fHUier, wie das bei den Grossen atieh an der Westseite des 
Reichs häufig der Fall war, geführt; 1169 nennt sich Balduin: COmes 
llainodii et mnrrhio ffdioe^nfis reffinni^.^^ Wir haben socjar «esehen, 
wie frühere Grafen nicht allein von sich als Fürsten sprechen, soiuiern 
auch die Grossen ihrer Grafschaft als ihre Fürsten bezeichnen.' '» Aller- 
dings wüsfete ich den Grafen in Kaiserurkunden unter den Fürsten nicht 
naclizuweisen und man könnte, bei so mancher Unsicherheit, welche die 
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Abgränznug des altern Reichsfurstenstandes bietet. Gewicht darauf legen, 
dass er nicht vom Reiche belehnt war. In frühprer Zeit war der Boden 
der Grafschaft Hennegan allodiai, während die grähiche Gerichtsbarkeit 
und die Abtei Möns Reiohsleheo des Grafen waren. AW schon um 
1070 wurde das ganze AUod von Hennegan dem Bischöfe von Lfittieh 
sn Lehen anf^netragen, welcher ragleich 1071 vom Kdnige die Reichs- 
lehen des Grafen ffir seine Kirche zu erwerben wnsste^*; in kaiserlicher 
Bestätigung der Besitzungen der Lfittieher Kirche Ton 1155 wird aus- 
dröcklich aufgeführt: (ota terra comitis de Hainou cum comifafn et 
Omnibus cnstrin et eccleslh mj eam pertinentibus.^'^ Seitdem war der 
Graf von H'^nnepao kein luunittelbarer Reichsvasall mehr; es wird aus- 
drücklich erwähnt, dass der (Irnf, 1187 zu einer Zusammenkunft des 
Kaisers mit dem Könige von i- rankreich von beiden Herrschern entboten, 
Iteel mmini iUorvm hamhiii ßdiUtai» chUgoitM teeet, tarnen , quia de 
ÜHptrio eratt ^ domumm mperaiartm tr<mtwU et «um «0 tu «otto- 
qmo iUo /iiifJd 

Wollten wir nnn anch den fttr die entgegengesetzte Ansicht vor- 

^rVrrir^hten Gründen gegenüber annehmen, nur die Besitzer rcichslehn' 
barer Grafschaften hätten dem altem Fürstenstande angehört, so würde 
auch diese Bepranzunf? nicht mehr auf die Umstände, unter welchen 
jone Erhebung erfolgte, zutreffen. Denn war anch Hennegau nicht 
reiclibh hnbar , so war es doch die Grafschaft Namur, und den Grafen 
von Namur tinden wir auch ll^i und Utki in Kaiserurkundeu unter den 
BekfasAfarsten anfisezlhle.« Durch die Belehoung mit Nammr wbo 
demnach Baldnin jedenfalls zom BeicfasfUrsten im frühem Sinne gewor- 
den; ond davon würde wenigstens schwerlich so viel Aufhebens gemacht 
sein. Bestimmter noch ergibt sich das jetdge YeihiÜtniss daraus, dass 
nicht allein von einer Erbebung Balduins zum Fürsten die Hrdi i^t, 
sondern aii^^driicklich davon, dass Namnr damals erst zum Fürstenthume 
erhoben words 11 spj. 

Daraus ergibt sich nun mit aller Bestimmtheit, dass man im Jahre 
1188 bereits von einer andern Begränzung des Fürstenstandes ausging, 
dass insbesondere Grafen nicht mehr, wie früher, von vornherein dem 
Fllrstenstande angehürten, dass man wohl gar den Titel eines Grrafen 
daf&r üherhaapt nicht als genügend ansah, worauf wenigstens die Erhe- 
bung der Grafschaft znr Markgrafscfaaft zu deuten scheint. 

Säne Bestfttigung dieses ISrgebnisses bietet uns noch die nächst- 73 
folgende Zeit. Wie es nicht unwahrscheinlich sein dürfte, dass die 
Erhebung Mährens zur Markgrafsehaft- und, wie es scheint, zum Reich «- 
fürstenthume auf die Erhebuüg des Markgrafen von Namur eintiowirkf 
habe, &u wird diese letztere in anderen mächtigen Grafen den Wiui^ch 
nach gleicher Auszeichnung geweckt haben. Die Grafen von Ii u Ii and 
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73 fimlen wir früher uiphrfach den Reiehsfürstpn zugezählt, so 1165', 80 
Docli 1177 iu der feieritchen Beurkuudung des I riedens des Kaisers luit 
Siciiien ; in demselben Jahre findeo wir ihn vor dem Markgrafen von 
der LaawU, dessen Ffirstenrang auch in spftterer Zeit keinem Zweifel 
unterliegt, wtivend andere Grrafen dorch geiitlidie Zangen von ihnen 
getrennt sind.^ Und docli wird in anverlässig« Qoelle angegeben, dass 
der Graf im J. 1191 dem Kaiser 5000 Mark Silber bot, si f>rincep9 
fieretA Aber der Kaiser ging nicht darauf ein und fast fünfzig Jahre 
vf^rffingen ohne eine weitere Erheburifj in den Rirstenstand , ohne dass 
aut li nur, so viel wir wissen, von einer solchen dio Redp cfnrrsen wäre. 
Hn« könnte befremden, wenn wir bedenken, wie nahe es den Geqren- 
künigeu gelegen hätte, durch solche Vergiinstigonp; Anhänger zu erwerben. 
Aber es war dazu ausser andern Vorbedingungen auch die Einwilligung 
der Ffirsten n5thig und diese mag schwer zu erlangen gewesen sein, so 
lange noch sehr bedeutende Bechte mit dem Flintenttaiide Taknöpft 
waren; erst seit diese, wie wir sehen werden, snm grossen Tlieil anf 
die Koif&rsten flbeigegangen waren, finden wir wieder hftnfigere 
Eirhebnngen. 

74 GenSgen uns diese Ergebnisse für die Beantwortung der Frage, 
wann zuerst eine Erbebung in den Fürstenstand im spätem Sinne des 
Wortes stattfand, so wird es fiir andere Zwecke nif^ht unM-ii-htig sein, 
die l'orm , in welcher die nüchstfol^'endon vorgeuoiiunin wurden, zu 
beachten; für diese liegen uns nun die Krhebunizsurkunden selbst vor. 

In der Urkunde, durch welche 1235 Otto zuiu Herzog von Braun- 
schweig erhoben wurde, wird der nun erlaugte Fürsteustaud wenig 
betont; der Kaiser sagt nur, er habe den Otto, ihn; dueem ei prinei- 
pem faeimie*, mit dem Hensogthnme belehnt.1 Stirker betont in dieser 
Richtung ein zeitgeniVssischer Schriftsteller das Ereigniss: OHo de 
Jjvmtihureh, nepos magm duda Meinnei, novue dugt ei prmeepe efßf 
eitur. Quem diem rogaeit imperator omnibu» atmaiUbue aeeeribif eo, 
fttod tufu Bcmamtm murieeet Imperium mnmm prindpem ereemdOf 
eoneenftu omnium principrrm arci'Jrnfe.''^ 

75 Durften wir df^ni altern l'ürstenstande die Mitglieder des königliehen 
Hause«! ganz abgesehen von ihrer sou/sligen iSteliung im Reiche zuzählen i, 
80 ergibt sich in dieser Hinsicht eine geänderte Auffassung aus den 
Worten, mit welchen K. liudolf 1282 seine Söhne zu Herzogen von 
Oesterreich erbebt: Principaiue eive dueaiue Aueirie SÜrie 
CarmoU et Marehie — ßliie noeirie ^harieeimU apttd Auffueiam 
eoletmUer cum ve^lU ei eokimiiate debUa dedmue in feodum ae 
prineipum imperii numero, eonsortto et collegi0 aggre- 
gantes t'osdem eiipeis ins principum conce dente 8 ah eit 
pro prindpaObue memoraUe ßdäitatie ei homagii reeepmue iura- 
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MMtitum. Ganz mit denselben Worten erhebt dann auch K. Albrecht 
1298 seine Sohne za Herzogen. > Bestimmter noch finden wir dieselbe 
Anschauung: ausgedrückt in der Rede, welche Johann von Victring bei 
jener (lolegeiiheit den K. Rudolf vor den Fürsten iialteii tässt: Püstu- 
lamus ergo ut qtte regtho iMstris laboribua sunt adiecta duobua ßln» 
nostris, ut eorum ordo t» ^adum prowhi vakai oiHonmf d$ VMiri 
/worif mnmbikuh eoneedaniurt ui elmrior€9 dignUaH» tUulo ad reffni 
decM ßdeHtaie ptrpekta eum buu har§^Uhw OBeribaniur* Sit enm 
nostri propositi dt comUSbut «jMtiM duew facere ghriosoa, ui cum 
ftrinciplbus sedi'cmt et solium glorie teneant cum eiadem. Come» €tiam 
Meinhardus eodem flagrat deHdfiio — eumB IMHM» jmiMtpali» Kormr 
thie respergere intendimtts.^ 

Als Graf Meinhard 1286 mit dem Fiirstenthume K ;ir n the n belehnt 
wurde, legte man denn auch besonderes Gewicht darauf, dass er dadurch 
zuiu Keichslürsteu wurde: Not — advertentes quod crescenie 
numero imperii prineip um Mtimianmnm virea hnperU nd 
ntborie pmUer «t deeorU 9u»eipiuwt inci'anmimn, mmoraium Mtm- 
hardum pro m £t mvU hendibus de ducmht pndieia itrre Oarmikk — 
eurmnmue imesHre, eundan cum suis heredibuB, qui $iH in eodem 
dueaia eueeeeoerinif iuri, honori et iiiulo eeterorum imperii 
prineip u m perpetuo nscribmiie.f.* 

In beiden Fällen handelte es sich nicht um Errichtiin«i eirp? neuen 76 
Fürstenthumes , sondern um Verleihung eines schon bestehenden an 
solche, welche bisher nicht Fürsten waren. Für jenes finden wir seit 
1235 erst wieder 1292 ein zweites Beispiel in der Errichtung eines 
FOnteotliimies fOr den Landgrafen Heinrich von Hessen, woiHber es 
in der VerieilinngsnclLnnde lieisst: ConeideranU» itetque preinsignie et 
^üueirie Menriei Umtgrami JSaeeie menUe fftorioeUt quiJme erga noe 
ei impeHnm multi/ariam noacitur enitere^ ndem Henrieo prineipi 
noetro et impeini barieeimo ac heredibue ipeiua in perpetuum Castrum 
Bommehurg ad no8 spectmta et Imperium et opidum Kachenweget 
qitf^d uhni} f mtgraviua cum pertmentiia et inrihus auia ad se tUulo 
proprietaliti pertinena^ ut dieebnt, in noatria manibua libere resunuirit 
cum Omnibus iuribua et pertineuciis u.s.w. — couceäimua et conferir 
mu8 per preaentea^ ut ab ipao lamtgr^wio et heredibue euie iugUer 
Uneamtur ei poeeidetmtnir^t a nolUt nec wm eueceewnibue noatne in 
regm Römanorum et a »aero imperio m /eudum nomine j^rtnct- 
patuOf qiiod^ idem ImUffrmfiua ei «ut herodee epedaliter raUoue 
predietarum poaaeaaiomm ei bonorum pro principibua habeanr 
tur et radiMU nitorüma gimdeantque euffragiie honoribue ae 
privilegiia prineipatua.^ 

% Geitefft «p. m BOamu 9, S4S. S. Bahnnr f. 1, Sie. TgL OltokanBeiiiiekr. 
e»p. 200. 4. Crcrbert c. ep. 217. 

76. 1. £stor electA iuris publici Haaiaci 127. Ebenda m d«r WiUelnief tm 
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Handelte es sich bei der Errichtung der Fürstenthüiaer lUaunschweig 
lind Hessen darum, bei Grossen, welche nach ilirer Abstammong and 
ihren Machtverliaitnissen eine fürstenmässige Sieiiung eiauahmen, aber 
besonderer Verhültuisse wegen bisher ausser Lehnsverbindung mit dem 
RdelM itaDdeii, da« thatateUidi^yeriilltnjM In «in reditlich noorliMinlM 
En ▼enrandeln, so handelte es »ich im neizeluiten Jahrlranderte bei den 
nnn hSafigcr werdenden Ürrichtiingen von FOrstenthflmerD meiaUntlieil» 
dämm, dem Ehigeize der Grafen Genüge zu thun. 

Die ersten Erhebongen dieser Art sind uns beachtenKwerth, weil 
sie nns Beispiele q:eben, dass der Reichsfiirstenstand auch mit dem 
bloH5:pii Grafentitel verbunden werden konnte. 

J) ;r (Jrnf von Savoyen, obwohl auch die Titel eines Herzogs 
von ( hablais und Aosta und Markgrafen in Italien fahrend, bedurfte 
dennoch einer besondem Erhebung, um iu den Reichsfürstenstand ein- 
sntreten. In dem betreffenden Protokolle vom J. 1310 beisst es: Mm* 
rwM d, jfr, Bomamrum rsa» — Ükuirem ae speetabUem vintm d* 
Amedmm eomitem Sabmidk, dueem ChMmi «I VdlUa AugutUt mar- 
ehionetn m Ytalia et domiimm Bauffiaei et Cologniaci afßnem atmm 
cariBsimum re.cipientem pro »e et heredihus suis SaboMidie camitibuM 
de Sfihandia, de qua ihidern prcsmtialiter eidem d. rfffi ipse d. Anu^ 
<h'iis donafmunih feceraf , m>'f,<?^/?'?7 in principat um cum ceptro 
rftjidi ipsunhijue d. Ainetli'um principem constifuit et creannt, 
eitlein d. Amedeo ei Sahaudie ultra honorem et dignitcUem ei fi&ttMti 
emmtis et eomUatut nomen lunutrem et digniUttem et adminieirar 
tionem, neenan prineipie «I prineipaius privileffia pUmettme 
larffkndoA Bei der Bestimmtheit dieser AosdrQdLe mnss es anffallen, 
dass der K. Sigismund 1416 bei der Erhebung SavOTons zum Herzog- 
thome sagt, er erhebe denAmedens in verum principem et ducem^ die 
Grafschaft in vertun, et perpetuvm prineipalum et ducatum SabaucUae, 
mit allen Rechten und Ehren , weicher sich cacteri imperii sacri ducee 
et pnncipes erfreuen ^ , so dass anscheinend die frühere Erhebung ganz 
unberücksichtigt bleibt. Es mag sein , dass die frühere Erhebung in 
Vergessenheit gerieth oder dass man sie wegeu mangeludui Zu^timmuug 
der Fanten nicht fOr le^tskräftig hielt. Wir werden aber luuun fehl- 
greifen, wenn wir die Erklärung einfach darin Sachen, dass man sich 
1416 in der Beichskanilei an vorliegende Formnlaie f&r die Erfaebnog 
snm Hertoge hielt, ohne auf den Unterschied zwischen der Erhebung 
eines Fürsten und der eines Nichtfürsten zu achten; vergleichen wir 
andere Eihebungsurknnden , so die nächstliegenden der Herzoge von 
Berg und Kleve, 1386 und 1417^, so ergibt sich, dass die betreffenden 
Formeln fast wörtlicl^ überciiibtinunen. 

Kurz darauf findtii wir eine /weite Erhebung eines Grafen, ohne 
dasH demselbeu eiu höherer iVmtstitel beigelegt wurde. Dem Grafen 
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von Geldern hatte K. Friedrich der Schöne schon 1314 i-ersprochen, 
ihn zum Für8tPTi des Reichs zu machen ^; er erfüllte \'S\7 sein Ver- 
sprechen in tüigender Form: Xos <Jf plmitadhu potestatis regitu 
nomen priin'ipis comi tatiis titulo cumulando, ipsnm suo»- 
que hereäes imposterum de grudu comitutn eusaltanteg prindpum 
m9trinm H imjperU perpetuo e^mprincipe^ facimus, ipsortm 
tot ateribtnitt mmtro «I pmrHcipio participes tiahttidtt, Q»a propttr 
hte tdkio vchmmt rtffit 6t tanetimiutf ut idtm BtuuMut natUr 
diUetuB prmetpt ttdqtit ui prammitUur heredes prlvilegio in imnUiut 
princijmm ffaudemt ti uimtur in monetis videlicet, theUmeis ti tfj^ 
rialium constitutione , prout prineipia condecet et est moris , nec non 
quibusennqHe aliia iuribus indultia principtbus et concessia, ita uf rpf>! 
a nofitrüs nostrorumqae in tmpirio «uccessorum scejttrini'ris nianibus 
dictt prmc'tpntnB diffnitfitem cum iuribnsi sibi <i)ini:rU per tn/rinti 
i'ej.'illorum solemmtutem ei apparatum congruum «uscipere debeantJ* 
INese £rh«bung scheint, irie sicli das aoi dsn ZtitverhAltnissen leicht 
«riüiit, nicbt raohtskriiftig gewofden so aein. Denn 1330 fnad eine 
abermalige Erhebong statt. AUerdiDga bnest es In einer vielfach 
gedittckten, tioh sdion äasserlidi als Entwarf oder Kürzung erweisenden 
Uikande nur: dictum Rtimldmn ex comite ducem Oelriat trtmmt*^ 
so dass die Frage, ob er erst jetzt zum Fürsten werde, ganz umgangen 
ist. Dagegen heisst es in einer, durch sechs kurfürstliche Willebriefe 
bekräftigten und unzweifelhaft nias.sc^ebenden Ausfertigung ausdrucklich : 
Noium esse volumuSf quod eumltut lieintihhrm — de in/rascriptonnn 
nostrorum pHncifum consiUo — atlhibitus aulcmnitaiibus d€bitl.<i et 
tontutUt in prineiptm ti diteem nottnm oc titeri Bomani imperiiy 
me fpftM ctmUainm Gtkiae frttcriptum tum tuit Unidmt et ptrti' 
m t n lHt qnüutüunqut w dmatttun tt prineipaium fteimut tt 
fadmusJ 

Es kann aoffaUen, dass wir hier nicht in erster Reihe den Grafen 78 

von Henneberg genannt haben; denn schon vor der Erhebung? von 
Saroyeu wurden ihm 1310 vom K. Heinrich fürstliche Rechte verliehen 
und man hat darin, so viel ich weiss, bisher immer eine Erhebung in 
den Reichsfürsteuj^tand erblickt. Aber gewiss mit Unrecht. Dem (irafen, 
welcher nicht, wie sonst bei Erhebungen gebräuchlich ist, in der Urkunde 
als Font beieiehaet ist, werden nur zugestanden: tnmSm jur» pHn- 
eipum tarn in ingrtttu quam eyrtttu ad imptrialtm d$Ubtrakomm, 
in ttnienüit tanttnitndig , dieUmäit, prommHandit in jurt tiuiU tt 
pl^iscitu, quod dteiftir landrtehti tt — quod iptt tomtt tt Hbtri 
tm dtkttmi Jmrt tt mort aUomm prmapfm nottronm tt imperH 
toruscare et hondnes suot jure nliorum prindpum confraudere sie. 
fitod iptt comet et twi Hbtri mn aUbi, quam uH cUii prindpet imperü 
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78 et homines eorum cotweniunfurf valeant convmiri : m ipguin comitem 
Berfholdum et suos Ifheros jure aliornm no^tronnn prineipum, ne€ 
non hornwes eorundeiii kominibtis aUoruitt pfiticiinun no9troirtim (tun 
in "paraiulo et 8tando Jure, quam aliis lihertatibus et juribuä ^er 
amnia adaequmidotJ Jhu «Im der Gfaf voa nmi «n FBnt Min «dle^ 
ist nirgends gesagt; es Hesse sich hSehsteos etwa ans dem melirfach 
wiedeikelurenden Ansdnicke alii prM|Mt scbliessen; aber eine Ver- 
gleichung mit den Ausdrucken der andern Erhebungsnrkunden ergiH 
doch leicht, dass es sich iuer um wesentlich Anderes gehandelt hata 
innsse. Auch K. Ltidwi;» versprach 1314 nur, dem Grafen von Henne- 
berg die Hriefe K. Heinrichs tind der Kurfürsten darüber, daz er alle 
fiiTütm recht /uibe, zu bestätigen uud bestätigte ihm dann 1330 ledigUeb 
die olien genannten försilichen Hechte.'^ 

Ganz entsprechend ist die Fassung der, in lateinischer und deutscher 
Fassung vorliegenden Uriinnde, kraft wdoher der fiurggraf von Nürn- 
berg 1363 in den Beidisftintenstand erhoben worden sein soll. Der 
Kaiser erfclirt, er sei nnterwiesen worden: fuMtr $ftetaHUB Hwnm^ 
herpejMes hurggrami ab antiquo tempore nobUUatt eua illustrihu^ 
principibus pari/icati sint et fuerint et adhttc in ommUiUf et 
ahtff'tlis noh ilitate principum podantur oder dass sie von alten 
Zeiten //• adel nUo herhracht haben, daz sie allenwege fursten 
geno: : rjewfsm sint und noch si'ln iv aUcn dingen', da aber diese 
Freiheit und Khre ausser Gebraucli gekommen und in Vergessenheit 
gerathen sei, su verfüge er: quod apeclabilis Fridericua burggrcadu* 
Nvrmbergmuiif ker€d$$ sttceuworea nd burggram Nwmibergeitm 
unperpekmiaf illuetrium principum saeri imperii iuribuM 
dignitatibu9 ei honoribue gaudere et potiri debeant m 
iwUcüs et in omnibne (diis caueis et negocUe quecunque sinf , woranf 
dann eine Reihe einzelner fiirstlicher Rechte aafgezihlt wird.3 Entspre- 
chend ist die Fassung der Willebriefe. l Auch hier ist von einer J>rhpbnng 
zuti: Fiirsten oder zum Fiirstenthume nicht die Rede, der Biirucrat wird 
nirgends als Fürst bezeichnet. War aber etwa eine Erhebung über- 
flüssig, weil nur der althergebrachte Fiir.steustaod zu bestätigen war, 
so wird sich das dadurch zu erweisen haben, dass nun die Grafen von 
Henneheig nnd fiurggrafen von Nflmberg wenigstens naeh Ertheilang 
jener Gnadenbriefe als Fürsten betrachtet wor&n; wir werden sehen, 
dass das nicht der Fall war. 

79 Grossere Sehwieriglmten bietet eine Krhebungsurkunde für den 
Grafen von Nassau vom J. 1366. K. Karl stellt sie aus: illuetn 
Joanni fr in dpi comiti de Nassau et domino in Merenberg, con- 
sanrfttineo et ßd^'U ftuo dilecto, und sagt nach einem rhetorischen 
Eingänge: te eariesimum caneanguineum noatrum et haereUea tuot 
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Ugitimos in perpeiuum — illustrcmua^ homorimmiy libertamutty exal^ 
(mmi^ et illu»fref> }>rhi('!pes comifes rre (tmns , ordinamua 
t't fariinits, ut videlicet principes cotnifee exia tatia et in col- 
leffio principn 7/} comitumt qui i"iff/>tri thmUmieo ffefiirstete 
grafen dicuntui\ in antea computeminiy nee non omnibua et ainguüs 
prwilegiia t hanoribua, libertaübua ^ exempiionibua , gratiia et rnämlH» 
fftmdeaiU igpretse , quibus ühtttrea prindpet eondUt »aeri imperU 
freü «wil haeimmB ii.8.w.; ein Uainser Willelnrief ist gm io denäben 
Form abgefaut.^ 

Hier müsste allerdings nicht lediglich eine Verleihang fürstlicher 
Rechte, sondern eine wirkliche Erhebung zum Fürsten mit Beibehaltung 
des Grafentitels, wie hei Savoyen, vorliegen; es v^ird dem Grafen der 
Tifel oines Fürsten gegeben, es wird mit ähnlichen An<;driickon, wie sie 
bei anderen Erhebungen üblich waren, gesagt, Uass er zum Fürstgrafen 
erhoben werde. Aber die Urkunde ist im höchsten Grade verdächtig. 
Yoo einein eoUagkim prmeipum comiium in jener Zeit ist nos nichts 
bekannt; da sich Ar jene Zeit nnr iwei Grafen erweisen lassen werden, 
welche ragleich Fürsten waren, Anhalt nindich and SaToyen, wlhrend 
Geldern, auch bei Annahme der Becbtskriltigkeit seber ersten Erhe- 
bung, schon lange Herzog war 2, so würde nach dem bekannten Grund- 
satze über die geringste Zahl der Mitglieder eines Kollegium dasselbe 
sich überhaupt erst durch Zutritt des Grafen von Nassau als drittem 
in nothdnrftigstpr Form dargestellt haben. Entscheidend wird der spätere 
Nachweif^ siiiu, dass die Grafen von Nassau auch nach 1366 nicht als 
Fürsten betrachtet wurden ; das Diplom wird ohne Zweifel untergeschoben 
worden sein , sls 1663 Nassau Hadamar mm Fürsten erhoben wurde 
und Nassau Saarbrftch eben auf Gmnd Jener UAnnde dagegen pro- 
testirte.3 

Auffallend Ist weiter die abwdchende Form der Willebriefe von 
Böhmen , Trier, Pfalz und Sachsen ; sie sind deutsch abgefiust mid es 
wird darin eingewilligt, dass der Kaiser: df^rn hochfjehornen fürsien 
herm Johann gravm zu Nassau I, vnsem lieben net-en und seinen erbm 
für atenr echt vnd freihat gnädiglicli gegeben und verschrieben hatJ 
Von einer Erbebung zum Fürsten ist dabei gar nicht die Rede und mit 
Ausnahme des Titels hachgebortier furat würden diese Willebriefe gani 
nnverdSchtig sein, wenn wir annehmen, es seien damals dem Grafen 
von Nassan in ihnlicher Weise, wie koiz vorher dem Burggrafen von 
Nitanberg fttrstliehe Rechte xugesprochen. Ohne dass mir die Mittel 
IQ genauerer Prüfung zur Hand wiren, Hesse sich vielleicht vennuthen, 
dass eine solche Verleihung damals wirklich erfolgt nnd auf Grund 
derselben spSter eine Fälschung vorgenommen sei. • 

Gaben uns Savovm nnd Geldern auch Beispiele, dass man den ^ 
Grafentitel nicht gerade für unvereinbar mit dem Fürstenstande hielt. 
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90 war es später doch gewöhnlich, d&M Grafen bei ibrer Erkebong 
sogleich ein höherer Amtstitel gegeben wurde. 

Wie früher bei Nainur so finden wir auch beim ersten Beispiele 
einer solchen Erhebung im vierzelinten Jahrhunderte, bei Jülich, 1336, 
Erhebung des Grafen zum Fürsten und Markgrafen von Jfilirh i ; 
als er 1357 zum Herzoge erhoben wurde, betrachtete er das aU eine 
Erhebung : ad aAtom fHneXfaitM ffradum.^ So worde aooh 1364 Graf 
Robert von B«r : in vtrum prkieipem §t marekumem Pomim$mnt nun 
Harkgrafen von Pont aMonsson erboben.s Aach dieser neue Mar- 
graf soll dann schon 1357 am Herzog von Bar erhoben sein 4; Ifisst 
eine Reimchronik das schon 1353 m Metz geschehen^, so dOrfte eine 
Verwechslung mit jener Erhebung zum Markgrafen vorliegen. Koch 
später im J. 1567 wurden für den Prinzen Nikolaus von Lothringen 
Nömenv und fllr den Herzog von Lothringen Hatonchastel zu 
HeichMuaikgraischaften erhoben**; ob zugleich zu Reicbyifnrstenthflmern 
ist mir nicht bekannt; dass Nomeny später im lieichsfürstenraihe 
«scheint, mag seinen Grand aar darin haben, dass nnter diesem Titel 
seit 1736 die hsrzoglich lothringische Stimme fortgefllhrt wurde; Marie- 
grafen, welche nicht sogleich ReichsfOrsteo waren, werden wir noch 
mehrfach begegnen. 

• Bd der Mehrzahl der Erhebungen im vierzehnten und fQnfkehnten 
Jahrhunderte wurde der Graf sogleich zum Ffirsten und Herzoge, 
seine Grafschaft zum Fürstprithnme und Herzogthnme erhoben. Da« 
war der Fall bei der Erhebung des Grafen von Geldern 1339', von 
Luxemburg 13542, von Berg 1380 ^ von Kleve 1417 <. von 
Holstein 1474-^, von Wirtemb erg 1495.^ Ein Beispiel, dass sugar 
solche, welche nicht einmal den Grafentitel f&hrten, unmittelbar m 
Forsten und Herzogen erhoben worden, gibt ans Mecklenburg; 1348 
werden die in der Urkunde nur als noMZe« bezeichneten A, etj.frain» 
dt Moffnipoli — >n V€rM fMrincipM et dace$ Magnipolentett ihr domi- 
nSum M(i(7n$polm9e — in verum pi^indpatum et ducatitm erhoben. ? 
Dem dürfte anzureihen sein, dass 1462 K. Friedrich die Söhne des 
Königs Georg von Bribm^n in i'cros comitcs Glozerises et In ^ ero« 
principes sacri Jioniani imperii et duces in Munstm^berff erhebt und 
das Irüherc böhmi^ehe Lehosfürstenthom Münsterberg in verum 
princip'ftum et ducatum,^ 

Dagegen linden inr ftber ein Jahtfaundert lang kein Beispiel , dass 
ein Graf mit Beibehaltnng seines Amtstitels zum Ftrsten erhoben 
worden wir«; und da die Grafen von Geldern 1339, die von Savoyen 
1416 zu Herzogen erhoben wurden, so wlre der Begriff des geftr» 
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steten Grafen dem Reichsstaatsreclite vielleicht ganz; entschwandeii, 
hätten nicht besondere Yorliältnisse ffir einen Einzelfall darauf zurück- 
geführt. K. Knrl hatte 1362 mit Einwilligung der österreichi'^^lAen 
Herzoge die Edlen von Saneck zu Grafen von Cilly erhoben.' 
K. iSigismund, den Grafen verschwägert, heah«iichtigte sie zu Reichs- 
' fürsten zu machen; war daiür, wie der Erfolg denn auch zeigte, die 
Zustimmung des Laod«6li«CTn kamn zu enrarten, so würde sich das 
Hans Oestenretch in seinen Literessen nmEveifelhaffc noch mehr veiletEt 
geftthlt haben, bitte man die Grafen, wie doeh damals flblicb war, 
zagleich zu Herzogen erhoben. Ich glanbe nicht za irren, wenn ich 
dieses Bedenken als massgebend für die Form der Erhebung ansehe. 
Schon 1430 erhob K. Sigismund seinen Schwiegervater Hermann und 
dessen Nachkommen in den Reichsffirstenstand - ; die mir nur im Aus- 
zage bekannte Urkunde -i heint nicht verüft'optlifht worden zu sein, da 
auch die Chronik der Giat'en nur von der Al -i lit w* iss », inid wir 1436 
eine weitere l'rkunde des Kai^eiis Huden, in welciier er erklärt, dass er 
seinen Schwager Grafen Friedrich und dessen Erben gefüratet undt 
Mu gefürtien pr äf fen geschöpft ^ erhoben, geeeiet undt gemaehi 
and ilure Grafschaften Cilly, Ortenburg und Stemberg zu einem rechten 
undi wahren füretenthumb — dee h. Möhm, rekh» erhoben habe, 
wovon sie ewiglich fürsten undt gefiirst graffen genandt eein undt 
bleiben »ollen mit allen Rechten, welche andern fürsten undt gefürst 
grnffim des Röhm. reich.9 zustehen. Die Herzoge von Oesterreich 
weiL'trten sich, die.-^e Erhebung anzuerkennen; es entstanden lange 
Streitigkeiten , welche erst 1443 durch einen Erbvertrag geschlichtet 
wurden, wobei der K. Friedrich die Grafen nochmals, anscheinend ohue 
die frühere Erhebung zu berücksichtigen, zu gefursteten Grafen erhob.*^ 
Der Besitz der gefArsteten Grafschaft Cüly mag fBr die Habsbtir* 
gischen Kaiser TeranlaMang gewesen sein, seit dem Ende des fttnf- 
lebnten Jahrhunderts denselben Ansdnick auf eine Reihe von Graf- 
schaften, welche sie besassen oder wovon sie doch den Titel führten, 
zu übertragen ; so nennen sich K. Maximilian 1. und seine Nachfolger 
fnr H a b s b u r g , Tirol, Burgund, l*' 1 a ii d e r n , Görtz, A r t o i s , 
Holland, Seeland, Ff'irt. Kiliiri!, Nauiur und Zütpheu 
mehrfach jirinceps et fonbci oder iii'jiirst^'te)' Graf oder auch Pfahs- 
graf^; doch ist über eine besondere Erhebung derselben zu Fürsten- 
thflmem nichts bekannt, wie eine solche auch schon durch das schwan- 
kende Auftreten des Titels miwahrscheinlich werden moss. Ebenso 
wenig scheint das der Fall gewesen zu sein beiHömpelgard, welches 
zuweilen gefü»tete Grafschaft genannt wird, unzweifelhaft nur desshalb, 
weil seine Besitzw dem fürstlichen Hause Würtemberg angehörten und 
eine Stimme davon im Beichsfarstenrathe gefQhrt wurde.? 
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82 Doch bieten ans die von Aremberg noch ein späteres Beispiel 
für eine solche Erhebung. Sie wurden 1549 zu Grafen, dann 1565 za 
Keichsffirston erhoben, ohno jedoch in Folge davon einen anderen Titel, 
als den eines gefürstctcn Graten, unter weichern sie niehrfacli die Reichs- 
abschiede unterschrieben, zu führen, wie auch die von Cilly nach ihrer 
Erhebung den Grafentitel beibehielten; im J. 1644 erhielten sie dann 
die Uerzügswiirde. Ihre Erliebung ist auch de^shalb bemerkenswerth, 
veil sie die letsteo erliobeneii FfinCen waien, welche maii seit 1653 
nadi Maugabe der Stimmabgabe auf dem Reicbetage des J. 1582 sa 
den alten Fürsten rechnete^; doch worden anch aie nicht aUgemein 
als solche anerkannt.' 

83 Gab es nan anch manche Grafschafken, welche man als gefßrstete 
bezeidinete, nnd worden noch später mehrere gefurstete Grafschaften 
für neue Fürsten errichtet', so gab es doch seit dem Aussterben der 
Grafen von Cilly und der Erhebung der von Aremberg zu Herzogen 
keine Fürsten mehr, welche nur den Grafentitel führten. Andererseits 
wurde aber auch Grafen, welche gefürstet wurden, nicht mehr zugleich 
der herzogliche oder markgräüichc Titel verliehen. Dagegen wurde es 
nun üblich, den Ausdruck Fürst, welcher bis dahin Gesammtbezeich- 
mmg des ganxen Standes war, in engerer Bedentnng als Titel der 
geforsteten Grafen , welchen nicht sogleich ein höherer Amtstitel bei- 
gelegt war, sn gebranchen, ihn somit den Amtstiteln einzuordnen. Fttr 
einen ähnlichen Grebranch in früherer Zeit werden uns, von vereinzelten 
Fällen abgesehen, die Grafen von Anhalt ein Beispiel bieten; der Titel 
der Für^^ten von Rügci^ nnd von Oranien geht fiberbaopt nicht auf den 
Begriff des KeiclisfürPtcrj^tandps ziin'u'k.'^ 

Der Ati-^LMtig des späteiu «Jebrauchs dürfte die Erhebung der Croy 
zu Fürsten von Chiraay gegeben haben. Karl der Kühne erhob sie 
1473 zu Grafen von Chimay, dann K. Maximilian 1486 in vrros prin- 
cipea illustren principatua de Chimay principum aacri imperii ad hoc 
accedmU €0miUo; vom Titel eines geforsteten Grafen, wie in dem 
PrivUege ftr die von Cilly ist nicht die Bede ; dagegen wird ausdrücklich 
aof den Ffirstentitel hingewiesen, wenn ihnen erlaubt wird: iitulo 
prineipi» illu*iri9 dkÜ prmcipolus dt Chüna^ A»t, wmSnari 
§t appdlari.^ Der Titel scheint hier auch die Hauptsache gewesen za 
' sein; Maximilian scheint hier weniger als römischer König, denn als 
burgnndischer I^andesfürst gehandelt zu haben , zumal die Erhebung zu 
Lebzeiten seines Vaters , des Kaisers und ohne Erwähnung desselben 
geschah ; und wird auch der Rath der Reiclipfürsten erwähnt und gesagt, 
dass den neuen Fürsten alle Rechte der Rei' h'-tiirsten anstehen sollten, 
so scheinen ihnen diese doch nicht zugestanden wurden zu sein, da sie 
insbesondere keine Stimme auf den Keiclistageu erhielten, eine solche 
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erst 1666, anscheinend in Folge neroer Verleihimg des FürsUfOtitela dorcli 
den Kaiser, ohne Brfolg Dachgesncbt wurde.^ Dasselbe war übrigens 

auch der Fall Lei den doch vom Kaiser erhobenen Herzogen von Miinster- 
her^i . welrhc spfifor dpn nbrif»en , beim Reiche nicht vertretenen, 
böhmischen 1 urs- ten gleicligcslellt erscheinen. 

In ähulichcr Weise erhob K. Karl V. die Fürstenlhünier Espinoy 
1541 und Gavre lä53, Erzherzog Albrecht die von Ligne 1602 und 
Barbenson 1614, K. Philipp von Spanien das Ton Bobeqne 1630; 
in derselben Zeit wurden in den Niederlanden eine Reihe Hersogthilmer 
nnd Ifaifcgrafschaflten errichtet. < Hatte Karl der Kühne, nnd zwar 
dieser zuerst, nur Erhebungen zu Grafen vorgenommen, so mag der 
Umstand, dass längere Zeit die Person des Beichsoberhanptes und des 
bur^nndischen Landesherm eine iind dieselbe war, dazu gefiihrt haben, 
diesem letztern als solchem da« Hecht zu rtMcn .Standeserhöhungen 
zuzusprechen, welche sonst im Reiche Vorrecht des Kaisers waren ; es 
sei denn, dass auch das Vorgehen des Erzherzocs Albrecht anf Macht- 
befugoisäe der Krone Spanien zurückzuftihren waxe. 

Fflr die BeichsTerfassung waren diese niederlindiBcben Forsten 
ohne Bedeotnng, da ihnen die Rechte Ton Reiehsfllrsten nicht ingestaaden 
worden. In Ähnlicher Form erfolgten nnn aber auch die zahlreichen 
ErhebunL ' I in den Fflrstenstand , welche vom K. Ferdinand n. und 
seinen Nachfolgern vorgenommen worden. Das erste Beispiel bietet 
wohl die Erhebung des Grafen von Schaumburg zum Fürsten von 
Holstein im J. 1610, welcher sich dann aber aof Einspruch von 
Dänemark einen Fürsten des Reichs und Grafen von Schaumburg 
schreiben musste 7 ; seit 1622 folgte dann eine Reihe solcher Erhebungen 
und viele von den N%uerhobeneu erhielten 1653 uud später als neue 
FIlTsten eine "^rilstimme im ReiehsfUrstmimlhe. In den Erhebonga- 
Urkunden wird immer anf das Reeht znr FUhrnng des Fftrstentitels 
hiagewiesen , aber kein anderer Amtslitel ertbeilt. So wird bei der 
Erhebung Ton Hohenzollern, welche angeblich nur eine Erneuerung 
des in Yei^essenheit gerathenen Fürstenstandes sein sollte, die Graf- 
schaft zn einer fürstlichen Grafschaft erhöht ; aber der Graf erhält nun 
nicht etwa den Titel eines gefürsteten Grafen, sondern es heisst: darzu 
ihtien dm f ii r s t l 'ic h cn Titxl und Nmncn zn führen gnädiglich 
bewilligt ntui gegeben^ auch sich also zu nennen nnd zu sehreiben 
zugelaaaen xmd erlaubt und entsprechend heisst es dann 1641 in der 
kaiserlichen Bitte am Admission: heaagUn Fürtitn Joham Omny 
wm HohmzoUem,^ Bei der Erhebong von Salm im J. 1623 wird 
einer Erhebong der Grafschaft zom Ffirstenthnme nicht gedacht, aber 
bestimmt , dass der Wild nnd Rheingraf und dessen Erben , welche die 
Grafschaft Salm besitaen, sich da^on Fürtten vnd Färstkmm jw 
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83 Salm nennen sollen.!' Nieht ftndon ist die Form bei Geschlechtern, 
welche vor ihrer Erhebung nicht einmal den Grafentitel fährten. Se 
erhebt der Kaiser 1624 den Herrn von Lobkowitz zum Fürsten, 
erlaubt ihm, sich fürstlichen Titels und Namens zu bedienen und bewilligt 
ihm insbesondere aamht imd iuhm dmen cumr Imbenden Ehrmti(A 
den Nainai und Titul ttn.'^rrs Oheims and <1 <> s heiligen Reichs 
Fürsten und Regitrer iLen Hauses Lobkowitz. Worden uim auch 
wobl zum Belmfe solcher Geschlechter Grafechal'ten besonders gefllnCet, 
wie der Kaiser 1647 dem 1623 erhobenen Forsten von Eggenberg 
erlanbt, sich gefOirMteUr (Straf von Oradi$ca so sofareiben <J , so woids 
doch als Haopttitel der eines Forsten gefUirt. Zu diesen Fürsten im 
engern Sinne gehören ausser den genannten noch die von Dietrich- 
stein, Piccolomini, Nassau- Hadamar, Nassau-Dillen- 
burg, Anersberg, Pojtia, Üstfriesland, Fürstenberg, 
S 0 h w a r z e n b 0 J' u , W a 1 d e c k - W i 1 d u n "j e n , L i c h t e n s t p i n , 
Thurn und Taxis und iich warz b n r , welfliP als neue i uisten 
Virilstimmeii im KeichsfUrstenrathe erlang ten ; d i u lit grosse Zahl von 
Forsten, welche wohl giossentiieils anf den Fürstenbaaken der Kreistage 
einen Sita fanden, anf den Bolehstagen aber nnr Antheit an den grif- 
Kehen KmriatstinmMn hatten; endlich die nicht geringere Zahl deqenigen, 
welche nur den Titel fährten, ohne überhaupt Reichsstände za sein.l^ 
Das früheste Beispiel für jene durfte der 1594 erhobene F'flrst Ton 
Mansfeld, für diese der 1592 erhobene Für-st von Ilosenberg sein. 
Waren die letztern besonders zahlreirh "m den Niederlanden und Italien, 
so geliTjitPn viele gar nicht einmal dem Reiche an; fnr letztere würden 
das trüheöte Beispiel die 1518 (1530?) erhobenen Fürsten von Radziwil 
sein, wie uns der Eizbischof von Uran auch das Beispiel eines geist- 
lichen, nicht zum Reiche gehörigen Beichsfttnten gibt. Auch wnrde 
wohl einer bereits einem Reichs Arsten kostehenden Grafschaft, un Dir 
dieselbe eine besondere fdrstliche Stimme fahren an können, der Titel 
eines Fürstenthnms verliehen ; so 1707 der braonschweigischen Graftehift 
Blankenburg. 

In dieser den alten Amtstiteln entsprechenden enperen Bedeutung 
wurde der Ausdruck Fürstenthum denn auch angewandt, als es sich 
1648 um neue Titel ftir die säkularisirten «ireistliclien Fürstenthümer 
handelte. Nur die Erzstift« Magdeburtj und Bremen würden Her- 
zogthümer; FürsLeulhümer dagegen die Bisthümer Ualberstadt, 
Verden, Minden, Schwerin, Kamin, Ratsebnrg and die 
Abtei Hersfeld. 

84 Wir sahen bei den firOher erörterten lUlen, dass mit der Erfaebong 

snm Herzoge immer zugleich die Erhebung zum FOrsten verbunden 
war. £in Beispiel aber scheint wenigstens dafür zn sprechen, dass das 
nicht nothwendig der Fall sein musste. Gastniccio ans dem Hanse der 
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Antelminalli wurde 1328 vom K. Ludwig inin Henog von LoecA, 
Pfalzgrafen vom Lateran und Banneitriger des Reichs erhoben; alle 
ihm dadurch zukommenden Beehte and WArden werden in den betref- 
fenden Urkunden < aufs genaueste aufgezählt; finden wir trotzdem in 
densolben nicht die Idsestp Andeutung , dass er von nun an auch zu 
den Reichsfürsten zähle und <lf>r fürstlichen Rechte theilhaftii^ f^ei , so 
werden wir gewiss nicht betu^t sein vorauszusetzen, dass hier die 
Erbebung zum Herzoge zugleich die zum F ürsten eingeschlossen habe. 

Gehörten alle früher aufgezählten Erhebungen in den Reichsflinten- 85 
•Und nachDeotsoUand oder, bezflglieh Savoyens» nach Burgund, wfthrend 
andererseits gerade bei der einrigen not ans frflherer Zeit bekannten 
Errichtang eines Hersogthnmes in Italien dieses nicht zugleich anch 
Reiohsfflrstenthum wird, so liegt die Frage nahe,*ob es denn Überhaupt 
in Italien weltliche ReichsfQrsten gab? Diese Frage worden wir 
später zu beantworten haben ; hier znnachst Inbrn ^ir nnr herv orzu- 
heben , da.ss wenigstens in späterer Zeit auch italienische Grosse ganz 
in denselben Formen, wie sie in Deutschland üblich waren, zu Heichs- 
fürsteu erhoben wurden. Da die Angabe, dass die Corsini schon 1372 
zn Fürsten erhoben seien ' » unbedenklich zu beseitigen ist, so gibt ans 
das erste Beispiel die Errichtang des Herzogthams Mailand im X 
1385; es heisst in derUiknnde, in welcher Johann Oaleas sogleich als 
iMpmt safiri pnneep» angeredet wird, aosdrflcklieh : dgemimtes — qwfd 
ht Ktrede» et aucceseorea tut perpetuo ducea et principfs ciritaHt el 
dhteeH» Mediohineusis nominari et appellari debeatis et tanquam 
eaeteri imperü dnces et principea teneri et honorari.^ Fand gerade 
diese Erhebung bekanntlich grossen Widerstand bei den Fürsten, so 
dürfte dabei der Uaistand, da.ss es dip erste in Italien war, nicht rn 
Übersehen sein. Es folgten dann 1432 die Erhebung des Johann 1 ranz 
Ton Gronzaga m vwtim frMp0m «I marehionem Maniuae 3, 1462 des 
Uaihgrafen Borsio von Este In verum principem aii[M dvcem Mniinae 
€t Ehe^^; beide erfolgen ganz in denselben Formen, welche wir bei 
der Erhebung deutscher Reichsfürsten finden. Sind auch hier die frü- 
heren Erhebungen mit Verleiheng höherer Amtstitel verbunden, so 
erfolgen dieselben später auch in Italien zahlreich nur mit dem Fürsten- 
titel.'' Ein anch sonst beachtenswerthes Beispiel gehen die Markgrafen 
von Massa undCarrara. Beide werden noch 1554 a.\s marchionfifuft 
grlii hrn: 1568 wird der Markgraf znm Fürsten von Massa erhoben, 
\i}2i) crliaiteu die principes Massae ac marchiones Carrariae den Titel 
iüuatritHmi; 1664 wird der pHncipaiug Massae znm ducatus, der 
matrekitmatuB Cmrrmim zun prindpaliie erhoben. < Diese, wie schon 
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85 die Erhebang des Markgrafen von Este , geben uns also den Beweii, 
dass Markgrafen nicht schon als solche sogleich Reichfifflnten waren; 
und die sich luVr ergebende Rangfolge: marchio — princeps — rfu.r. 
welche sicli in f )rMits?h!and weder nachweisen läst?!, noch den dnrtiiren 
Verhältnissen angemessen sein würde, dürfte darauf hindeuten, da^s 
man in Italien die Markgrafen überhaupt nicht als Fürsten betrachtete. 
Dieselbe Rangfolge ergibt sich auch für Frankreich und für die zahl- 
reichen seit K. Karl Y. in den Kiedeclanden errichteten Markgraf- 
eohaften. Die weite Verbieitnog und die geringe Bedentnog des Titeli 
in diesen liftodem mag Veranlassnng geworden sein, dass dentsehe 
Grosse ihn bei der Eriiebnng in den Fflrstenstaad spftter nicht mehr 
entrebten. 

86 Die Erhebung mm Reirhsfürsten konnte der Natur der Sache nach 
nur dem römisrhpn Kaiser oder Könige zustehnn ; den Reichs- 
vikarpn stand das Recht nicht /n ; sie erhoben höchstens, und auch 
dab \^ühl erst im achtzehnten Jalirliuiiderte, in den Reichsgrafen.standJ 
Erhoben die burguudii>cheu Landesherren zu Uerzugea , Fürsten uud 
Ifarkgrafen, so waren dort besondere Verhiltnisse massgebend.^ Den 
BeichslQrsten standen fiberhanpt nicht einmal die niedem Standes- 
erhOhnngen so. £ine Ansnahme machten auf Gnindlage des Privilegs 
▼on 1453 die Osterreic bischen Erzherzoge,* Früher schon 
übten ein solches Recht die Herzoge von Savoyen; 1427 errichtet 
der Herzog die Grafschaft Mont-Revel, 1460 die Grafsrhnft Baugo und 
überträL't dieselbe seinem Sohne mit allen Rechten, welche aJr? ilfnstrM 
comites sacri JRomam imperli habon ; da er dabei authoritate imperidli 
et ducali handelt, so dürfte ein Zusammnihaug mit dem Reichsvikariate 
bestehen. Errichtet der Herzog dann aber auch Markgrafschaften, so 
1480 die Ton Saint-SoiUn, 1566 die von Tillars, so ist das woU nor 
ein weiterer Beweis von der geringen Bedeotnng dieses Titeb in jenen 
Gegenden.4 

87 HStte sich der Gebrauch erhalten, Grosse aadi In Beii^nng aaf 
einen einzelnen Reichstheil als Principes zu bezeichnen < , so würde 
allerdings auch später eine Erhebung zu Fürsten in einem Reichs- 
fürstenthume möglich gewesen sein. War jenes aber nur in Böhmen 
der Fall, so finden wir auch nur ein Recht des Königs von Böhmen 
znr Erhebung zu böhmischen Fürsten. Wir erwähnten bereits 
früher» dass die grossen böhmischen Kronvasallen seit dem Ende des 
dreizehnten Jahihnnderts als PrincijMv regni Bohemiae erscheinen.* 
Darans lisst sieh freilich noch nicht folgern, dass sie Flinten dnrch 
Erhebang des Königs waren; bei den BisohOfen von Prag und Obnfitt, 
den piastisohen Herzogen von Schlesien ISsst sich vielmehr annehmen. 
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diM sie den Ffintentitel bereite Afarten, ehe« sie Ttm BOlnoeD abUfangig 

wurden. 

Dagegen wird eine Erhebung zum böhmischen Fürsten bestimmt in 
Aussicht genommen bei dem Tausche, welchen Friedrich der Kleine von 
Meissen 1289 mit dem K. Wenzel II. von Böhmen einging: PromUit 
insuper danunus rex de borUs praedktia ml me per comnmiationein 
hmiutmoäi infühtU» cr^art ti fa€9r€ prineipatum tibi €t 
reguQ 9uo ae eiu9 haeredib.U9 perpetuo tuhditum 9t 9uh^ 
•«e<iim, megtice fae9T9 9%kum pTifk9ip9'm oifMciiilii^jM'wqMB^iim» 
H de ipso prmeipaiu me #««11» et 9ibi et regno auo euhditum 
jM'incipem ad iura et eondUUmee feudi ae m feudum et ad eerviHa 
e:ppre98ft »uperins Investire, recepto prius a me per eitndem düminwn 
rept'fn ft hanuigio et fidelitate eibi et suis haeredihiis praeetandie et 
tenendis corporali denuo saeramento. ' Seheint das auch nicht zum 
Vollzuge gekommen zu sein 1, so zeigt uns doch die »Stelle aufs deut- 
lichste , dass mau dem Könige das Recht zu einer solchen Erhebung 
ZDsprsch. Wnssten wir den Gebrinch, von bohmischeii FBnten m 
sprechen, flberhaupt nicht vor dem J. 1295 naehsaweiseii, so wXre es 
mOgUch, dass jener Vertrag Oberlianpt erst diesen Begiüf n&her gelegt 
Uttte. 

Ein zweites Beispiel bietet nos die goldene Bulle K. Karls TOm 

J. 1348, in welcher Bezug genommen wird anf die donatio clarae me- 
nwrkffl ilfuftrls Ottofjari eecnndi, quondam Mohendae regte ^ proavi 
nostri d'tkvtiy quam patri illustria Nicolai ducis Oppaviae praeaentis 
fecisse digrioacitur ^ dum terrcim Moratnne dhtidena, ducatum aive 
prineipatum Oppavienaem creavit ex novo, ipaumque ducem 
Oppaviae y quem de mera euae benignitatia graüa 9uhlimavU in 
prineipemf haeredee 9t 9ueee99<»re9 euM, wta cum dueaiu 9ive 
prineipai» praefaio, eiH, haeredihue et eueeeeeorihM etve Boh9miae 
regihus, ac eiuadem regni Bohemiae coronae voluit immediate aubcsife^; 
eine Stelle, welche sidb in spftteren Uikonden, durch welche Karl die 
Verhältnisse Mährens zu Böhmen regelte . ■v^-irdorfindot. Allerdings 
erschpint es nach neueren Forschungen'» höchst unwahrscheinlich, dr^s«? 
k. üttukar, sei es nach der gewöhnlichen Annahme im J. 1261, sei es 
zu einei- anderen Zeit, in angegebener Weise ein von Mähren getrenntes 
böhmisches Lehenfürsteuthum Troppaa schuf; zu den andern Gründen 
dürfte such der kommen, dass der Begriff eines bOhmisehen Fürsten- 
Standes, wie er sieb im vierxehnten Jahrbonderte fest ansgebildet aeigt, 
an OtCokars Zeit flberhaupt noch nicht nachweisbar ist. Dagegen gibt 
uns die Stelle gewiss einen vollgültigen Beweis dafür, dass den Anschaa" 
ungen der Zeit Karls die Errichtung eines böhmischen Furstenthumes 
nicht fremd war; schwerlich folgte Karl in jener Stelle den Worten 

3 T.üriiir Hb, 4. 4. Tgl. Palacky 28, :r2«. 5 TA-jnip Rli, 251. g. Yf^DluUk. 
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87 einer Urkunde Ottokars; was (iaiii:i!s einfache Appanaf^inins eine- 
natürlichen Sohnes gewesen zu sein >cheiiit, fasstp or, sei es, weii das 
seinen Zwecken entspracli, sei es, dass er unwillkurlicli die Anschauungen 
seiner Zeit auf eine frühere übertrug, als £rrichtang eines Für&tenthumes 
auf. Im Verlaufe der Urkunde ergSazt dann Karl noch kraft, der Maehi- 
Vollkommenheit eines r5miechen Königs jeden Mangel dar Ottokariadiea 
Sehenkang: m /ertosew dueaittm Oppauiat ab»^ Ramani pHnetpif 
4t superioris licentia crmre tion potuit; Worte, aus denen sick 
achlieaaen lassen dßrfte, dass nach der Anschauung der Zeit die Erricb- 
tunff eines böhmischen Fiirstenthnmes der kaiserlichen Bestäti^nng 
bedurfte. Solche böhmische Fürsten wurden auch in späterer 7f it nock 
erhoben, so 1618 die von Lichtenstein'; um so weniger kann es auf- 
fallen, wenn auch die Erbebung za Grafen zu den Voneuhteu der kröne 
Böhmen gehörte. ^ 

88 Eine ausdrückliche Eriiebung zum Fürsten finden wir auch 
ausser dem Reiche und zur Ergänzung früherer Angaben, wie bekofs 
spICeier Erörtemngen dürfte es niebC IlberflQsstg sein, anf die Fonn 
einiger derselben binmweisen. 

Im Königreiche Siellien fiUiden wir den Aasdmck Princeps am 
firttkesten als stekenden Titel gebrancbt*; er bezeichnet aiek spater 
nicht die Ersten im Reiche fiberkanpt, sondern eine einzelne Rangklasse 
derselben, ähnlich dem Reichsfürsten in der späteren engeren Bedeutung. 
Die Bctlontung der Erhebung liegt daher hier vorwiegend in der Aenderung 
des Gratentitels in den höheren Fürstentitel. So sagt 1267 Konradin 
bezüglich des Grafen Konrad von Alba und Celano, Sohn Fiiedrichs 
vuu Antiochien: llabilo ftolnnpnUcr — cotisilio — erig im us et 
promovemua eundem C. in Äprutii principem^ ut tarn ipM 
quam ekts herede» amoäo. ab eo l^Hme detetndmiea shti prmeipe$ 
ApruHi, beni^ conetäaUeä Htdem pHneipaius tpstus itornsn et omen, 
dt^iatem, iUuhm H homrtm^ MHoneim et iunMdiHhnem omiMm, 
qitt' (fd principatus decus pertmere noscimfnr.'i Bestimmter noch ist 
auf jene Bedeutung hingewiesen, wenn 1308 in der Sühne zwischen 
König Karl und Philipp von Savoyen bedungen wird: qund idnn dotui- 
nnn nw maiori nitn hotwre rnJ>-r>f! af f ollere nomen et titnlum eomitatus 
Albae siti in Aprucina proi-imiu rrgni Sicilim^ per ipsum eidem 
domino Pkilippo et eins haeredibus in perpetuum certo prideia ntoth 
concessi et d<mati, erigit et tranatulit in principatum, tlc 
quod dketur non eomitatue, eed prineipatus Atbaet idemqu« 
dominue PhiHppuB es nomine t et »trtbat principem prnKi- 
fMtfiie ehndiOL^ 
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Auch im Königreiche Frankreich wird der Ansdmck Principes lÜ 
nicht in einer dem neuem Reichsfiirstenstande entsprechenden Bedeutung 
gebrßft ht. Dagegen entsprechen unzweifelhaft in den wichtigsten Hezie- 
hongea tiie Pareg Fraucinc den Principe^ imperü; und fällt die Aus- 
bildtiny des neuem Heichsfiir.stenstandes in die letzten Dezennien des 
xvülfteu, die der iranzüäi&ohen Pairie aller Wahrscheinlichkeit nach in 
dai ente des dreixehntan Jakrimnderts, 90 liegt der Gedanke eioer 
BlIekviilLiiiig dee deaCacheii aof des (huitdeUebe loatitiit ftbeimve nebe. 
Von einer Erhebang geietiicher Paira konnte, insoweit man an der 
f«MsUosaenen Zahl festhielt, nieht wohl die Rede sein, wie wir anch 
im Reiche in früherer Zeit keine Erhebung zu geistlichen Fürsten kennen. 
Bei den weltlichen mnssten schon beim £inbalten der Zahl in I'olge 
des Heiinfalles einzelner grosser Kronlehen neue Erhebungen nothwendig 
werden, zuerst im .1. 1207: später übersclirift nmn di(' Zahl zunächst 
7ü Gunsten von Prinzen vun Geblüt, bis im 1 "li^pj Imi u Jahrhunderte 
die Erhebungen sich io ähnlicher Weise vervu ltiiciittMi , wie im üeiche. 
Die Fürin war eine ähnliche, ^ie die im Reiche übliche. So erklärt 
1^7 K. Philipp : Consülerantes etiam qttod XIL partum^ qui m prae- 
düto n^no «loeiro 4uUiquUu9 tM$e eoJd^ant, tat oAto nwvMrMe iSmor 
«mIm, qaoA onüfit«« dxaiMm reffm statM ex dimmuHone eiu$mM 
i»/mMiu9 wiultipHeiier vidibtUur tomiim tpeum C'^nä0^mfmBmnJ 
ie ffraüae matrae akwndanHa et pUmtudme reffiae poUeiaiU prattfati 
retmi nosti'i creamus et promovemus in parevü et poritaHe 
huittsmodi dignitatem Andegainw cotnitatui annexantea , praesentium 
Unore statuimitSj ui tarn in se quam sucees^nrihu.^ Huftffnn romifh 
Andeoiirrnsif , «fiii pro tempore fnerhU , pav cinf^dt ia rerjiu pi-rpi tnis 
iempvnÖHS h'fbeaLur otnniumque puriatus ciusdciiiy quenuultnodmn 
diligens et ßdelia noater dux Burgundiae compar eiuSy iure et pr<u - 
Togativa laetetur.^ Wird hier auf die Rechte eines^ einzelnen anderen 
Psir hingewiesen , so heisst es in den Erhebungen des Grafen Johann 
von Maeon 1369 ond des Herzogs Philipp von Burgund 1363 allgemein, 
^SM sie alle Rechte haben sollen, quiiue eaHeri paree Frandae gmik- 
Am et uti sunt «oliii.'i Waxen anfangs unter den Pairs Herzoge und 
Grafen in gleicher Zahl vertreten, wurde noch 1369 der Pariatns aus- 
drücklich an die Grafschaft Macon geknQpift, so wurde es doch im 
vierzehnten Jahrhunderte nblicli , dfn Pair» in ähnlicher Weise wie im 
Rei("he den Fürsten, zugleich zum Ii r/offe zu erheben; das erste Ueispiel 
dürfte die Erhebung der Barome Üourbon zum Uerzogtbume im J. 
1327 sein. 3 

Es kommt nun aber auch der Titel Prlncepa in Frankreich vor 
Süd zwar in doppelter Bedeutung. Einmal bezeichnete er die Mitglieder 
des Königshauses, die Prinzen von Geblfit, wie anch die Mitglieder 
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89 fremder Herrscherfamilien, wrl he .sich in Frankreich aufhielten. Weiter 
aber erscheint er als steheinler Titel für eine bestimrate Rangklasse 
weitlicher Grossen, wie im Königreiche Sieilien, später auch im Reiche; 
aber nicht früh ; es dürfte der Gebrauch erst anter iCinwirkuug des 
Beispiel« der burguodiieheii Lande, wo 1486 zoerat den Oroy der 
Fflntentitel in dieser eagwa Bedeotang eitheilt wurdest entsUndcD 
sein. Zwar wird scbon 1478 .ein jprmdpolMe ChaleHuf (Chalnsf) 
urkundlich erwAhnt vereinselt IcOnnte sich ein solcher Titel reebt wohl, 
wie ja die Fürsten von Oranien uns ein Beispiel bieten werden , von 
jenem ältern Gebrauche her erhalten haben, wonach Barone vielfach 
den Titel Princeps führten.'» Im alljjemeinen scheint das freilich in 
Frankreich so weniu, als in ßurginid oder Lothringen der Fall gewesen 
zu sein; schon um iiöO üuden wir den Herrn von Joinvillc inkiiudlich 
Princeps genannt 7, was nicht ausschloss, dass 1552 die iierrschaft 
JoioTiUe aosdrttcklich zum Ffirstenthome erhoben wurde, das erste Bei- 
spiel einer solchen Erhebnng in Frankreich; es folgten die Ffirstenthfimer 
Poroean 1561, Hercoenr 1663, Gnemene 1570, dann eine Reihe anderer.* 
Das BangverhSltnlss war dem im Reiche entsprechend ; so wurde das 
Fürstenthum MercoeoT schon 1560 weiter zom Hensogthnme and zur 
Pairie erhoben.' 

90 Die entsprechenden Verhältnisse Englands liegen imsem Zwecken 
zu fern, um näher auf sie einzugehen. Die Pairie dürfte auch hier das 
dem Heichsfiirstenstande vielfach entsprechende Verhältniss sein und es 
möchte beachte nswerth sein, dass schon früh ein deutscher Keichsfürst 
zum Fair von England erhoben wurde. Von dem erst 1336 zum Beichs* 
fürsten erhobenen Maikgrafen von Jlllieh sagt nämlich K. Eduard 1340: 
dkhm OtdllthiiMn m eomUem per dneturam glaäü et in parem 
eiusdem regni Bollempniter et rite creamua de regie plem- 
iudine poteetaUet nomen comUie CatnitSbryamms sibi pro ipso et here" 
dibus suis — pro fj/ttflo perpetuo cofwcdmfes. i Auf die häufigen 
Lehnsverbindungen deutscher Fürsten nnfi Magnaten mit ausländischen 
Konigen, mit denen diese Erhebung im Zusammenhange steht, werdeu 
wir für andere Zwecke noch genauer eingehen müssen. 

IX. 

91 Fassen wir nnn ans den UrQrtenmgen Aber die Eihebnng in den 

Fürstenstand das wieder auf, was uns zunächst zu ihnen veranlasste, 
so fanden wir, dass seit , dem Ende des zwölften Jahrhunderts Personen, 

welche nach dem ältern Begriffe des Reichsfürstenstandes diesem nnzwei- 
felbaft von vornherein angehört hatten, jetzt einer besondem Erhebung 
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bedurften, um demselben zugezählt zu werden ; es musste sich miudcstons 
bereits im J. 1188, zur Zeit der Erhebung des Grafen von Uennegau, 
ein Toa dem frtthinreo wesentlich Tenohiedener Begriff des Forsten- 
stAndes anagebUdet haben. 

Wollen wir es nun vertaehen, davon ansgehend Zeit nnd Art der 
Aendenng des Begriffes genauer zn veifolgen, so dürfen wir nach dem 
ganzen Gange der deutschen Verfassungsgeschichte wohl von vornherein 
schlip««<»n, da«!« wir h'wv nicht auf eine plötzliche Aendeninu des früheren 
Herkummens, auf irgend eine Aeusserung gesetzgeberischer TliiUi'jkpif 
stossen werden, sondern auf einen allmäligen Uebergang; wie der 
geschlossene Kreis der Wahlfnrsten mr Zeit des Interregnum, so tritt 
uns ein enger abgegräuzter Fürstenstand bei der Erhebung des Grafen 
▼on Hennegan sogldeh in einer Weise vor Angen , als handle es sieh 
nm ein Yerhiltniss, welches von Jeher so gewesen; Tergebens snchen 
irir in den Annalen nadi einer Thatsache, welche ans den Abschloss 
des alten , den Beginn des neuen Verhältnisses bezeichnen könnte. 
Seheint sich do«^ snch in den niclistfulgenden Dezennien der Kreis der 
Parc«; Pranciae so nnmerklich geschlossen zu haben, dass das, was 
keiner der Zeitgenossen beachtete , von der neuem Forschung nur mit 
Wahrscheinlichkeit an ein bestimmtes Ereigniss angeknüpft werden kann. 

Wo es sich nun um die Feststellung eines solchen allmälig entste- 
henden Verhältnisses handelt , wird uns der am leichtesten schrittweise 
in verfolgende Spraohgebraneh der Betehskanilei hd Bemiehnmig der 
Orosson das nSchstliegende Httlfsmittel bieten ; wie wir darnach vorzugs- 
weise den Sitem Znstand festsnstellen sachten , so wird sich Torans- 
sichtUeh in demselben der Uebergang zam nenen abspiegeln. 

Fanden wir fr&her den Gebrauch, alle beim Kaiser anwe- 
sende Grosse bis zu den Reichsministerialen hin als 
Principes zu bezeichnen, so mnssten wir daraus schliessen, dass 
überhaupt wenig Gewicht auf den Ausdruck Princeps gelegt wurde. Mit 
der scharfen BetonunL' desselben bei den Erliebungen, mit dem grossen 
Gewichte, das man jetzt in deu Urkunden oft auf die Fürsten legt, 
welche der Kaiser schon 1187 als capitctU« Romam eolumfnaa impaii 
v^d0^ket ühiBtrw prineipe» no9tr09 beseichnet<t wire ein solcher« 
<3ebraoch schweilich mehr Tereinbar; nod das oben' angeftthrte Beispiel 
vom J. 1177 ist wirklich das letzte, in welchem ich ihn bestimmt nach- 
laweisen wüsste. Eine sehr auffallende späte Ausnahme bietet allerdings 
noch die Urkunde über die Aechtung der Stadt Parma im .1. 1220, wo 
es heisst : Prlndpcs vero imperii ab impn*atore snprr hoc requisiti — 
fuernnt patriarcha Aqmlejenaia ^ cmudhirius , prt posittta camere, 
t/Hiritimlen.^, üimt'si-h'tlru.'i, rfrrpift'r, <lu.v Jiai'arif, nuirt'hio (ffi Andfichft^ 
iltiä) Spolekiuaa ^ ^ aUu sogar Ministerialen den Keichsfiirsten zugezählt 
sind; die Urkunde ist aber nicht von der Reichskanzlei aosgesteHt» 
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91 aondem dn Notaiulsiiiatniment, in v«ldim sieb ftirBgh^t üoregel- 
niABsigkdit«!! iiielit seltea finden« 

9S Das AofliSren emes solchen Gehraneliei, welcher eigttiClieh 8ch<m 
dem frahern Verhältnisse gegenflber als UnregelnUUsigkeit erscheiii^n 
mass« kann für unsere Frage nur geringe Bedentong haben. Da wir 
aber bereits nach den bisherigen Untersuchungen einen Hauptunterschied 
zwischen dem ältern und dem neuern Fürstenstaude darin fanden, dai^s 
diesem letztern (iratVn als solche nicht mehr ani^t lirren , so ist e» 
wichtig, dass um dieselbe Zeit in der Reichskanzlei auch der Geb rauch, 
Grafen als Fürsten zu bezeichnen, aufhört. 

Ans den enten Jahnefanden derBegierung K«F^MiiehsL koonteB 
WUT sahhreiche Belege dal&r bringen, dass die Grafen üi Kaisemriuinden 
den ReichsiDisten ragesiUt wurden. So noch 1177 in der feieilichen 
Beorkundnog des Friedens mit Sicilieo neben dem Reichskanzler die 
Grafen von Groitsch, Holland, Dietz und Dum, von welchen der l^stcfe 
sogar nur ausnahmsweise don Grafentitel fuhrt, l Dann werden die 
Zeugnisse schon unbestimmter. Im J. 1179 urkundet der Kaiser ex 
consilio prindpum imperii nosiri; dürfen wir hier den Ausdruck Prin- 
cipes auf die aufgeführten Zeugen beziehen, so sind die angesehensten 
davon der Markgraf von Vuhburg , der Burggraf von Kegensburg uud 
andere Grafen 2, von denen wir keinen als sn den spätem Forsten 
gehörig erweisen können. Im J. IIBO im Jannar bestätigt der Kaiser 
dem Patriarchen von Aglei seine Besitsnngen ad mUrverUwn ßdeUum 
nostronon, unter denen Kanzler und Protonotar, der bairische Pfalsgraf 
und die Grafen von Wirtemberg und Veringen ; am Ende heisst es dann 
testea horum sunt prae/ati prinmpfs , et fidelca nostri videlket come$ 
II. <U Dii'tse u.s.w. es ergibt sich daraus wenigstens eine Unsicher- 
heit im Gebrauche der Ausdrücke. 

Das letzte bestimmtere Beispiel, welches ich nachzuweisen vormag, 
findet sich io einem, allerdings nicht in der lorm feierlicher Lrkundeu 
abgefassten Schreiben dies Kaisets» in wekhem er den Uittag^nen 
des Bischöfe Ton Basel mittheilt, dass auf dem Beichstage Ton Geb» 
hausen im April 1180 ein Urtheil fSr den Bisehof gefnnden s^ a cmeti» 
frincipilnts eUrkia et laicis qui aderanU; am Schlosse heisst es: 
Principes vero, qui in confirviacione predictarum sentmtiarttm con- 
venerunt hi sunt: nämlich eilf Erzbischöfc und Bischöfe, der Kanzler 
Gottfrid, der Ilerzog von Limburg, dann fünfzehn Grafen und mitten 
unter ihnen diei Markgraien und der Pfalzgraf von Wittelsbach, endlich 
die Herreu von Ursliugen und Boland, et multi al'd Uheri et miinate- 
rialea ^; Ausdruck und Rangordnung wäreu dueii selir ungeschickt, wenn 
man die Grafen hier nicht unter den Fflrsten mitbegreifen wollte. 

Seit dem Jahre 1180 ist der Gebrancht den Ansdroek Principes 
anch anf die Grafen xn bedehen, in den Kaiserazknnden nicht mehr 
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nachzuweisen ; vir dürfen es nnr noch als ausnahmsweise Ungenaaigkeit 
betrachten, wenn e. B. 1228 unter den Zeugen mehrere Grafen angeführt 
sind und es trotzdem am s lilnsse heisst: Acta sunt hec Nuremberc 
de ciynsensu prhicipum predictorum^^ 

In andern Kanzleien findet sich der alte Brauch vereinzelt wohl 
noch etwas später; so heisst es nach 1184 in bairischer Urkunde: in 
proM0HHa L. duMs Baoariae, nH principes adertmi came» D. de 
WüMnrbiiirek H come» JS* de Mii§er9ik, 8* come$ de Nnmburch, M, 
lamiffratnua de MUtmbureh ii^.w.<; 1188 wird in dnem Trienter 
Notariatsinstrumente der Graf von Orlamündo als FOnt bezeichnet 7; 
noch 1198 schreibt der Graf von Dachsburg: nos et alii principes 
impei^n.*^ Mit dem Ende des Jahrhundorts verliert sich aber nicht allein 
dieser Brauch gänzlich, sondern auch, wie die früher angeführten Bei- 
spiele zeigen, die andern Gebrauchsweisen der Ausdrücke PHnceps und 
Principes, welche im Reiche ohne Beziehnng anf den Reichsnirstenstand 
fiblich waren; wir finden weder mehr, dass die kleinen lotharingischen 
Herren sidi Forsten nennen, noeb dass ein Grosser von seinen Prin- 
cipes spricht; mit venigen Ansnalunen finden wir im dreizehnten Jahr- 
Imnderte das Wort nur nocb fBr die Reichsflirstm gebrancht. 

Liegt es in der Natnr der Saehe, dass bei einem solchen sich aller 93 
Yoranasetzung nach langsam entwickelnden Verhältnisse und bei so 
nngenfigenden Hülfsmitteln von einer genauen Zeitbestimmung kaum die 
Hede sein kann, so dürfte uns doch das bisher Gesagte berechtigen, 
zunächst das Jahr 1180 als dfn Zeitpunkt hinzustellen, an welchem sich 
der neue Begriff su weit ftstgestellt haben musste, dass es ihm gegen- 
über nicht melir statthaft schien, im Kanzleistile die früher gebräuch- 
lichen Bezeichnungen festzuhalten. Das bestätigt sich weiter bei 
Beactoag der in der Beichskanslei llbliehen Ans dr Helte zur Be- 
leiehnnng der Gesammtbelt der Grossen des Reicbs. 

In den Kaisenukmiden war hftnfig zn erwfihnen, da«8 etwas anf 
Bitte oder Spmch, mit Rath oder Znstimmung oder doch in Anwesenheit 
der Grossen geschehen sei. Und zwar nicht bloss der Fürsten; denn 
vor dem Reiche konnten in den meisten Fällen auch der Edle und des 
Reiches Dirnstmann Zeuge sein und Urtheil finden, wie die Rechtsbiicher 
lehren und der Gebranch in zahlreichen Stellen bestätigt, in welchen 
die zustimiütiiden oder anwesenden Grossen namentlich aufgeführt 
werden. Nahm nun, wie wir sahen, die Reichskanzlei früher keinen 
Anstoss, sogar namentlich aufgeführte Ghrosse bis an den Reicbsmioi- 
sterialen binab, ja zuweilen selbst diese eingeschlossen, als Principes 
so beseiehnen, so kann es natOrlich noch weniger anffallen, wenn sie 
da, wo es nnr galt, alle anwesende Grosse in einem Ansdmeke 
zusammenzufassen, selten Veranlassung nahm, durch den gewählten 
Ansdrack darauf hinzaweisen, dass nicht alle dem Ffirstenstande ange- 
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93 hörten. Hie und da finden sich allerdings auch t'iilhpi die genaueren 
Ausdrücke Priticipes et fideles oder Principcs et nobiles ' ; aber sie 
sind als Ausnahme zn betrachten , während es gewöhnlich schlechtweg 
beisst: 'petitione^ aentmtia, coiisiliOf comeiiati pt^iaicip^um. 

Solche Stellen finden sich noch mehrfach in Uikuttden ans den 
Jaliren lt!9 und 1180, imd zwar in FftUen, wo enraislicli oder dedi 
mothmasslicb nicht bloss FOiaten im spStero Sinne des Wortes dnnmCer 
begriffen weiden dürfen 3; in der Verbriefong des kölnischen Hertog- 
thnmes in Westfalen vom J. 1180 finden wir die Ausdrücke ea prm- 
cipum querimonia et nobilium^ cornniuni principum et toHnis cnrine 
asaenstif daneben aber werden aoch schlechtweg die pHncipes genannt. 3 
Ebenso heisst es noch in der Constitutio de incendiariis vom J. 1187 
tili Anfange allerdings genauer consilio prijicipum et aliorutn fhldbtm 
nostroi ma^ tarn Uberorum, quam imniateriaUum ^ in der Kndiurmel 
dagegen schlechtweg in praeaentia principum conaiUo et cotMMm 
eorumA Wo spftter nooh in solchen FflUen nur Prindpes sdüechtweg 
genannt werden werden wir gewöhnlich nadiweieen oder ndt aller 
Wahtscfaeinlidikeit schliessen kOnnen, daes ancfa wirklich nnr Fflwten 
in der spSleren Bedeutang darunter zn verstehen sind, werden nnr sdten 
genöthigt sein, eine Ungenauigkeit im Ausdrucke anndunen En müssen. 

Dagegen können wir als Regel hinstellen, dass man etwa seit dem 
J. 1180 in der Reichskanzlei die beim Kaiser anwesendün Grosgen ver- 
schiedenen Ranges nicht mehr als Principes zusammeiitasste ; es werden 
vielmehr von nun an, was früher nur ausnahmsweise geschah, in solchen 
Fällen dem Worte Principes regelmässig eine oder mehrere Ausdrücke 
aar Beseiehnang der Grossen niederen Banges Unsageftigt. 
Theils am dieses ta beweisen, theils nm weitere Kennseicheo für die 
Abgrinsong des Beichsftrstenstandes in gewinnen, werden wir die Ans- 
drftcke, deren sich die Reichskanzlei zur Beseiohnnng der über den 
Reichsdienstmannen stehenden Grossen bediente, genauer ins Ange 
fassen müssen; einige wurden bereits in der früheren Periode ange- 
wandt, andere treten jetzt erst auf. 

94 Zu erstem geiiort der Ausdruck Principes et fideles, der 
umfassendste von alleu, da er niemanden ansBchfiesst. Wir wiesen ihn 
bereits um den Anfang des zwölften Jalirhunderts in Kaiserurkundeu 
nachi und finden ihn wieder znr Zeit K. Friedrichs L; so IITO: In 
prassmfM j^rmapum et mnUorwn aUorum ßddkm notironm^; 
Shnlick 1177 nnd 1180 9; von da ab dann auffallend liftnfiger.' 
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Äoch der Aasdruik Priucipos et nobile s, weicher der alt^n 
Sclieiduag der Zeugenkiassen in den Kaiserurkunden entspricht, war 
idioii Mker . meliifaoli nMthiinroifeii < und wird «neh ferner, obwoU 
oidit ferade Uaig, in denelbeD Weise gebranoht.^ Dagegen solieint 
dereatspieelwnde AssdnidLPrincipee et liberi nicbtfiblioli geweaen 
n «ein ; wir finden überhaupt den Amdraek Liberi statt des anaefaeinend 
ftfther in den Kaiaenukonden gani gleiehbedeoteaden NobUeB nur selten 
■alnr gebraachU 

Ein bisher noch nicht beachteter Ansdruck, Principes et cnria, 95 
reicht ebenfalls bis in die Zeiten des älteni Fürstenstandes znrück. So 
heisst es 1136: iiuücw principum et airü^ nostre ; 1140: commnm 
frineipum noatrorum et ameralis mrim W)straCy qtuhe Lfodii eelebra- 
bdluff comilio ; li^J: ab innurneria frincipibua et iota curia Coloniae 
kdieoHtm est* ; in ähnlicher Weisp wird der Ausdmck denn aach später 
Miur bftafig gebiMiebt.2 Die Bedentmg des Wortes Carla in dieser 
Veibindnng scheint eine Tetsehiedene in sdn. In manohen Stellen, so 
m dsr angeflUuten vom J. 1140, ist danmter nnsweifeUiaft die Gesammt- 
heit der auf ebem Hoftage Anwesenden, ans welcher die Fttisten ehren- 
balber noch besonders hervorprehoben werden, zn verstehen, also ins- 
besondere Sdelherren und Keicbsdienstmannen ; der Ausdruck ist dann 
kaum wenijrer nmfasspnd , als der entsprechende Principes et ßdeles. 
Heisst es aber etwa 1181: per ciiriae nosirar snifnitiam conscnsu 
princip^tm approhatam oder 1179: in nostra preseniia et curie nostrey 
\>riiwipHmquß et aliornm vohiHitm''^, su die Bedeutunß eine andere 
mu raüfi.&eu; wir haben entweder an den stallenden Reiclishuiratli, oder 
aa das fQr den einzelnen FaU bestellte Reichsgericht zn denken. Anf 
beide werden wir snrfiddLommen ; Ar den nSchsteo Zwedt ist ee nicht 
oKUg, den Ansdmck weiter sa Yerfolgen, da er in keineni FaUe eine 
den Forsten nntergeordnete ond von ihnen geschiedene SJasse von 
(irassen beseichnet ; schon der mehrfach vorlionunende Ansdnick Prin- 
0qMt ff noWfot emi(M ' deutet darauf hin, dass er Mitglieder verschie- 
dener Stände nmfasst. Anf dieselbe Linie werden die in ähnlichen 
Wendangen zuweilen gebrauchten Ansdrücke Principes et prudentes^ 
und Principes et fapientes'» /ii stellen sein, wobei in den meisten 
Källen an den Reichshotrath zu denken sein wird ; wesshalb man es für 
aDgemessen hielt, gerade diesen neben den Fürsten aosdrücklich zn 
erwähnen, werden wir später eiuiteiii. 

5 Vgl. % 37. 6. U82: M. B. 29, 446. U88.861U.W.: ILG. 4, 166. 179. 195. 233. 
1881: Lacombl. 3, n. 92. 
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96 Die bisher enrihnten Beieielinuugeu der Grossen , iosofem sie 
entweder ohne Zosammenhang mit den Standes verhiltniseen sind, oder 
diese doch nicht anders gliedern, als schon frOher der Fall war, kOmiaa 
QDsenn Zwecke höchstens in so weit dienen, als wir ans ihrem wHuead 
der B^giemng K. Friedrichs T. häufiger werdenden Gebraache ersehen, 
dass man mehr nnd mehr das Bedfirfiaiss fthlte, die Grossen nicht mehr 
schlechtweg als Fürsten zn ^^ezeiohnen. 

Beachteimwerther diiiffen nun aber andere Ausdrücke sein, welche 
der deutschen Reichskanzlei ti iihor fremd erst von der Zeit ab gebraucht 
werden , in welclie nach den früheren Erörterungen Aendeningen im 
Begriffe des Fürstetistaudes fallen müssen. Wir gaben früher die Aus- 
drfloke an, mit welchen einselne Pflrsten die Grossen ihres Landes 
beieichneten < ; die meisten derselben, wie PrmapM, Proceres, PH- 
malss, Opümafos konnten wir auch als Beielchnnngen der BdchaflUiten 
nachweisen.^ Die am hunfigsten Torkommenden aber, Magnates nnd 
Barone$f fanden wir für die BeichsfQrsten nicht gebraucht ; und vielleicht 
war es {»erade desshalb, wesshalb man dieselben jetzt in der Reichs- 
kauz hi l o^nndcrs geeignet hielt, um die den Fürsten oäobststehcndeo 
weltlichen Groseea zu bezeichnen. 

Den Ausdruck Principes et magnates finden wir vereinEelt 
schou in einer Urkunde vom J. 1168, in welcher der Kaiser sagt, dass 
seine Kmie ein Urtheil gesprochen habe prmuniüuB prbiMpiiu» et 
maffttammB regm wstrL^ Er tritt wieder auf im J. 1180: eemüh et 
peHHone prineipum et magmatm^, nnd wird ^on da ab nicht selten 
in den Kaiserurkunden gefunden. ' Der Ansdruck worde von der Reichs- 
kanzlei insbesondere auch gebraucht, um die Grossen finemder König- 
reiche zu bezeichnen; so spricht der Kaiser 1224 vom rege Unfjari^ nc 
suh mnmmtlhxa und von den marfnaif'ft reffnornm Trremie et AngrUe^; 
ebenso ^r! ra uchte sie haronea, während sie den Aosdmck priacipee 
den lleiciiätursten vorbehielt. 

97 Der Ausdruck Principes et barones war allerdings auch früher 
der Reichskanzlei nicht ganz fremd. Aber sie bediente moh desssBMn 
snnichst nor in Italien nnd Borgond. im J. 1133 nennt IL Lothar so 
Rom comitee et äUoe haronee ItaUae^ ; 1137 sn Aqnino werden eine 
Reihe Zeugen aufgeführt, mit dentsehen ErzbischöfiBn beginnend ond 
schliessend: comee Adulphua et alii muUi haroms Itomam mperü^; 
1159 sa Bologna sagt K. Friedrich: omnium Teutonicorum et LofUfO' 
bardondn episcoporum et !>>(rnruin prinripttm <'f huronnm et vnvat- 
eorum. '^ Aach die Investitur K. Lothars mit dem mathüdischen Erbe 
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dnrdi den Paptt im J, 1133 gesoliichl In praeamHa prmcipum it 
baromim.* Vergleiolieii vir damit, was frfifaer Uber den glekbaeltigeD, 
flbenfalb nur m Italien auftretenden Gebnndi des Wortes Proetrm 

bemerkt wurde so dürfte es allerdings walirscheinlicb sein, dass beide 
Ausdrücke absichtlich gewählt wurden, weil man die italienischen Grossen 

nicht als Fürsten bezeichnen wollte. Und auch für einen entsprechenden 
rJchrauch des Wortes Magnatcs in Italien finde irh an? fnlboror Zeit 
weuigstcDS ein Beispiel, wenn 1159 der Pfalzgrat Otto sagt, er habe 
als kaiserlicher Legat im Kloster Farfa zu Gerichte gesessen evoccUia 
ad nottram praesentimn conütii/ue, capUaneis ei aUis partium ipaontm 

Weniger bestimmt ergibt sieb eine den Principes ontergeoidneCe 
Bedentnng ans Stellen« wo das Wort gebnuiebt vmde, nm bd Zusam- 
menkünften dentsebw nnd fiwnsOsiiober Grossen beide m beieielinen; 

so 1162 zu Bisanz: cum — barambue H umversia utrnnqM ff^pvi 
prt7wipibu8; 1170 zu Toul: ubi ex utraque parte habuknus maffnam 
baronum copiamJ Um so bestimmter dn^^egen aus zwei 1157 zu Bisanz 
und Arbois ausgestellten Kaisenirkimden ; in jener heisst es: ut nulla 
pct sona — dttx, marehio, cutMs, haro vel rasallus ; in dieser: uMiiver- 
tar^um tarn priiwipum qumn baronum suppUci rogatuß 

Alle diese Beispiele geboren in die wälschen Beiobslande; eine 
EaiservIcDnde Ar Weingarten von 1165, in weleber Bsrones emibnt 
«erden, iet als nneebt an beseitigen'; nnr Tereinselt finde icb den 
Ansdmck aucb in einer in DeutscUand nnd zwar zu KOln ausgestellten 
Kaisemrknnde vom J. 1166, in welcher als Prmeipea et barones der 
Herzog von Sachsen, der Landgraf, die Grafen von Holland, Kleve, 
Molbach, Ravensberg und JfiHf*b , dann eine Reihe geistlicher Fürsten 
aufgezählt werden.' o Wollen \*ir hier das Wort etwa gleichbedeutend 
mit Nobiles , oder doch weniger bedeutend, als Principes fassen, so 
würden wir schon in dieser Stelle eine Spur baden, dass man aoüng, 
anch mächtigere Grafen nicht mehr unbedingt den Fürsten zuzuzählen, 
lob habe aber doch Bedenken getragen , bei betreffenden ErOrtemngen 
anf diese Stelle bingnweisen, da die Uiknnde nicht in geirOhnlkher 
Form, nnd vielleicht, da der Inhalt den Bisehof von Kammerich nnd 
den Grafen von Hennegan betrifft, von einem an wälschen Kanileistil 
gewöhnten Schreiber angesetzt ist ; anch dürfte es schwer zu erweisen 
sein, dass man hier Barones in ähnlicher Bedentnne fassen wollte, wie 
Nobiles, nicht etwa als gleichbedeutend mit Principes, wie es doch in 
der angeführten Stelle von 1182 offenbar der Fall zn sein scheint. 

In der deutschen Reichi^kaiizlei scheint der Ausdruck Prmeipea ei 
barones auch gegen Ende des zwölften Jahihunderts noch nicht heimisch 
geworden zn sein. Wir finden ihn 1186 in einer zn Novira ansgestdlten 



4. Litadg c. 4. II 3, TO«. 5. VgLSSt. f. MargarinI, 179. T. JLG.4, 181. Iii. 
t. Hmä. MS. Dmod 1, M. f. Wiflenk UB. S, 88. M. üngidr. 



Digitized by Google 



136 •••»mmt 



97 Kaiserurkunde 1 1 ; 1198 bezeichnea bicli dauii die Wähler Oitu b al^ 
PmdpeB et haromB Alemmmiaen; jm dreiMlmteD Jabrimndeite irt 
er dann anoh in deo in Detttsdilaiid aatgastellteo KaiMroilLiuiden nicbt 

86ltellJ3 

98 Ausdruck Proceres wiesen wir früher f&r das zwölfte Jdbr- 
hundert und für Italien in ähnlicher Bedeutung , wie JBmime» nach ' ; 
auch in Deutschland fanden wir Principcs et Proceres vereinzelt 
boreits in einem kaiserlichen Schreiben vom J. 1162.2 Hic und da 
hoden wir ihn in Urkunden des dreizehnten Jahrhunderts wieder; so viel 
ich sehe, zuerst 1225, wo der Kaiser zn Borgo S. Donino dio Lom- 
barden ächtet: tU communi ileUberaUotte uc aententia eoruincicm prin- 
Mpwm nostronm eiaHorum Bmatd hnperü procenm m eadsm curia 
reMiimHumt judieum quoftu curie naeirt ae pUirium «apwitlMm.3 
Bald nachher fand es denn aneh in der dentschen BeiehekanElei Bingang.' 

Vereinfeite» in ahnlicher Bedentung gebraochte Ausdrücke, wie 1181 
Principes et ioia provineia, 1183 PrincipM e( milites^ USQ 
Princlpes et -paree sui^ haben wir nicht weiter zu beachten, als dass 
sie uns eine JJestätigung mehr liefern, wie sehr man es in jener Zeit 
vermied, das Woi t Principefi in früherer Weise ohne irgend einen Zosats 
ungenau zu gebrauchen. 

99 Da nun in allen aufgeführten Ausdrücken die Prlneipes immer die 
erste Stelle einnehmen, so dürfen wir, wie es für Fidelea und Nobile» 
schon nach firdhem Erörterungen nicht zu besweiftln ist» wohl anoh Ar 
Ma^naiM, JBorofies und ProcsrM annehmen, dass sie eine den Fürsten 
nntergeordnete Klasse Ton Grossen beseiolinen, nieht etwa hier, wie 
wohl in firaherer Zeit geschah mdirere gleichbedeutende Ansdrlleke 
xar Beseidinmig do^ einen FOrstenstandes gebraucht wurden* 

Da wir in den bisher fTnorerührten Beispielen immer nur das eine 
oder das andere jener Wörter mit Prmr/f '? vorbunden fanden, so Hesse 
sich sehliessen, dass sie unter sich in ihrer Bedeutung etwa so ziin iduih n- 
fielen , wie in ältern Kaiserurkunden Nobil^s und lAheri. W ii linden 
nun aber oft auch eine Mehrzahl jener Bezeichnungen hinzu- 
gefügt , nnd dann Usst sich allerdings wenigstens bis mr IGtte des 
dieisehnten Jahrhnnderts eine bestimmte Rangordnung nachweben. 

Als Riditpnnkt fOr die Untersnchnng nehmen wir am passendsten 
das Wort Nobiles, welches wir schon Ar ältere Zeit als Beieichmmg 
der zwischen Fürsten nnd Ministerialen stehenden Klasse weltlicher 
Grossen nachwiesen. 

In einer den Nobiles unteri'pordneten oder, wenn man will, umfas- 
Sendern Bedeatang ersoh^nt begreiiiicherweise Fidel es, welches über- 

It, NotiiMiU. S, 370. 1% II. G. 4, 204. 13. UO«. M: IL Q. 4, 2S8. 
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k»upt alä u(iifa«scu«iäL«'r Ausdruck durchweg den letzten Platz einnimmt, 
s. B. 1200: principea, eomUe^t hmnmes, nobiles €i aUi itnperU ßidtB, 
inS: principes, magnates et ßdelM, 1295: pfintfi po» nobÜea etJSätU$,^ 
Bientü 08 1217: 4e frmeSpw», baromtm ol^tf nibUkim, ßddhm 
wm m UHMm flonrnfid, so irt das «ine ▼eroimelte AaBnabme.* 

Eine flhnliche nntergoordnete Stellung nimmt aber wenigstens spater 
aoch das Wort Proceros ein, welches in älterer Zeit dem Worte 
Principns ganz gleich stand *, B, 1290: pHncipc», comitrs, nohüeny 
baroius nec r>or? procert's rt\oni , oder 1293: prmcipet, comit^t baro- 
neSt nobiles multique curie yiontrc procerea.^ 

Dagegen stehen über den Nobiles zunächst die Magnaten. So 
äagt schon um 1187 der Erzbischof von Magdeburg: Imperator-^ 
soUemptd mria noHa e0ten$0te itnpmH prmdinbM — magnaUbu$ 
fuoqM €t vmliMni» notdUhut fropatuit,* So 1206: eum$» printipeB 
H mulH M «m^imCw aoMIm 7, und aonrt in ttmliolier Verbindang.8 
Aber 1255 findet sich aocli dio Stellung comUes, moMZm «1 moiffMsImfi 

Da wir auch die Baron es den Nobiles vorgtietzt finden 
während sie andererseits nie nelien den Macnatep genannt werden, so 
scheinen danach beide Ansdriicke gleichbedeutend zu ?;ein und eine über 
den Nobiles stehende Klasse von Grossen zu bezeiclinen. Letzteres 
««cheint aber doch für Barones besonders später sich kaum mehr fest- 
halten zu lassen , da die Stellung der Baronen» und Nobiles wechselt ; 
schon 1216 heiset es : ptr eanAmfiam 'fTmeifum el MvhHtwHofMm ftw» 
iMbUkm qMm daronum atque nMMeMofitim et omnium, ^ Urne 
adermUt judUalMn «f<ti; so finden wir 1269, 1290 die Edeln vor, 
1283 wieder nach den Baronen genannt. 12 

Auf Grund des Gesagten lässt sich etwa nothdürftig die Rang- 
ordnung: Mapnateg, Barones, Nobiles begründen; um schärfere Standes- 
unterschiede kann es «i^h dabei aber nicht handeln; ergibt sich das 
schon aus dem schwatikeiiden der Stellung, so wird sich auch in spätem 
ÜütersuchnnL'en nichts darbieten, was auf einen von den Edeln geschie- 
deneu Stand der Barone oder Magnaten schliessen Hesse; darauf deutet 
zugleich, dass, wie wir sahen, auch jeder einzelne dieser Ausdrucke für 
genügend gehalten wurde, nm die auf die Fftrsten folgende Klasse welt- 
licher Chrossen in beaeicfanen. 

Diese VerhältniBse stellen sich nnn fVeUich anders, wenn die 100 
Comites als besondere Klasse der weltlichen Grossen anfgeffthrt 
werden. Bei den Schriftstellern findet sich das oft; so sagt Konrad 
von PfSfers zn 1208: omni ff ordn jyerhtrhafns p-rinn'jnfvr, comifftm et 
baronum,^ Doch geschieht es auch in Kaiserurkanden ; «0 1190: 

2. V. G- i. SIA. Ui. SIS. 2. HnlUard 1, 505. 4. Vgl 6. H. 0. 4* i55. 460. 
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100 PalaUno comite Rheni et aliis principibus , comiiihus , nobilibtts et 
wMitftort' aKto; 1207: j^rmefps kieu9 sim eomet vd alim» 
nobiHa; 1209: prmoip99, emmU9^ banrnttf nobik9 €t dlü hnperü 
ßdelet^; 1210: larsfUUfm prtndtpmii, doM cowifwin «»2 (aromifl» 
a{fomm oblaiion« ßddhun 1223 : in prcMtMlia |»riiictpu7/i, comitttm, 
bcuronum et aliorum ßdelium * ; dann oft in der zweiten HälÜbe «Im Jahr- 
hunderts , wo sich überhaupt diese Bezeichnnnjren häufen. 

Aus den angeführten, wie aus den mir sonst bekannt geworlenon 
btelleu, ergibt sich zunächst, dass dort das Wort Conütes nie in der- 
selben Weise, wie die friiher angeführten Ausdrücke, allein dem Worte 
Priücipes zugesetzt wurde, um so die Gesaumitheit der weltlichen Gros&en 
zn bttoiehnen, sondom es folgen dann immer noeh ein oder mehrere 
andere AoedrOcke. £e ergibt sich weiter für die Comitea eine gans 
feste Stellnng; wo sie fibeihanpt Torkommen, folgen sie nmnittolbar 
auf die Principes and gehen den Baronee und Nobiles imm^ voran; 
beiMt es 1239: principes, barones, comitea €t olü nobües so ist das 
eine ganz vereinzelte Unregelmässigkeit. 

101 Frafjen wir nun nach dem Verhältnisse der Grafen 7a\ den 
übrigen Klassen, so könnte es nach den angeführten Stellen schei- 
nen, als hätten sie jetzt einen eigenen Stand zwischen den Fürsten 
einerseits, und den Edeln oder Baronen andererseits gebildet; statt der 
alten Zw^theilung der über den Dienstaannen stehendra writUchea 
Grossen in Fflraten nnd Edle, hätten whr dann jetzt eine DreithoUung 
in Fflnten, Grafen nnd Edle; nnd.da die Grafen die nntorste Stnfe 
des Altern Fürstenstandes bildeten, würde die gante Aendemng darin 
bestanden haben, dass dieser sich in zwei Klassen, die der Deaem 
Fürsten und die der Grafen geschieden hätte. 

Die Unhaltbarkeit dieser Auffassung dürfte sich schon von vorn- 
herein daraus ergeben , dass Fälle , wo neben andern Klassen auch 
Coraites aufgeführt werden , besonders in früherer Zeit nnr ausnahms- 
weise vorkommen, während wir doch aus den namentlichen Aufi'ühruugeu 
der Zeugen in den Itaiserlicfaen ürkonden ersehen, dass sehr gewGhnÜeh 
ein grosser Theil, wenn nicht die IfehrsaU der anwesenden Grossen 
aas Grafen bestand. Sie müssen daher in den meisten Füllen entweder 
unter den Prineipes oder unter den Nobiles nnd den verwandten An*- 
drückc n mit vorstanden sein. 

Dass die Grafen im allgemeinen nicht mehr zu den Fürsten zahlten, 
haben wir herpits früher erwiesen; Stellen, wio die obenangeführten, in 
welchen neben den Fürsten die Grafen besondt in genannt werden, was 
zur Zeit des alten Verhj.knisses nie geschah, kiitmen uns dais nur 
bestätigen ; spätere Erörterungen werden uns weitere Belege bringen. 
War es in den ersten Dezennien des dreizehnten Jahxhnndfflts ung«- 
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wölinlicli, die Zeugen der Kaiscrurkundea in bestimmte kiassen zu 
ordoeD, so zeigt ans ein vereinzelter Fall, wie man Grafen neben den 
Bmwa xwar lienroiliob, ri» aber mit teselben in einer Klasee 
insaiumenfaMCe, ee heiset 1226: prMmUftiia — prineipibu9 wiu- 
ratiUbut in CÄriffo 8* JMffutUmi H JS, ^Suteimti eyueopiat L. 
qu&qu£ illustri dueeBawarie; preimw comitihu s et h aronibu»: 
n. de DiUngen^ C. de Wirtenberc conUHbus; F. de Trahendhufen, 
FI. de Nifhen, A. de Warne, E. de Aichheim baronUm$; miniat&' 
rialibus quoque imj^enalis aule u.s.w. 1 

Die Grafen müssen demnach, wo sie nicht besonders genannt sind, 
miter den Edeln einbegriffen sein; sie müssen, wenn ihnen auch ihr 
Titel einen Ehrenvorzag geben mochte, doch wesentlich mit den Magna- 
ten, Baxoüeii oder £del& einem nnd draudnien Stande angehört halMB. 

Für eine solche StandeigleicUieit dee einfaclieii Edeln und des 
Gralin laden wir aooh andere noiweideatage Bewirise. So ist NMu 
oder Nohil%9 vir die gewöhnlichste Bezeichnung fDr den Grafen sowohl 
wie für dMi einfachen Edeln 2, and nicht selten werden, woranf wir 
znrfickkommen, in den Kaiserurkunden die Grafen mit den übrigen Edeln 
anter der Gesammtbezeif^hnnn? ynhih^a von den Principes geschieden. 

Einen Prüfstein für die IticlitiL'keit der gewonnenen Hesultate 102 
müssen uns die gesetzlichen Strafbts Liiuniungen bieten. 

In den sächsischen Rechtsbücbern finden wir den alten Ansatz 
wieder« dass der Ffirst dem Könige hundert, jeder «ndere sehn PAmd 
wette.* iNese Angaibe Uber das Gewette gibt nmi für unsere IVage so 
wonig einen Anlialti als die andere des siohsiscliea Landreohtes, wonach 
* Pürsten , freie Heiren nnd schöffenbare Levte in Bosse nnd Wehrgeld 
gleich seien, nur dass man Fürsten und. freien Herren in G^lde zahle.^ 

Das Görlitzer Landrecht » lässt beim Wehrgelde eine vielleicht ganz 
willkürliche Steigerung eintreten, indem es das Wehrceld de^ Bauern 
auf zehn, des Ritters auf hundert, des freien Herrpn aut tausend, des 
Fürsten auf zehntausend, des Königs auf liuoderUausend Mark angibt. 
Für die Frage , wer jetzt zu den Fürsten gehöre , wer nicht , gibt das 
keinen Anhalt; wohl aber dürfte sich in Uebereinstimmung mit dem 
oben erörterten daraus sobliessen Isssen, dass es swiscfaen dem Prinoeps 
und dsm KobOis, dem Fürsten und dem freien Herren, keinen weitem 
Stand gab, Grafen, Magnaten, Barone also, insofern wir sie miter den 
Fürsten nicht mitbegreifen dürfen, sn den freien Herren zählen. 

Aehnliches ergibt sich aus dem schwäbischen Landrechte. Lässt 
diefips den Fürsten hundert, don freien Herren fünfzig, den Mittelfreien 
zwanzig, alle andern zehn Pfund wetten^, so hält es sir-li im höchsten 
ond niedrigsten Gewette an den alten Satz, welchen es mi Sachsen- 

101. — 1. HnUlMd 9. 880. 2. ZaUnidw Beispiele Titr. lU. % S&6, welefa« steh 
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102 Spiegel voriaud, zeigt aber eine Abweichung darin, dass es Zwischen« 
Stufen kraut; tun so grösseres Gewicht müssen wir darauf legen, wena 
iioh eine solche swiachea Fanten nnd .freien Henren nieht leigt. Wenn 
^ das sohwibische Lehnreoht dieselben Siftsa fttr den FQnten, den Nieht- 
ftirsten, der mit Fahnen, and den, der nicht mit Fahnen bekhot ist, 
aufstellt , so würden wir Folgerungen daraus erst ziehen dttrien* veno 
wir die Bedeutung des Fahnlehens bereits erörtert hätten. 

Eine ganz unzweideutige Bestätigung der gewonnenen Resnltatü, 
wie wir sie in den Kecbtäbüchern vergebens suchen , bieten nun aber 
die Gesetze K. Heinrichs vom J. 1234» in welchen es hoisst: Quod si 
pt'incepa facere neglexerit et de hoc convictus fuerit^ ut cxigit iuris 
wdOf domino regt eentum libras auri in pondere Karoti perwl' 
veL Com€8 vero vel aliu§ nobili» üidMum ikoftene, H nm 
imSemferii eeeundtim prwfmeianm ^MmiHuämmf do mm o ngi, naU 
predicttm eet, eentum mareat argenti oomponat, Bern H qttis 
aiimm leterii vel guerrmik ti miowrU abe^ precedenU qumimoma, M 
princep» etcMterit, eentum marcaa auri regte eamere preaen- 
tabit : ai v&ro com es vel nobilis vel alia perao^^o^ cxHterif, 
eentum marcaa argenti componat. Wir Huden hier einerseits 
den Graten sehr bestimmt vom Fürsten geschieden, andererseits aber 
dem Edeln gleichgestellt; nicht die Zahl der Stände hat sich deui 
avttlften Jahrhunderte gegenüber vermehrt, wohl aber der Fürsteostand 
anders abgegrämt. 

los Aach die fllr Italien erlassenen Stiafbestimmnngen denten anf 
Aendenmgen. Sagt 1194 der Legat des Kaisen besfkglicii der Yer- 
letznng eines vor ihm beschworenen Friedens: €iviia9 tvZ iceuä 
eokfot nobie — libras eentum imperialea pro poena — ; idem staiuo 

ds marckione Moniisfcrrali et eiita terra nfquf hoimmhua^ ^ so ist 
ansrhcinend der Marehio jetzt zum Range der Civit i-- eniporjrestiegen, 
waiirend er doch 1158 nur die Hälfte zahlte ''^; da aber auch der Locus 
auf derselben Stufe steht, Abstufungen überhaupt nicht erwähnt sind, 
80 ist die Stelle für unsere Zwecke ohne Bedeutung. Wo eine solche 
Abstofiing dntritt, ergibt sieh vidmehr eine entgegengesetste Abwekahnng 
vom frafaeren VerhÜtaisse. Im J. 1220 gebietet K» Friedrieh: eom- 
munitaium cMbet mtb pena miUe matehar um f marehionibue, 
^omitibus, barünibua anb pena ducentarum marchanunt mili- 
tibua cmtum et oftit inferioribua qu'mqnagimlkk,^ Hier muss beim 
Vergleiche mit jenen zu Ronkalia 1158 erlassenen Bestinimunn;en auf- 
t'flllon, dass Markerfifon und Grafen einen fünffach geringeren Satz. 
hal't'n< als die Stadtgemeinde, ents[)rechend dem Satze der Capitanei 
und Majores Vnlvasorps im J. 1158, während damals Herzoge, Mark- 
grafen und Grafen aul den halben Satz der Stadt gestellt waren. Dieses 
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Verhältnifis finden wir nun aUerdings wieder in Strafbestiminungen K. 
Hdmkd» VH. vom J. 1313: tttb pma emkm iSbranm amH pro gum- 
MAet tiviiaigf tt quinquagmia Ubfwnm auri pro qttoUbei Mvfro, 
vSUot marehione, duef^ eomite^ baren« H quolih^i nohili 
0t tfiginti libramm auri -pro quaUbet alia tmguletnp€rt<ma; Iii andern 
Uikiuiden wird iroMntlich nbereirnttiminead festgesetzt einefUttloto emtum 
lihrmrrtm anri pro qualihet communitatey qumqua^ntit pro quO" 
übet m archione et comite et vin'mfl quinque pro qufilihei sinffU" 
lari persotta,^ Werden hier die Edela nicht besondors genannt , so 
erpil't sich aus jenen Stellen, und das dürfte hier das cntscheideude 
sein, dass Maikgraten und Grafen, welche im zwölften Jahrhunderte zu 
den Ffliaten gezählt worden, wenn die Kanzlei auch hie und da zügertc, 
Ihnen den FBntentol m gebend, welche jedenftdlti noch 1168 als eine 
Tor den Kapitänen beronngte Klaaee eneheinen« jetst den Baionen 
und £deln gans gleiobgestellt werden. Es mflssCen also entweder die 
letztem inzwischen auch zu Fürsten geworden sein, was mit den bis- 
herigen Erörterungen nicht in Einidang zu bringen wäre und bei der 
Untersuchnng der Stelhmg einzelner Grossen sich anfs bestimmteste 
widerlegen wird ; oder aber, worauf f=chon frühere Erörterungen hi?ideu- 
teten^, es hat im dreizehnten Jahrhunderte in Italien einen Stand welt- 
licher Fürsten überhaupt nicht mehr gegeben, die mächtigsten italischen 
Grossen standen nur den deutschen Edeln gleich. 

Es eraoheinen Tielmehr in obigen Stellen, wie sonst, in Italien die 
Stadegemeinden an der Stelle, welche In Deutschland die Forsten ein- 
annehmen hüten; mit dem Begriffe des deatsdien FOrstenstandes würde 
eine Stellung hinter den Städten, wie Wir sie bei den italienischen Marie- 
grafen durchweg finden, schwer zu vereinen sein. Auch das wire an 
beachten , dass die Reichskanzlei , wie in den angeführten Stellen , e«? 
auch sonst vermeidet, bei Anf/'nMungcn von Grossen, welche nur Italien 
betreffen, Prindpes zu ens ahnen. So schreibt z. B. K. Friedrich im 
J. 1213: nniversis impcrii fideUbua , arcki&pismpis y potestaübus sive 
conaulhbu9 atque comnmmhaa cuciulant et aliorum locorum nec non 
marckkmSbiUt eomMhutf nobU^Wt hanmihiu tOqM onmltes per itfiam 
läombardkm aique marekiam VenmmMm et TuMum ti Somamam 
e<m»titiUuf; aaffisllender dürfte es noch sein, wenn 1220 eine Beihe 
von dwitschen und italienischen Zeugen als: principea imperii et pre- 
laii et nobilea YtaÜe bezeichnet wird.^ Und würde sich auch in ähn- 
lichen Verbindungen der Ausdruck Prindpes Ttalu' nachweisen lassen, 
so würde dadurch das bisher bemerkte sein Gewicht noch nicht ver- 
lieren ; denn geistliche italienische ReiclisfBrsten wären damit immer 
vereinbar; uur wo es sich lediglich um weltliche italienische Grosse 
handelt, möchte der Ausdruck kaum uachzuwüiseu sein. 
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104 Als Resultat der bisherigen Erörterangen werden wir etwa fest- 
halten dürfeil, dass auch nach der um das J. 1180 eingetretenen geän- 
derten Abgränzuug des BetohsfBntenataiides die welUioIieii GioAseo Ins 
m den Beiclisdienetnuuiiieo herab wie froher nur swei Stlnde bildeleot 
den der Prmeipet nnd den dsr Nobile»* In letstefm werden die Grafen 
oft besonders hervorgehoben; anch Magnaten nnd Barone «aidait oft 
als höhere Abstnfiing des Standes vor dem £deln genannt, doch so, 
dass ohne gegen den Sprachgebranch der Reicliskanzlei zn Verstössen, 
anch der ganze Stand darch jeden dieser beiden Ausdräcke bezeichnet 
werden kann; die deutschen Rechtsbüelier bezeichnen ihn als dfn der 
/reim Herren. Diafte dieser letzte Aiis h ui k als der Mutteri-i rat^he 
angehörend, für den Gebrauch im aligeniemen den Vorzug verdienen, 
80 dürfte für unsere besonderen Zwecke der Ausdruck Matrnaten der 
angemessenste erscheinen. Wir haben uns vorzugsweise nur mii der 
6r&nze zn befassen, welche den Stand der fVeien Herren nach obenhin 
von den Fflrsten sdieldet, also mit den angesehensten GHiedem des 
Standes; dasn dfiiften sicJi die Ansdrftcke froie Herren, Edle, selbst 
Barone weniger eignen, da wir an sehr gewohnt sind, sie in einer 
bes' liräi kti^ren, «He Qrafen nnd andere miehtlge Grosse nicht umfas^ 
senden Bedentaug zu gebrauchen. Dagegen nehmen wir das Wort 
Magnaten nra so lieber auf, als es, früher in der Reichskanzlei nicht 
üblich, von diosrr ü^rridc aufgenommen scheint, als der Fürstenstand 
sich enger sc!ili>s^, und man nun nach etwas vornehmeren Bezeichnnnffen 
sachte, um die Edeln, welche früher dem Fürstenstande angehürten, 
auszuzeichnen. So nennen sich die Grossen, welche über die "Wahl 
Philipps an den Papst schreiben : Germaniarum prüicipes et tnagnates ^ ; 
es sind keine einfache Edle unter ihnen, nicht einmal GraHen; nach 
ansem spltem Untersachnogen werden sieh alle al« Fürsten erweisen, 
bis anf den Kaihgrafen von Ronsberg nnd vielleieht den von Btthren, 
aof wdohe sieh demnach der Ansdrack Magnaten begehen mnss. Es 
dürfte alse dem alten Sprachgebranohe gans angemessen sein, wenn 
irir uns dieses Ausdruckes bedienen, um die ans zunächst beschJlftigen- 
den, den Fürsten am nächsten stehenden Glieder des Standes der freien 
Herren zu l)ezeichnen, insbesondere auch solche, welche nach den frü- 
heren Standesverhältnissen den Fürsten zugezählt worden wären. 

Während der Ausdruck Fürsten Geistliche nnd Weltliche uuifasst, 
bezieht sich Magnaten nnd die verwandten Ausdrücke nur auf die letz- 
tem und es könnte aufifallen, dass wir anter den oft so gehäuften Aus- 
dMefcffii mr Besdchnung der Bdehsgrossen keinen fBr Gdstliefae, welehe 
nicht Fürsten waren, finden. Spätere Erörterungen werden mis teigen, 
dass es in früherer Zeit, abgesehen etwa von den BeicfasprQbsten, keine 
mit Ksiser nnd Beieh in nnmittelbsrer Veibindnng stehende Geistliche 
gab, welehe nicht Fürsten waren, also anch nur selten Anlass geboten 
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war, flolehfi neben den andeni Grossen za erwlihnen. Beznehnete man 
sie spiter als Prälaten, so werden wir diesen Ansdnick anch fiir die 
Utote Zeit sor Beieiciumng der angeseheneni geistlidien WflrdentrSger 

im Reiche, welche Dicht Fürsten waren, gebrauchen dürfen, la firfiherer 
Zeit finden wir ihn vereinzelt auch wohl aof weltliche Yomehine aus- 
gedehnt; im J. 1111 urkundet der Kaiser aaeensu H. venerabilis Ra- 
tisponcnsis episcopij F. advocati, O. cornitia^ — MatJionis et alioirum 
praelatorum dusdem. lociJ Später bezeichnet er durchweg Geistliche; 
an manchen Kirchen eine geschlossene Zahl der dem Bischöfe nächst- 
stebendeu Wiirdeaträger ; &o gehüreu 1204 zu Münster vom Domkapitel 
nur Piobett Deebmt, Caiitor nnd Costos zn den pradatia aoeteiimJi 
Dem genau entspiedhend werden von den Zeugen einer Kaisemrkande 
von 1186 der Reushskaniler, der Oomprobet nnd Domdeebant yon Speier, 
drei PrObste, der Costos und der Scholasticne als: hU de frdaÜB 
sasammengefasst and von der durch die Worte : ceterorum quo^pte emo- 
nicorum festes hahenfnr , eingeleiteten Reihe der übrigen Domherren 
geschieden.^ In derselben Weise, zur Bezeichnung nichtfurstlicher, aber 
doch den JTirsten nächststehender geistlicher Würdenträger, scheint das 
Wort gebraucht in einem Rechtsspruche K. Rudolfs vom J. 1282, wo 
es heisst: aliquis princepa eccleaiaatkua vel prelatua, und dauu noch 
nuslinnals der Ansdmek: prmeep9 out prdaihu wiedeibolt inrd.< Die** 
aelbe Bedeutung werden wir unterlegen dOrfiBn, wenn es 1220 beisst: 
PrtndjMs Hnpsm el frtiM et wMee TiaUe.^ Mag das genügen, 
den Gebrauch des Wortes in diesem Sinne zu rechtfertigen, so dfirfen 
wir demselben, wo es uns in der Beichskanzlei vorkommt, doch keines- 
wegs überall diese Bedeutung zusprechen. Verbrieft K. Friedrich 1213 
dem Papste : Omnia vero apiritualia voMs et aliis ceclesiarum pn^- 
latif* rellnquimua Ubere diapanenda <> , so fallen alle geistlichen Würden- 
träger ohne Unterschied ihrer weltlichen Stellung unter den Aufdruck, 
Ebenso erscheinen in einer Stelle vom J. 1327: omnea yrincipes eccle- 
siaaiicoa et aaemdaree et aUoe praehUae inferiores, nee non eomite» 
et bammee etUoeque nobÜeBf, die geistlicben Ffirsten nur als eine 
höhere Klasse von FrSlaten bezeicbnet. Ganz abweichend heisst es 
dann wieder 1216 im Vemcbte auf das Spolienrecht: veterem Illim 
eaneueiudinem deteaiantes, quam emteeeeeorea naetri — in catkedrides 
Wrcuerunt eccleaiaa et abbatiaat que manu regia porriguntur^ quod 
videUcet decedentibua episcoph et prelati» earum u.s.w.8, wo die 
Fürstäbte im Gegensätze zu den Fürstbischöfen als Prälaten bezeichnet 
werden. 



105. - 1. Ried 1, 172. 2- C. d. Westf. 3, 15. 3- Wirtomb. UR 'i, r.44. 
4^ LaeombL 3, n. 773. ^ M. G. 4. SiO. U. Q. 4, 224. 7. Uenneb. ÜB. 

I, 110. t. M. O. 4, S»T. 



144 



106 Ans den bisbmgen ErOiternngoD ergab tioh, daM die Aber dea 

Reichsdienstmannen stebenden Grossen, wie früber, M aach noch im 
dreizehnten Jahrhunderte nur zwei Stande bildeten, geistliche und welt- 
liche Fürsten einerseits, Prälaten und Magnaten andererseits, dass jedoch 
die AbGirilnzunpr des Förstenstandes eine en?pro gpworden war. Hnben 
wir damit uuu aber znclcich genügende Kennzeichen des Fürsten Standes 
gewonnen, reichen die 'jewoonenen Resultate hin, um für den einzelnen 
Grossen bestimmen zu können , ob er zu den Fürsten , oder über uur 
zu den Prälaten oder zu den Magnaten gehörte? Für die geistlichen 
Forsten htüben wir in dieser Beziehung noch gar keine beetimnUere 
Aobaltepiiokte gefbndeo. Für die veltliehen Grossen ergab sieb w»1il, 
dass die Grafen im aUgemeinen den Fürsten niebt mehr KogezftliU 
werden, ilinen dagegen nnter den Magnaten nie eine andere Klasse vor-» 
gestellt wird. Es läge demnach nahe, dip alten Amtstitel in der 
Weise als Kennzeidien des Ffirstenstandes aufzufassen, dass wir diesen 
den über den Grafen stehenden Klassen, den Herzogen, Markgrafen, 
Pfalzgrafen und Landgrafen zusprächen , jeden Grafen dagegen als 
Magnaten betrachteten. Dagegen würde aber schon das bisher gesagte 
Bedenken erregen. Wurden uiclit, trüber auch Markgrafen und Fialz' 
grafinn den Gia^ tngesihlt, wie sie noch 1187 der Kaiser als: umt- 
ehionet, paMiiU nomUea, hmtgravU et aUH c&mUet besmcfanet? t Und 
fanden wir niebt, dass Heinrich von Hessen, obwohl er schon frObtr 
den Landgrafentitel fahrte, dass der Graf von SaToyen, der sich doch 
Marlcgraf in Italien nannte , dass der Markgraf von Este zum Fürsten 
erhoben werden musste? 2 Andererseits zeigten uns auch die Erhebungen 
von Savoyen und Geldern, dass der Grafentitcl nicht als durchaas 
unvereinbar mit dem Fürstenstande galt. Im weitem Vcrlatife werden 
wir uns immer mehr überzeugen, dass der neuere Fürstenstand ausser 
aller Verbindung mit den Amtstiteln stand; wir werden daher ander- 
weitig nach Kennzeichen des Fürstenstandes suchen müssen, welche 
es ans möglich machen, fOr jeden einselnen Grossen dessen Stand sn 
bestimmen. 

107 Wir werden uns dafür aan&ebst an den Titel frineops halten mfissen 

nnd denijenigen den Fürsten zuzählen, welclier, sei es allein, sei es out 
andern, urkundlich als Princeps imperii oder vom Kaiser als Prmcept 
noster bezeichnet wird. Auf Ungenanigkeiten der Reichskanzlei werden 
wir freilich auch hier stossen, znweilen jemanden, der nach allen andern 
Kennzeichen den Magnaten zuzuzählen ist, als Reichsfürsten bezeichnet 
finden ; das kann wohl im einzelnen Falk die Untersuchung erschweren, 
aber doch so vielen andern gewichtigen Gründen gegenüber nicht beweisen, 
dass der Reichsf&rstenstand kein scharf geschlossener gewesen sei. 
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Dagegen wird zu beachteu sein, dass, wenn wir Princeps allein 
ohne nähere Beziehung gebraucht finden , nicht gerade sothwendig ein 
Helchsfllnt darunter zu versCeheD aei. Doch zeigten nna adien die 
firflheren Erifartemngea, daat, wenn man firOher daa Wort wohl m sehr 
▼efsehiedener ataatsreohtlicher Bedeutung gebrauefate, daa wenigstena 
im Reiche im dreizehnten Jahrhunderte durchweg anfhOrte; Princepa 
wird nur noch der Keichsfürst genannt und nur in einigen wenigen 
später zu erörternden Füllen werden wir Grund zu der Vermutlinng 
haben, dass dem Worte eine andere Beziehung zu geben and ea nicht 
als Kennzeichen des Keichsturstcnstandes aufzufassen sei. 

Und nicht anders wird das bei dem Ausdrucke Principatus sein. 
Die EinzeluntersuchuDg wird ergeben« dass dieser in territorialer Bezie- 
hung nur ffir Gebiete gebraucht wurde, welche von Flirsten beherracht 
worden. Wichtig iat der Anedmok für unsere Zwecke desshalb, weil 
nnn dem einzelnen fBratlichen Grebiete aoeb wenn ea mit andern unter 
einem Fürsten vereinigt wurde der Titel Principatus blieb und wir 
daraus auf den Stand der frtthem Einzelherrscher, für welchen andere 
weitige Zeugnisse fehlen können, zurfickschliessen dürfen. 

Wir können jenen Satz natürlich nicht umkehren und im allgemeinen 
sagen, dass diejenigen, bei welchen der l'ürstentitel nicht nachzuweisen 
ist, nur Magnaten waren. Mit ihren Auitstiteln werden die Grossen in 
den Kaiserurkuudea allerdlugs so regeiiiiaäsig aufgeführt, dass wenn wir 
einfach einen MßHricu* de Limburg, OHo de Lüneburg oder MmHeu» 
de Sa»na finden, der Schluas gerwhtfertigt erscheint, dass man ihnen 
den ntel ebies Herzogs oder Landgrafen nicht zugestehen wollte. Auf 
den allgemeineren Fflrstentitel findet das keine Anwendnng; dass der 
Kaiser bei Erwähnung eines Grossen das j^nceps noster dUeetus hin- 
zufügt, geschieht nun wohl häufiger, als im zwölften Jahrhunderte, aber 
doch keineswegs regelmässig. Werden aber in einer Zeugenreihe einer 
oder mehrere Grosse ausdrücklich als Fürsten bezeichnet, andere nicht, 
so wird dann freilich auch der umgekehrte Satz Anwendung; finden 
können; heisst es in Urkunde von 1230: — L. dux Austrie et Stlrie, 
B, liMg Cfl riwffcfa, O« du» Merame prineipea nosiri; Bapoio paUn 
Cnmm comet a.s.w.<, so wird sieh darans eben ao sicher, wie einerseits 
der Ffirstenrang TOn Heran, so andererseits filr den Pfalzgrafen die 
StelluDg eines Magnaten ergeben. 

Bestimmter tritt das noch hervor, wenn Grosse als Principes 
▼on den Fidel es geschieden werden. So eröffnen 1245 der römische 
König, die Bischöfe von Regensburg, Freising, Passau, Bamberg, die 
Herzoge von Meran und Kämthen die Zeugeureihe als principe/i 
dilecti; es folgen dann als fidel es nosiri dileeU der Erzbischot von 
Palermo, der Markgraf vüu ^loulieirat und andere Grosse ^ , welche wir 
demnach doch schwerlidi den Fürsten zuzählen dürfen. 
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Auch der eioielne Orone wird nun hlnlig als frineep» notier 
diUeht0 oder aber als ßddiB nMter dUtetitf bezeiclmet. Id Jenem Falle 
wird der Stand misweifelhaft sein; oicht so in diesem, da auch der 
Fllnt unter den weitem Begriff des Fiddit Ollt, wie sich denn aneh 

(laun nnd wann beide Bezeidmongen vereinigt finden; so heisst 1219 
der Bischof von Trient dilectua princepe et ßdeU» noeter, 1330 der 
£rzbi8chof von Köln fideUs et dilectus pHnceps noster; oder auch 
dilecti ßdelea nostri principe« eecIeauuticL'^ Kin Dnrchgehen der Kaiser- 
nrknnden zeief nun auch bald , das.« f^rof^sp , über deren FiJrstenrang 
kein Zweifel btin kann, wie die Bischöfe von Trieut, Metz, Passau» der 
Abt von Kempten, die Herzoge von Oesterreich und Baiem 3, zuweilen 
einfach aU FideUs bezeichnet werden ; aber es ist doch Ausnahme ; und 
so wenig nns demnaeii Uer der dncelne Fall etwas erweisen kann, so 
wird doch, wenn ein Grosser melufaoli nnr als Fidelis anfgef&hrt wird, 
dadurch seine Stellong als Prftlal oder Magnat sehr wahrsdheinliob 
werden • 

Hinfiger finden wir in den Urkunden von den Principes anteo 
Grosse alsNobiiles geschieden, nnd zwar nicht bloss Grafen und Edle, 
sondern auch solche , bei welchen wir den Aintstiteln nach auf den 
Fürstenstand vermuthen fiolltcn. So in Urkunde K. Richards von 1257: 
Venerabiles O. Mo(jimfhit<s — dilecii principes noatri ; nobile a 
vir* O. coines Gflrenisis , F. tutor Hollandiey Th. et Th. cotmUs 
CliveneeSf W. dujo de Ltimburff u.s.w. ; K. Rudolfs von 1276 ; Venera- 
hiUs B, abhat Murhacmmt prinoepa et »obilie vir H, marMo 
de Hahperek n.s.w., oder: tUnslnss L, et H, — dueee BeMoHe, B, 
kmtffraviu» Maeeie prineipee noehi dUeeU; et nobilee matM» 
de Burganttf F. hfu/rggromute de Nurenber^ n.s.w. ^ SoUle sidi in solöhen 
Fällen nicht etwa erweisen lassen, dass nur eine vereinzelt* Kaohlässig- 
keit vorliege, so geht doch mit Bestimmtheit daraus hervor, dass die 
Herzoge von Limborgt die Markgrafen von Hoohberg nnd fioigan keine 
Fürsten waren. 

Dürfen wir dem Ausdrucke Nobilis nun aber auch da dasselbe 
Gewicht beilegen, wo er nicht neben dem Prineeps erscheint, somi» ni 
für einen einzelnen Grossen gebraucht wird, oder haben wir auch hier 
anzunehmen, dass er ebenso, wie Fidelis ^ auch den Pripceps einschliesse? 
Fflr das erstere durfte schon sprechen, dass wir fast nie in derselbe 
Weise, wie FideHe nnd Prmeepe^ so auch NobiUe nnd Primepe ver* 
bonden sor Beieichnnng ein nnd derselben Person gebiaaeht sehen; 
heisst es vereinzelt 1228 in einer meissnischsn ürknnde H. nabiUe 
primeeps marchio des Andea^, so finden wir, andi abgesehen davon, 
dass die Urkunde nicht aus der Reichskanzlei hervorge<^angen ist, gerade 
einen Grossen so beteiohnet, dessen Ffirstenstand erheblichen Zweifeln 
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unterliegt; nnd es nmss zugleich auffallen, dass der unmittelbar vorher- 
gehende Zeuge, der Herzog nuu Oesterreich, nicht ebenso, sondern als 
ilhtatris ^i^icepa bezeichnet wird. 

XL 

I>er nletit bemnrgehobene Unutand macht nnt anf ein anderes 109 
KennEeichen des FflnCenstandes aufmerksam, auf die ftntiÜfliliai Ikidi- 

kate. Wie in der spätem Zeit des altrömischen Kaiserreichs die ein- 
seinen Rangklassen der Grossen durch bestimmte Prädikate unterschieden 
waren, so begann auch die Reichskanzlei etwa seit dem f^nde des zwölften 
JalirhTinderts pin7;elr!P Prädikate, welche bis dahin, wie es scheint, ziemlich 
srhv, aiikend und oinie teststehende staatsrechtliche Bedeutung gebraucht 
wurden , in bestimmtere Beziehung zu den verschiedenen Klassen der 
Grossen zu setzen; und seit der Mitte des dreizehnten Jahrhunderte 
hatte sicli dieser Gebraach so fest gestaltet, dass danach häufig die 
Zengen in den KaueroriLonden Uassifizirt wurden. Diese Piidikate sind 
Ar Geisdidie: VeneriänU»^ JumorMiBt rdi^iMuB; ftr Weltliche: 
Jlhf9tri8, elarissimus, specfahilisy nohiUsy strenuuäf ßdeUa. Von 
diesen werden religioausy clariasimua und ßdüU mar vereinxelt znr 
Bezeichnung der Zeugenklasseu gebraucht; auch von den übrigen finden 
sich gewöhnlich nicht alle in ein und derselben Urkunde: am vollstän- 
digsten dürfte eine Urkunde K. Albreclits von 1298 vcnerabiU's , illn- 
3treSf apectabiics , nobiUs nnd strmai unterscheiden i ; vier weltliche 
Klassen der illustres ^ spectabHeSf nobilea und ßdeles zeigt auch eine 
Urkunde K. Bndolft vom J. 1291.3 

In frühem JaJirhnnderten stand die Bedentnng Ton Venerabilis HO 
nnd Honorabilifl so wenig fest, dass aacfa weltliche Grosse nicht 
selten so genannt werden; 1125 heisst der Graf Ton Flandern twur»- 
bilis ccme$9 1166 der von Holland honorabilia comesJ In späterer 
Zeit kommt das nur sehr vereinzelt und nicht in Kaiserurkunden vor; 
so heisst venerabilis 1205 der Herzog von Kärnthen in Urkunde des 
Abts von Yiktring, 1235 der Herzog von Polen in Urkunde der Stadt 
Halle in niedersächsischen Urkunden finden wir 1211 einen venera- 
bilis comeSt 1239 sogar einen venerabilis nnles oder 1400 einen erwer- 
digen ritter,^ 

In der Bogel wnrden sie fireilicli anch früher nnr fBr GeisÜi^ 
gebrancht, anch wohl schon so, dass vtnercbiUi entschieden einen 
bOhera Bang beseidinet; so heisst 996 der Erzbischof venerabilis y der 
Bischof honorabiUsJ Doch finden wir noch im zwölften Jahrhunderte 
nicht selten Bischöfe, so 1140 die von Brixen nnd Gark, 1162 den von 

109. - 1. Reg. Albr. n. 81. 2- A. Palat. 7, 277. 

HO. — 1. Miraeus i, »77. 4, 514. 2- Ankersbofeo n. 649. Tschoppe 294. 
3. Schaidt 356. 858. ^ C A, WiMtf. 1, 5& 
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HO (renf 5, als honorabilcs bezeichnet, während im dreizehnten Jahrhunderte 
das Prädikat geistlichen Fürsten nicht mehr gef^eben wird; venerahiJi» 
ist, wie jede UrkunUeusommlung zeigt, jetzt t'eststeheudes Prädikat der 
geistlicben Ffirsteo. Das« der Bisehof von Eiclutedt 1237 lumorcinUt 
princepa impmi heisst, der "EAnig 1273 honoratnU MaiUsae de Mohmr 
hurg principi wae dUeetae schreibt, 1298 den FOrstabt Ton Korrei mit 
seinem Konvente als hotwrabilea viros zusamraenfasst ^ , sind vereinzelte 
Unregelmässigkeiten der Reichskanzlei; selbt in nichtkönigliehen Urkun- 
den treffen wir nur selten Aasnahmen von dieser Regel. 7 

Aiulerf^rscits ist nicht zu läognen, dass wir nicht selten auch in 
Kaisenirkuuden Personen als venerahile8 bezeichnet finden, welchen wir 
nach allen andern Rcunzeicheu den FUr&teostand nicht zncrestehea 
dürfen; so z. B. dem kaiserlichen ProtonotarB, dem Abte von Hott, 
Gdttweih, Lambach, Aldersbach ^, Kgmond lo, der Aebtissin von Göss 'S 
dem Probate von Steingaden 12 • tmd onglei^ hinfiger noch ist das in 
andern Urkunden der Fall. Es dOrfte sich daher der Zweifel erbeben, 
ob diese Prädikate denn Itberhaopt in bestimmt^Bexidinng sam Fürsten- 
stande stehen , ob sie meht wenigstens fttr Frftlaften gani wiUkQilich 
gebraucht wurden. 

Jenes ergibt sich aber doch mit Bestimmtheit aus den verhaltniss- 
mässig seltenen Fällen, wo in ein und dorselben Urkunde die geistlichen 
Zeugen nach jenen Prädikaten geschieden werden. So sind in Urkunden 
K. Rudolfs von 1279 nebeneinandergestellt als vmerabiles der Erzbischof 
von Salzburg und die Bischöfe von Chiemsee und Gurk, als honorabih'S 
der Reichskanzler, der Abt von Admont nnd der Beiohsprotonotar 1 ^ ; 
1309 werden die mit dem Abte von Fulda seUiessenden veimratÜei 
ansdrOeklicb als frmeip6B siostrt geschieden von dem hmordlnUM ae 
religiovna i^r H, (Ahaa Villariemis aulae nostrac canetllariMA^ Am 
bestimmtesten zeigt sich der scharfe Unterschied in einigen Stellen, wo 
ausnahmsweise die Prälaten weltlichen Zeugen nachgestellt sind; in 
Urkunde von 1280 erscheinen als venerabiles die Bischöfe von Basel, 
Trient und Chiemsee ; es folgeu zunächst als illu8ti'€9 die Tlerto^e von 
Baiern und Sachsen, dann erst als hon&rabil^s der liotkanzler und der 
Probst von Freising, schlie&slich als spectabileB die Grafen. Noch 
auffallender 1273: VenerabiU» W, archiep. Moguntmus, F, Spi- 
rmHs episcapus, U, eUetus 8, GaUi, A. abbog Wti9€mbwyiim9 ; L* 
€mM9 pälaiiinut Skmi dum Bwariae et A, Saseomoi dncs dUeeU prin" 

eipet noairi ac nobil«M viri L. comea dsOetHn^m 8, comet 

de Oemiyioponte , honorahilea viri W. praepoeUue Spirmshy O. 
praep^eitue S» WidtmiB Spireneie regdlie aulae eane^iariue et Q, de 

6. DipL Stfr. 1, 1S9. Uvntori aal 6, 57. X. O. 4, SM. Hago 2, 3$8. Laeonibl. 
S, n. 996. 7. i> B. IMt Padeiboni: Falke 680. 1S86 Kempten: Hand 8, 184. 185. 
8. 1229 : Herrgott 2. 230. ©. 122G. 37: Hand 3, 272. HaiUard 5, 3. 4. 5. 10- 1248: 
Mioris 1. 2Sä. 11. 1297: Dipl. Stir. 1, 26. 12* 1220. 88: Hood: 3, 363. 364. 
13. M. Zoa 2, III. 114. 14 Lttnig 18, 885. fg. If. Zoll. 2, 119. 
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I^t^ffm a.8.w.i< Dbmb dagegen da FOntabt« ▼enn er aoeh ansnalmis- 
weise irelUioheo Forsten nachstellt • dennoch venerabilis genannt wird» 

zeigt sehr deatlich die Zeugenreihe einer Urhnnde von 1308: Vencra- 
bilea H. ColoniensiSf P. Mogunthiemia et B. TrevirenHe archi- 
epUcopi et illustres R. et L. Palaiitd RfUni duces Bavai^üy W. 
inarehlo Brandehnrgensis, R. duT Sactonine et v ener abilis II. abhas 
Ihildensia 'principe s nostri oc spectabilis vir Ji, comes de 
Menneher (j noster fidelia.^^ 

Auch aus andern Kanzleien lassen sich Beispiele iur Beachtung 
des Unterschiedes beibringen; es werden z. B. 1281 einer Uiknnde 
angehängt die Siegel V€nerahiU» p€arU G, BrandenbwfmtiB eps- 
scopi §t honorahilit vki dommi praepoM eoeL 8, M<»rU Moffde^ 
^ buTffmm*^; 1320 sehreibt der Bisehof von Halberstadt venerabili 
domint G» oMaHtBe ac honorabilibus daadiMlbut G. pnpoHie, 
O, deeane todque eapitulo ecclesie stcularis in GherenrodeJ^ 

In einer ürliunde K. Adolfs von 1293 finden sich drei Klassen 
geistlicher Zeugen unterschieden; als venerabilis der Bischof von Basel; 
dann homrabiles viri der Uotprotonotar, der Domprobst und der Probst 
von S. Wido zu Speier; endlich reliffiosi viH die Aebte von Eberbach, 
Otterburg, Eussernthal, Neuenburg, Klingenmünster und der Probst von 
S. Martin za Worms.20 Bas Prädikat religiosus, bei Erwilmang 
einielner Prälaten oft gebraucht, steht demnach noch hinter honorabilis 
xnrflck, wie sich anch ans Vergldcbong anderer Stellen nlher begründen 
Hesse, wenn nnser Zwedt es erheiicfate. 

Bei einiger Vorsicht werden wir diese Prädikate zur Bestimmung 
des Standes immerhin benutzen dürfen. Werden in ein und derselben 
Urkunde Venerabiles und Honorabilcs unterschieden, so werden wir auch 
ziemlieh sicher jene zu den Fürsten, diese zu den I^ralaten zählen dürfen; 
die in den genaunteu Stellen als Venerabiles bezeichneten Afbte von 
S. Gallen, Weissenburg und Fulda würden wir anch sonst als Fürsten 
eiweiseu können, dagegen keine der als Uonorabiles aufgeführten Per- 
sonen. 

Bei Bezeichnung elnselner geistfioher WUrdentriger schslnt aller- 
dings der Untmchied weniger schatf beachtet. Wir werden in diesem, 
wie in ähnlichen Fällen, davon ausgehen mfissen und w&rden das \ielfacli 
belegen können, dass man wenig Bedenken trug, einer Person ein höheres, 

als das ihr zukommende Prädikat beizulegen , das umgekehrte dagegen 
zu vermeiden suchte. Wird ein Geistlicher dann und wann Venerabilis 
genannt, so werden wir ihn desshalb nch nicht für einen lursten 
halten; ist er aber häufig als Honorabilis odRr Religiosus zu erweisen, 
so werden wir ihn mit ziemlicher Sicherheit zu den Prälaten zählen 
d&rfen. 



lt. Litoig 14, 474. 17. 8«hBvflfB A.D. S,87. %%. JOM 1. 15t. tt. BtckaMBS 
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Ul Unter den PridSkateii der weltliclien Grossen nioimt IlUsiris, 
welches selbst von Kaissn und Königen gebraucht wird, nnbediogt den 

ersten Rang ein. Früher war es nicht anf weltliche Grosse beschränkt; 
abbas iJh'sfris heisst^z. B. 974 der von Kornelimflnster • , 1089 der 
vonStabio "^; 1144 finden ^xnr r-inon canordciifi Li^offienmit f*ir illustris^; 
1151 wird das Prädikat tiir den Reichskanzler, 1167 für den Kr/.bisehof 
von Mainz 1190 für den Bischof von Trient, noch 1220 für den von 
Volterra gebraucht.^ fei^aLer beachtete man den Unterschied genauer; 
heiast 1416 in einer kaiseriichen Regalienertheilang der Bischof vom 
Münster vmerabiU» et iUusirU so soheint der Ansdroek absichtlich 
gewihlt, um seine DoppelsteUnng als Btechof nnd Öeixog m betonen. 

Gewöhnliche Bezeichnung war es l^ilich aach früher nnr für Welt- 
liche. Macht der H^xog Ton Lothringon II 40 eine Schenkung more et 
lege xnroriim illustrium'f , so dürfte danach s( hün für das zwölfte Jahr- 
hundert eine bestimm'tere staatsrecht!!'*ho Bedeutuni? des Wortes anzu- 
nehmen sein. In diesem Falle v-iirdr ii wit- es wohl dem ^ranzen Fürsten- 
stande in älterer Bedeutung zuzusprechen haben ; denn nicht allein die 
mächtigem Reichnfürsten heissen illustres, sondern für alle Klassen bis 
anf die Grafen hinab lassen sich Beispiele anführen. In frühern Jahr- 
hunderten ist eemBa%au9Ur gar nicht selten 8; auch Im swOlften finden 
sich manche Beispiele noch 1151 beseichnet der Kaiser den Grafen 
von Namnrio, 1165 den Prafekton von Rom als ülMtrUM Das Wort 
kommt aber doch so wenig nnd so wechselnd mit andern vor, dass es 
bedenklich scheinen dürfte, für die Standesveihfiltnisse des zwölften 
Jahrhunderts bestimmtere i^lchlüsse daraus ziehen r.n wollen, welche 
sonst narli dem (rf «sagten mit unsem Ailhem Erörterungen durchaus 
übercinst iiiiüien wtirden. 

Finden wir 1197 urkundlich: ilUtstris H. cmnee fmlaiinus JiherU 
nec non nobiles viri W. comes in SpanJuHin u.s.w. 12, so dürfte bei 
der Wahl der Pridikate unzweifelhaft schon der Unterschied zwischen 
Fürsten nnd Magnaten berficksiehtigt sein. Spater Stessen wir überall 
anf die bestimmtesten Beweise des engsten Zusammenhanges dieses 
Prädikates mit dem Försteostande ; princept iUu$iri8 ist die stehende 
Bezeichnung der weltlichen Fürston in den Kaisemrknnden ; bei den 
spätem Erhebungen in den Jt^ürstenstand wird der Ausdruck durch die 
Formeln: te hodie ilhtstrmnmKS et ilhtstramue oder te in vennn 
principcyn — UlKSfrminnts besonders betont wie auch Schriftstel!t'r 
den Ausdruck in dieser Bedeutung gebrauchen, z. B. Aeneas Syhiu« 

III. — 1. Qßix Sl. 2. Lteig 18. 787. 3. LmAL 1, n. 3S1. 4 M. Q.4, 87. 

Guden, 1, 257. 6. C. Wangian. 103. Huillard 2, 45. 6- NiesertUB. 2. I ' T Miraeus 
2,«'21. 8. Z.B.8S1 980: Guden 1,344. QmtC. Hund3, 395. 9. 1120.30.&0: Hoi- 
mayr Beitr. 2, 89. Wirtemb. Ufi. 1, 380. M. B. 2, 304. Weitere Beispiele: Scheidt 6^. 

Wnm» 4, 908. It H. 0. 4, 188. 12. G«iith«r 1, 488. IS» 1>84 LviAnboigt 
Pont a Moouon: Meibom 3, 212. Calmct2. 620. 14. 1880 Berg: Lacombl. 3, 11.848. 
1488 M4ii«leib«ig: Lftii^ 8b, m. 1488: Hanlm: Lttaig c d. Ik 1, 1S74 ww. 
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vom Gnfen von Wirtemberg sprechend: SenrM paUr saepe poiuU 
iib$Birari princepsque JUri in Utenusoher Uebartniping des Saohsen- 
spiegeb wird F9mt gendata dnrofa iUuairi» flberaetst s. B. iVuIbun 

est feudum vejeÜH de quo jmasH illuatris acu prineep* ßen, 
nisi illud mM a rege con/eratur ; feudum alii priua collaium sequenH 
t II u s t riitm fmt frihn/f 'U-rnifftfein ; die Glosse, die Meinung anfüh- 
rend, die Herzoge von iJraunschwcig hätten ihr Fürstenthum zu Eisen, 
setzt hinzu: Darumb sie auch Sit perillnstres heiasen^ das ist, 
über atvlere furstm durchleuchtende^'^; der gleichstehende deutsche 
Aasdrucii Hochgeboren wird spüter wohl geradezu vom Kaiser als Kenn- 
zeichen der FQrtfeenvlIfdfl nnerknnat; to wird s. B. nntar den Gründen 
der Erbebnng der Grafen von Hohenxollem in den FOretenstand im J. 
1023 nnAer Inderm angeflQurt, die Grafen von Zollem hüten sich immer 
des fllrstliehen TiteU Hochgeboren bedient. 

Seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts finden wir denn auch die 
deutschen Reichsfiirsten durchaus als Illustres bezeichnet. Eine Aus- 
nahme macht die päpstliche Kanzlei. Heisst es im Fornielbuche des 
Thomas von Capua: fSummus pontifexj reges ant^m ei maio}'e^ f^rhi- 
cipes illustres a-ppellnt rt dicit : dileeto in Christa filio , rihinoribus 
vero prineipibus dilectis ßliia tantum^'^., so findet das so weit seine 
Bestätigung, dass der Papst zwar den König von Böhmen in den 
Uikonden als Uh»^, andere BeichsArsten aber nur als mhilM 
beseichnet. Dagegen werden in Kaisemrknnden erwiesene Beichsf&rsten 
nvr gani ausnahmsweise »oMIst statt üOuMiM genannt; so 1195 nnd 
1197 die Markgrafen von Brandenburg , als sich der Gebrauch noch 
kaum festgestellt haben mochte ; dieselben dann freilich auch einnuU im 
J. 1252. "^^ Auch in andern Urkunden weiss ich nur ganz vereinzelt 
1237 den Her/ou von Kurntiien, 1239 den HerTiofjf von Meran als nobilis 
nachznv^ eiseii. - Die Steigerung Illiistrissimus^ in Privaturkunden 
zuweilen vurkummcud ^ fand in die Reichskanzlei keinen Eingang; 
eben so wenig SuperiUuatris, wie vereinzelt in Freisinger Urkunde 
1244 der Hersog von Baiem neben dem als Blostris boroichneten baie- . 
riseben Pfidsgrafen genannt wird. 24 

Können wir nun daaaofa sehlieisen, dass ein Grosser, welchem 112 
durchgehende das Prädikat niustris versagt wird, nicht an den Forsten 
gehören kann, so bedarf es doch einer weitern Präfang, am festanstellen, 
in wie weit umgekehrt die Ertbeilung desselben ein sicheres Kennzeichen 
des Fürstenstaudes sei. Und da wird sich nicht länrrnrn la.ssen, dass 
nicht selten auch blosse Magnaten als Illustres bezeichnet werden. 

Regelmässig ist das bei den K ö n i g s s ö h n e n der Fall. Wurden 
diese im zwölften Jahrhunderte auch dann, wenn sie keiu Keichsamt 

16. Tiri-; ül cd. ßtnttg. "'ü. 16- cd- Goldjwt 8, 58. 17 7ai Ss. Ldr. 3, 61. 

18. Lünig 10b, 435. 1». Hahn coli. 1, 285. 20. Ludew. rel. 11, 592. 603. 

2t Kiedel 1. 32. 22- HonnsTr Beitr. 2, 227. 283. 23. t, B. 1268: Dieger 469. 
24. HtlfthilNek Sa, 9«. 
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112 beUeideteii, den Ffirsten zugezählt < , so gehörten sie doeh an «od 
für Bich dem Ffinteostaode niclit an. KOnig Bodolfs Söhne , so luge 
sie Grafen irueo, heiesen niemals Princtpes, stehen als Zengen, worauf 
wir zurOckkommen , niemak einem Fürsten vor; als sie sn Henogeo 
erhoben worden, hiess es ausdröcklich, dass sie erst jetit Ffürsteniecht 
orlanijten. 2 Dennoch werden sie immer in königlichen, wie andern 
l rkunden ■ilhfsfrf^.o romiUs ^ ilhftfrfis filü reffis genannt 3; besonders 
bezeichnend ist die Zeugenstell di-l' in einer Urlciinde K, Rudolfs von 
1281: Venerahile 8 linl nhergcnsii^ et Herhij'oli'nsiß episrojri, ahhas 
FuldensiSt et illus t r is Jj. comes palaiinus Mheni dux JJawariae 
prineipes , illuttris Hartmannua comes de Maebspurch-ßlius 
wkBier, elariäsimi H.d$ Modem, H,deBwrffOwe aM, deHapirek 
marehüme», 9peetabiU§ vir» F, hurffffratfkta d$ Nurmberff ii.b.w. 
eomUe$f nohiUt viri ii.s.w. wo also Hartmann mit derselben 
Bestimmtheit von den Fflrsten geschieden, wie ihm andererseits das 
Prädikat illastris gewahrt ist. Ebenso wird K. Heinrichs VII. Sohn 
Johann als Graf von Luxemburg illuatria genannt.^ K. Adolf nennt 
1292 seinen Sohn Rupert inclit na ^ , eine Bezeichnung, welche, wie 
inafjn i f i r II s , insbesondere auch in Italien mehrfach gebraucht wurde, 
um hervorragende Magnaten auszuzeichnen, ohne doch das furstUcbe 
Prädikat selbst zu gel»rauchen. 

113 Dürfen wir für Kunigssöhne die Ertheilung des fürstlichen Prädi- 
kates als Regel hinstellen, so wurde es dann nnd wann von der Reichs- 
kanslei aoeh einzelnenMagn ate n eitbeilt, welcho zwar die gew4>hn- 
liehen färstliolien Amtstitel eines Hersog oder Kaikgrafen föhren, siob 
aber doch« wie nach andern Keonzeidheo, so auch dadurch, daae sie 
gewöhnlich nor epeefabiUt oder nobile» genannt werden , bestimmt als 
Magnaten erweisen. Von diesen fanden wir vorhin die Markgrafen von 
Bnrgan, Baden und Uochberg als clarissimi bezeichnet; doch ist die 
Lesart zweifelhaft < ; und jedenfalls ist (dieses Prädikat, welches ich in 
Kaiserurknnden nur noch 1274 für zwei Grafen von Leiningen, 1276 für 
den Grafen von Tirol gebraucht finde der Reichskanzlei nie geläutig 
geworden. Oft mnss es scheinen, als sei diese zweifelhaft gewesen, 
welches Prädilvat derartigen Magnaten zukomme und habe die Entschei- 
dung zu umgehen gesucht. Man stellte wohl das Wort ilhtetree an 
den Anfang, comAUe oder mMtee an das Ende einer Reihe Ton Ffiraten 
nnd Magnaten, so dass nnentschieden blieb, wer jenen, wer diesen 
aog^Öre. ^ Am anfallendsten ist in dieser Beziehung die Anordnang 
der Osteneichischen Belehnnngrarknnde vom J. 1282: — hü ventra- 

112. — 1. Vgl. § 41. 2. Vgl. % 75. 3. M. Zoll. 2, llü. Lichn. Eeg. 1, lfi9. 
164. Kopp BG. 1, 506. 894 lus.w. 4- Miehs 1, 415. Abweichend liest Beiffeoberg 
1, 176: fikm mo$ler tmMmm, B, da Badam ukw. g. s. B. MO: Gaden S, 
SitSUgtber. 14, 330. 6. Gaden 1, 85?. 

1 13. - 1. Vgl. ^ IIS n. i. 2. Länig 33, 381. UghtUi a, 614. g. i. B. 18»S: 
lACombl. 3, D. 1003. » 
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hiUn — €p99eopi; illu9tri» h, wmu paMuM Mmd du» BavarU 
principea noatri; O. dm di TMe, H* marehio de Baden, JJ. 
wutrehio de Burkau e$ H. mutehi» de Hoehperg, ei efeeiabilee 
«iri — eamiiee; item nobilie vir hurggraviua de Numberge 
w.s.v^.i; wo also dem Herzoge von Teck ond den Markgrafen gar kein 
Prädikat gegeben iit, oder aber, wenn man mit ältem Abdrücken ^ 
illiisfrcs läse , ihnen zwar das fürstliche Prädikat angestanden wäre, 
während sie von den Fürsten selbst ausgeschieden sind. Gerade für 
11« n Magnaten Hnden sich dann aber Stellen, in welchen das Prä- 
oikai iilustris unzweifelhaft aaf sie mitznbeziehen ist. So z. B. 1277: 
lllu8 tre» — Baiern, Brandenbarg, Sachsen — marchio tk Burgoioe 
tt nobilee tdri if. comee u.s.w. — 1284: Illustre» — Baiern, 
Owteiraidli — H. marehio de Baden, H. mmM» de Huperg, O. dem 
dt TeAei nobilee «Ptr» il«.w. — 1285: JUueiree dm Seumiaet 
C. dm de Tedoe; nobilee v%rt lUftiW« ■ 

am bofttimmtesten 1281: 
Illuetrie mtßtehio de Baden, nobilee viri F, hurggramue de 
Nurenberg ii.8.w.(i Da diese Stellen nur während der Regiemng Radolfs 
vorkommen, so könnte vielleicht lediglich eine zeitweise Willkür der 
Reichskanzlei vorliegen. Wesshalb gerade diese Magnaten eine Aus- 
nahme machen, dfirft« sich s<>hwer entscheiden lassen. An den Titel 
wäre zQuächst zu denken ; dann aber wäre es auffallend, wesshalb nicht 
aoch andere Magnaten mit höheren Amtstiteln, wie die Herzoge von 
Limburg oder Pfalzgrafen von Tübingen sich derselben AuszeichJiung 
«freuten. Da die llerzoge von Teck und die Markgrafen von Baden 
und Hochborg Abtweignngen der sfthriogieoben Herzogsfamilie sind, die 
Maikgrafen von Bnrgaa aber, ftiUier Grafen Yon Berg, Suevi de eeadm 
ngie^j ao ]Sge es vielleicht eben ao nahe, hier an die eogenannton 
Förstengenoaaen nt denken, luindohen, wie wir sehen werden, 
insbesondere die Mitglieder fürstlicher Familien, welche eelbet nicht 
Fürsten waren, geifihlt wurden; obwohl dann zu effcliren wäre, wess- 
halb sie früher, wo die Erinnerung an ihre Abstammung doch noch 
lebhafter sein musste, nicht in gleicher Weise ausgezeichnet wurden, 
Stimmen würde mit dieser Erklärung, dass, freilif-b schon ini J. 1197, 
wo alles das noch nicht so fest stand, der Oheim des regierenden Her- 
zogs von Oesterreich als JLni-n'xs illitstris dominus Ansfrifte^ sich 
zwar des fürstlichen Prädikats urlieut, aber trotzdem dem Grafen von 
Hennebtfg nachgestellt erscheint. Auch das würde damit stimmen, das« 
Grefen, welche aas fürstlichen Hftasem stammen, hie nnd da als iUueiree 
vor andern als nobilee bezeichneten Grafen hervorgehoben werden; so 
in kaiserlicher Uikande von 1197 der Graf von Sommersebnrg vor dem 
ven Falkenstein ^, 1273 in Urhnnde des Haihgrafen von Landsberg der 
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von Orlanflnde ^or dem ▼an QnertotiO; ifaHliek hiiiwt ia Uiiutai 
des Deatoclmieisten und des Landgrafen Albiedit von 1290 onr der 
von Mnoillnde itbuirU eometf wtiurend die Oimfen Ton KatneneBso- 
bogen, Schwanbnrg ond Rabenswald kein Prtdiknt erba]ten.<i Hinfiger 
noch wird ihnen das Prädikat da ertheilt, wo sie Tsreinzelt stehen; so 
S. B. aoch dem Grafen von Brene 1209 in magdebnrgischer Urkunde. <2 

Auf letztere Fälle freilich darf weniger Gewicht gelegt werden, denn 
in den ürknnden , welclip nicht in der Heichskanzlei entstanden sind, 
werden diese Unterschiede keineswegs scharf eingehalten. Wie will- 
kürlich man darin oft die Prädikate wählte, zeigt eine Urkunde der 
Stadt Ulm vom J. 1266: Teafes U. inclitut cames de IT., ÜT. 
illu9tri9Bimu9 eomes de O-,, Q, egregiue eame» de C, W. ei 
W, virtuoeieeimi eomUee de F., S. et C, magni/iei et /ide~ 
lieeimi ecmUee de K,^ E* noHUe de A» n.s.w.l* Insbesondere wird 
in solehen Urkunden auch einfaclien Grafen hflnflg das Prädikat illustris 
gegeben und es ist durchaus nnstatthafl, daraus, wie das oft geschieht, 
auf den Frirstenstant^ eines OepcMochtes zu schliessen. Eine Kolner 
Urkunde von 1226 untci'^i In idet aiistli iii klich die Gtafen von npld^m 
und Mark als tnri illiigfrea von den iwhiUa 15; ebenso scheint das 
Prädikat für die gräfliche Abstammung beansprucht zu werden, wenn 
1259 Illustris domma Jouta ßUa qmndam conääs O. de MareteUen 
«ne üifnmde aiiMlolh, in velclier ibr GomaU anr noHUe vir domkme 
S. de M/m beisst«« Aber ancb ein Edler bdsst in Mindener Urkonde 
von 1203: vir Ulueirie de Perremont*^^ ond der Abt von Yiktring 
nennt 1205 sogar einen Ministerialen illuatrisA^ Kur auf denGebraoeb 
der Reichskanzlei werden wir in dieser Richtung Gewicht legen dflrfen; 
nnd sehen wir dabei von solchen Grafen , bei welchen aiiHi rindere 
Kennzeichen des Fiir.stenstandes nicht fehlen, ab, so ist rair nur ein 
einziger Fall bekannt, wo in einer Kaiserurknnde ein Graf illustris 
genannt wird; 1276 nämlich schickt K. Rudolf nach Italien illtmirem 
H. comitem de Furstenberg,*^ 

Die Reiobskanalei bezeicbnet die weldicben Henmi, welob« nioht 
fltantlicben Standes wann, als epeetabHeSt mtbiXee nnd et remti ; nur 
gans Tereinielt, wie bereits bemeriit, finden sieb elarieeitnl. Von Jenen 
gebören die Strenni den Magnaten oder freien Herren nicht mehr an; 
es sind die Ministerialen , der sich bildende niedere Adel ; vereinielt 
wird ancb wohl der Ausdnick Fideles in engerer Bedeutung zur 
Bezeichnung der Ministerialen gebraucht. * Das Prädikat Nobilis 
umfasst den ganzen Stand der Magnaten, entsprechend den frühem 

10. LAnig 14b, 651. Ii SeliamaehsrNtteltt.1,96. WilkiiTie.S7. 18. Enili. ISS. 

1$. Boll»tdt69. 14. s. B. 1217 Magdeburg: huiem. nl 11, 567. 1236 73 Tirol und 
Gnrr;: TTormavr Beitr. 2, 224. 27. 37. 300. 1267 Ilabsbtirg: Liclin."Rrg 1, lh9. Weitere 
fici-spiele Scheidt 6H. 16. Lncombl. 4, n. BSl. 16- Hormajrr Beitr. 2, liR. 

17. Sehddt 345. Attkecshofen n. 649. 19- Herrgott % 46S. 

III. — T^% m tt. 9, 
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Aofifuhrungen ^ , Herzoge nnd Mai kui-ifcn, welche nicht Fürsten waren, 
eben so vohJ, als deu Ciiaien uud den eiiilachea Edeln. So heisst es 
X. B. NohUt» tmi dum de Te^ n.8.w., marekh de Höchberg n.8.w.>; 
der Henog von limburg steht in den Kaiserarkonden sehr htofig in 
der Beihe der NoHka^; die Grafen in der Hehrsahl der Fillet'^iro 
überhaspt eine eolche Scheidoog eintritt. Wie aber die Aasdracke 
Hatenee^ Magnaiee^ Nobües oft den gesammten Stand der Magnaten 
bezeichnen, während an andern Stellen die Comitee noch insbesondere 
hervorgehoben sind, so sind anch häufig die Grafen dorch ein besonderes 
Prädikat von andern MairnntPn unterschieden. Während ich nur ver- 
einzelt eine besondere Scheidung als nobiles comiies und nohilca finde 5, 
sind sehr häufig die Grafen als apectabiles vu^ den ttobiles viH vor- 
gestellt. Das Prädikat Spectabiiis steht in so enger Teibindiing 
mit dem einfachen Gtnfentitel, dass nweflen der Burggraf von Nfim- 
berg Tereinselt selbst die Haikgrafen Ton Baden und Hochberg? nicht 
zn den als epeeioHke bezeichneten einibehen Grafen geOUt sind, son- 
dern als nobüee auf sie folgen; gewöhnlich werden fteüich aoeh sie 
den Spcctabiles zugezählt. 

Die Wichtigkeit dieser Prüdikate ffir die Unterscheidung der Stände 
ciizibt sich leicht aus dem Gesagten. Die Bezeichnung als iUustrUt 
selbst durch die Reichskanzlei, wird noch kein untrügliches Zeichen des 
Fürstenstandes sein , insbesondere , wo sie nur vereinzelt nachweisbar 
ist; regelmässig ist sie freilicli , abgesehen von deu Künigssöhnen , bei 
Magnaten nicht naehsniweisen, und wo eine grössere AnsaU von Stellen 
an Crebote steht, wird die Entscheidung kanm sweilelhaft bleiben. 
Sicherer noch dürften die Pridikate epeeiabiUs nnd noHUe den Forsten- 
Stand ausschliessen; nur dürfte etwa bei der engen Yertnndong zwischen 
spectabilis und dem Grafentitel bei Grafen, wenn andere Kennzeichen 
des Fürstenstandes nicht fehlen, auf dieses Prädikat weniger Gewicht 
zu legen sein; den Grafen von Savoven finden wir auch nach seiner 
Erhebung in den Fürstenstand und iu Kaiserurkunden, wo er ausdrück- 
lich als Fürst bezeichnet ist, ffpectabiUs ^ , selbst nohilis ^ genannt, und 
es dürfte demnach, wofür sich auch firüher schon einige Anhakspuuktü 
ei:gaben lO, dann nnd wann bei ErtheUung der Prädikate der Titel nnd 
nicht der Stand berüdkaichtigt sein. 

xn. 

Die bisher erörterten KennzMchen des Ffirstenstandes ivürden uns 1]5 
noch nicht genügen, nm für jeden einseinen Grossen zu bestimmen, ob - 
er den Fürsten oder den Magnaten sosuafthlen sei; in der ersten H&IAe 



2. "Vgl- § 101. 3. M. G. ?, ni. 44P>. 4. z. B. LacombL 2, n. ^no 3R2. 438, 
ö. H. 6. 4, 460. g. B. B. Gerbert c. ep. 234. M. ZoU. 2, 100. 7. Lichn. Keg. 1, 167. 
S. Acte Hm. 9, ttj.w. §. L e. SOS. M. Tgl. § lia. 
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115 de« dreüEelinten JahrhimderU sind dkr Zeagenrailioii in den Kaiter- 
nrlionden, welohe hier den HanpUnegaaggpnnkt bilden, nur selten nMli 

Ständen scharf geschieden; ist das späterhin häufiger der Fall, BO finden 
wir dafür Terhältnissmässig weniger UriLonden mit grösseren Reihen 
ancrfsehener Zeugen. Die Zeugenreilicn der meisten Urkunden wiinlpn 
tili iinsern Zweck werthlos sein, wenn es nicht die blosse Rangordnung 
der Zeiig^en gestattete , die Stände auch da zu unterscheiden, wo sie 
nicht ausdrucklicli nach Klassen geschieden sind. Wir haben von 
diesem Hülfsmittel schon liuher < mehrfach Gebrauch gemacht, ohne 
dass es, da nur die allgemeinsten Kegeln in Anwendung kamen, nöthig 
schien , diese selbst niher zn prQfen; hier, wo die Untenndinng der 
Stellnng eines Grossen oft fast das einzige Mittel ist, seinen Stand sn 
bestimmen, werden wir uns einer genanem Prflliing des Werthes dieses 
HtUfsmittels nicht entziehen können; halten wir dabei zunächst den 
bestimmten Zweck im Auge, so werden wir doch aoch andere gelegent- 
lich sich darbietpnde Bemerkungen nicht übergehen, da sich hier auch 
für manche verwandt» J is hun^rn -nichtige Anhaltspunkte zu ergeben 
scheinen und der Gegenstand bisher, so viel ich weiss, mir einmal und 
zwai mit ziemlich unzoreicbenden Mitteln einer nähern Prüfung unter- 
zogen wurde.'^ 

Soll die Stellnng der Zeugen in den Kaiseniiknnden fftr nnsera 
Zweek von Werth sein, so mnss sich znniohst nachweisen lassen, dass 
dieselbe keine wOlkfirliche war, sondern bestimmten Regeln folgte, und 
dass diese Regeln, über welche sieh keine MittheUnngen erhalten haben, 
in den Urkunden selbst deutlich genug hervortreten, um ans Yergleiehong 
der einzelnen Fälle die allgemeinen Grundsätze erkennen ra lassen. 
Weiter aber wird sie unsere nächsten Zwecke nur dann fördern k?>nnen, 
wenn sich zugleich ergibt, dass dabei der ünterRchied zwischen Fürsten 
und Nichtfursten ein massgebender Gesichtspunkt war. 

Dass die Stellung der Zeugen in den Kaiserurknnden nicht der 
Willkür der Notare überlassen war, sondern durch den Bang der ein» 
seinen bedingt war, ISsst sich wohl von Tomherein annehmen ; dass im 
ganzen nnd grossen eine bestimmts Ordnung dabei beobachtet wurde, 
lehrt uns fast jede Zengenreihe. Welchen Werth man danmf legte, 
zeigt vor allem die Urkunde K. Albrcchts vom J. 1296, in welcher er 
dem £rzbi8chofe Gerhard von Mainz bestätigte, dass er nnd seine Nach- 
folger in ordine et honore proc^ssioms , sessionu , n/yminafinnis H 
scripture rntione archicancellorh' per Oermanimn inter prt«r?;>f"^ cj^sc 
debent et locari priores, tum obatante, quod in decreio elecUotiis noaire 

115. — 1- Vgl. § 40 fr. 2* Gemeiner Berichtig. Uä. Der Gegenstand wurde 
mir ZüPrst nährt p;plptrt durch eine sf>hr gelnnr^rno Erstlingsarbcit eines moinpr frfihrnj 
Zuhörer, des Dr. Alfons Uuber, welcher mit uächntliegenden Uülfsmitteln eine Prä- 
tuBg der Tom Gemeiner aufstellten Getichttpnnkte rertuclite; die folgenden B«iMi^ 
latagn hmm iaAmnim ds aoob Yidfwh snf Miasr Ariwit, wo dar nldiite ZwMk 
sa siasm wettem Twfgllgn der fieailMe demto Mae TenaliMnv bot 
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ntiper ab illustribiis Alemannie prmcipihns eeUbrale supradictus 
Qeraardua archiepiscopua ordim preposiero aeu turbato post venera- 
Hhm Boemundum Treverenaem arehiepUee^^um iam seriptura quam 
ßgura pontu9 tmmUur, per err&rem faeH, qumm jn Hm parte eeienter 
damnamus, ne irahaiur ad coneequenkam nllo modo.^ War ein solches 
Verselieii begangen, so suchte maa es wohl in der Urknnde selbst noch 
za bessoTD. Bitter haben den Hang vor Bürgern; nun erscheinen in 
einer Urkunde von 1282 hinter Bürgern von Minden noch : H. camero' 
rius et B. de Spenthovc milifes honeati , licet casu sint ultimo nrnni- 
nati.^ In Urkunde K. Konrads 1145 folgt auf mehrere Bischöfe: et 
precipne F. Magdehurgensls , wo für das ungewöhnliche precipue kein 
Gruud abzusehen ist, weuu nicht der, dadurch die durch Nennung der 
Bischöfe vor dem Erzbischofe gestOrte Rangordnung wieder auszuglei- 
chen. Aehnlich heisst es 1165 in einer Urkunde des Herzogs von 
ZShringen: Jfiterunt huU donaümd O* BaeiUeneie epieeopM a.s.w. 
bis Petnu Oaufredi, M. de Miva, O. de Curara» InMuper dum Bam" 
mae interfuit et laudavit hoc donum Odoacer marehio de Stira.^ 

Dürfen wir nun auch nicht bezweifeln, dass bei der Ordnung der 116 
Zen^on ^rewisse Regeln befolgt wurden, so stossen wir doch bei dem 
Versuche , dieselben aus den vorliegpndf'n L rkunden 7ii orraitteln , auf 
die bedeutendsten Schwierigkeiten und Widersprüche. Es 
ergibt sich, dass nicht etwa nur in Urkunden verschiedener Regierungen 
diti Art der Anordnung eine sehr verschiedene ist, sondern dass selbst 
in Urfcimdin, welche an demselben Tage ausgesteflt sind, ja sogar in 
mehreren Ansfertigungen ein und derselben Urkond» die SteUnng der 
Zeugen von einander abweicht. 

Für letzteres gibt ein Beispiel der Gnnstbrief K. Friedrichs für die 
geistlichen Fürsten vom J. 1220. In einer Ansfertigong ist die Ordnung 
der Bischöfe: der Reichskanzler, Bamberg, Regensbnrg, Eichstedt, 
Worms, Utrecht, Minister, Liittich u.s.w. In einer zweiten fehlt der 
Hei tiskaiizler, Utrecht und Lüttieh treten vor Bamberg, Münster vor 
Worms. ' Da alle bekannten Exemplare der ersten Ausfertigung der 
Mainzer, die der zweiten der Kölner Kircheuprovinz angehören, so dürfte 
in diesem Falle, wenn auch manches einzelne nnklar blttbt, der allge- 
meine Gesiohtspnnkt einer Bevorzugung der Kölner SdfiragaiM In d«r 
für Köln bestimmten Ansfertignng nicht an verkennen sein; ist eine 
Abweichnng vorhanden, so scheint sie doch keine willkfirliche zu sein. 

Um ans an vergewissem, in wie weit die Rangordnung der Zeugen 
eine stätige oder eine nach bestimmten Regeln wechselnde oder aber 
eine willkürliche war, wird es vor allem wichtig sein, die Zeugenreihen 
von Urkunden zu vergleichen, welche gleichzeitig oder kurz nacheinander 
ausgestellt sind und in weichen eine grössere Anzahl von Zeugen wieder- 
holt auftritt. 

S. Guden 1,906. 4- Seheidt 3"^. 5. Cd. Wextf. 2,39. g. H. doDanpL 2, 256. 
H6. - l. M. G. 4, m. Note h. 
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In den auf dem Hoftage zu Köln 1138 aüsgegt«Uten Urkunde« 
tiudeu wir ausser andern mehrfach als Zeugen: 1. Den Kardinalbischof 
und apostolUcben Legaten Dietwin. 2; £nbiseliof von K91d. 3. Trier. 
4. Biachof von Wfinbarg. 5. Lflttioh. 6. Utieoht. 7. MtnaCer. 8* Oana- 
brflek. 9. Henog Ton Lothringen. 10. Bheinpfaltgraf. II. Graf von 
Namur. 12. Kleve. 13. Lon. Ihn Stelloog so einandir ist nun fol- 
gende: 2 



1. apr. 8. 

2. n 9. 

3. „ 10. 

i » 11. 
5. II 



1; 2. 3; . 5. 6. 
1; 2. 3; 4. 5. . 

1; 2. 3; 4. 5. 6. 
1; 2. 3; 4. 5. 6. 



7. 4; 9. ; Ii. . 13. 

7. 8; 9. 10; 11. 12. 13. 

7. 8; 10. 9; 11. 12. 13. 

. : 10. ^: 11. . . 



1; 2. 3; . 5. 6. 4. 7. 8; 9. lU; 



Diese Znsammenstellnng ergibt unsweifelhAft, dais nicht aUein die 
Klassen der Grossen, sondern auch die eioxelnen Peisonen nicht wUl- 
IiIIrBch, sondern nach bestimmten Gesichtspunkten geordnet sind; die 

Ueberelnstimmung ist tu gross, als dass sie sich zufällig so hätte erge- 
ben können. Nur zwei Abweichungen ergeben sich ; die eine, die Stellung 
des Bischofs von Würzburg bald vor, bald zwischen, bald hinter den 
Bischöfen der Kölner Provinz, dürfte sich schwer auf eine bestimmte 
Regel zurückführen lassen; die zweite, die wechselnde Stellung zweier 
etwa im Range gleicher weltlicher Fürsten, des Herzogs von Lothringen 
und des Rheinpfalzgrafen könnte den Gedanken eines Alterniren bei 
Gleichstehenden nahe legen. 

Noch niher legt diesen ein anderer Fall. Von dem Tage n 
Begensbnrg 1166 sind nns zwei mit Zeugen Tersehene Urkräident 
beide vom 17. Sept. bekannt. In der einen, dem österreichischen 
Freiheitsbriefe 3 , ist die Ordnung der Zeugen: 1. Patriarch von Aglei. 
2. Erzbischof von Salzburg. 3. Bischof von Freisin?. 4. Passan. 
5. Bamberg. 6. Brixen. 7. Regeusburg. 8. Trient. 9. Herr Weif. 
10. Des Kaisers Bruder Konrad. 11. Friedrich Sohn K. Konrads. 
12. Herzog von Kärnthen. 13. Markgraf von Istrien. 14. Brandenburg. 
15. Vohburg. 16. Rheinpfalzgraf. 17. Pfalzgraf von Baiern. 18. Graf 
von Snkbaeh. 19. Siriashod. 20. HsJI. 21. Borghansen. 22. POtten. 
23. Pilstein. Alle diese kehren in der sweitett Üriumds^ wieder and 
xwar in folgender Ordnung: 



1.2. 4. 8, 5. 7. i). S. 9. 10. \ {. 12. 13, 15. 14. 17. V\. 18. 19. 20. 21.22.23. 



Die grosse Stätigkeit der Ordnung niuss hier um so mehr aufiallen, 
als in der zweiten Urkunde, zumal bei den (irafen, mehrere Zeugen 
zwischengeschoben sind, ohne dass die Stellung gestört wäre. Die ein« 



2. Locombl. JL, D.326. Hiraeas 1, 526. La«ombL 1, n.327. Martene coli, 'i, 103. Tolner 40. 
S. Ottrtr. AichlT. 8» III. 4. Cod. Hm. S, 2S0. 
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nge Abweichung besteht in einer paarweisen Umstellung der Bischöfe 
voQ freisiiig und Passau« lirixen und iiegeoäburg, der Markgrafen von 
BruMlenbQrg und Yoliborg , und der beiden Pftlqprafen. Will man in 
diesem Alterniren nicht Zufall eefaen, eo ergibt eich in dieeem, wie in 
dim rorigea Falle, dass ee nidit etwa nach Tagen etfolgte; denn in 
beiden Fällen trifft die Abwdchnng Urkunden desselben Tages. 

So festgeregclt, wie es nach den angefllhrten Fällen scheinen könnte, 
war die Folge der Zeugen im allgemeinen auch im zwölften Jahrhunderte 
keineswejrs. Belege dafür finden sich ^^elfa< h ; so ist die Ordnuno; der 
df-n ZU Venriii'2 1177 ausgestellten Urkunden auftretenden auge- 
seheusten geistlichen Zeugen, nämlich 1. des Patriarchen von Aglei. 
2. Grado. 3. des Erzbischofs von Mainz. 4. Köln. 5. Trier eine sehr 
wechselnde; z. B. 3: 



1. ang. 3. 

2. • 17. 

3. » 19. 



2. 1. 4. 3. 5. 
1. 2. 3. 4 5. 

3. 4. 5. 1. 2. 



Für nnsere nSohsten Zwecke wird et nnn insbesondere von Wich- 
tigkeit sein, uns zu vergewissern, in wie weit man in der ersten 
Hälfte des dreizehnten Jahrhanderts eine genane Rangord- 

üüDg einhielt. 

Auf dem Hoftage zu Frankfurt 1 220 erscheinen mehrfach als 
Zeugen: Erzbischöfe von 1. Mainz. 2. Koin. 'S. Trier. 4. Magdeburg. 

5. Der Reichskanzler, Bischof von Metz und Speier. Bischöfe von 

6. Bamberg. 7. Lüttich. 8. Regensburg. 9. Münster. 10. Lichstedt. 
U. Utrecht 12. Worms. 13. Nanmbnrg. 14. Basel. 15. Pfalsbaiem. 
It Thfiringen. 17. Bnbant. 18. Aidialt. 19. Baden. 20. Hollaad. 
IL Trachsess von Boland. 22. Marschall von Jostingen. 23. Kimmerer 
TOB Ward. 24. Schenk von Schipf. Sie folgen in den Urkunden*: 




15. 
15l 

;1& 



.17. 
.17. 



1516 

15 17 16.18 



19.2Ü; 21.22. . 
19.20; 21.22. . 
. s 22.21.21 



1.2.3.4; 5. 7.9. 8. .10. . . 
1.Z3.4; 5. 7.9. a .10. . . 
1.2.3.4; . .8. 9. .11. . . 
1.3.Z4;5. 6.8.10.12.11.9. 713.14; 
1.3.2.4; .11.7. 6 8. 10. 9. R 13.14; . . 
1.3.2,4; . 7.6.1011.12. . .13.14; . .17 

1.3.2. ; , 

1234*5 8 

iiiAi \ & '. !ia ! iis. 0; 15.i6.17.1a19. ; 21.23.22. 



. ; 22.23. 

.20; 22,21, 
2019; 22 24.21 



Anf dem Rttmersage 1229 finden wir 1. Patriarch von Agld. 
1 Beichskaasler. 3. Enbischof von Maina. 4. Kavenna. 6. Bischof von 
A^gsboig. 6. Passan. 7. Brisen. 8. Erwtiütar yon Trient 9. Torin, 



S. Knratori aat 1,59. Ughelli 5, 1206. MuralOtl «Iii 2,81. 
m, W«gai 41». vgl M. e. 4. 837 not» h. 



f. HBinai4l,7SS— 781. 
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116 Le«,'at iu Italien. 10. Pavia. 11. Bologna. 12. Mantua. 13. Pfah- 
baiern. 14. Markgraf von Hohenburg. 15. Montterrat. 16. Pfalzgraf 
Toa Tuäcieu. 17. Müikgiai vuu Este. 16. Marschall. 1^. Truchses«. 
20. Kämmerer in folgender Ordonog?: 
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Auf dem Tage K. Heinrichs za Worms 1231 erscheinen 1. En- 
bitchof von Kunz. 2. Köln. 3. Trier. 4. Magdeburg. 5. Bischof tob 
Regensburg, zugleich Reichskanzler. 6. Wflrzburg. 7. Worms. 8. Strass- 
borg. 9. Speier. 10. Chiir. 11. Augsburg. 12. Lausanne. 13. Abt 
Tön S. Onllen. 14. Prüm. 15. Weissenbnrg. 16. TTorzojj von BrabaaU 
17. Lotiuinjj'en. 18. Meran. 19. Limburg in lulgeudeu Stellungen 
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Auf dem Tage zu Wieo 1237 ergibt sioli ffii 1. König von 
BAhmen. 2. Patriarch ▼on Aglei. 3. Enbuchof TOn Maini. 4 Salz- 
borg. 5. Trier. 6. Buchof von Bamberg. 7. Begenabnrg, Beichskaiuder. 

8. Passau. 9. Freiftiiig. 10. Herzog von Pfalzbaiern. 11. KämtiieD. 
12. Landgraf von Thüringen. 13. Dentschordensmeister. 14. Markgraf 
von Baden. 15. Gottfnd von Hohenlohe. 16. Burggraf von Nflinberg* 
17. Graf von Ortenbnrg folgende Stellung 9; 
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Anf dem Hoftage zu Ravenna 12. 'Jl nnd 1232 und dessen 
ForL.seUungen zu Venedig , Cividale , Aglei , Üdine nnd Pordenone 
kommen mehrfach als Zeugen vor 1. Erzbischof von Mainz. 2. Patriarch 
von Aglei. 3. Eniblsdiof tob Satebnrg. 4. Magdeburg. 6. Ravenna. 
6. Palemo. 7. Bbeliof von Bamberg. 8. Begenabnrg, sogleich Beicbs- 
kaaxler. 9. Würzbnrg. 10. Worms. 11. Brizen. 12. OsnabrQck. 
13. Chnr. 14 Frvizing. 15. Pola. 16. Reggio. 17. Rimini. 18. Tmola. * , 
19. Modena. 20. Abt von S. Gallen. 21. Herzog von Sachsen. 22. Meran. 
23, Kärnthen. 24. Landgraf von Thüringen. 25. Markgraf von Baden.- 
26. Graf von Waldenbnrg. 27. Schaumburg. 28. Ortcnburg. 29. Nassau. 
30. Spanheim. 31. Sain. .32. Gottfrid von Hohenlohe. .3.3. Gebhard 
von Arüsteiu, Legat in Italien. 34. Werner von Boland. 35. Truchsess 
Gunzelin. 36. Schenk Ten Klingenberg. 37. Markgraf Lancia. 38. Käm- 
merer Riehard; und swar in folgender Ordnung 
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Als Resultat dieser Vergleichungen ergibt sich zanächst, dass bis 
zo einem gewissen Grade die liaugoiduung überall eingehalten wurde, 
insofern die venduedenen Klaseen der Groiaea «ueinuidergebAlten 
md naoh ihrem Range geordnet eneheinen; wir ftaden die GeistUclieD 
▼or den liueu, die Dentechen vor den Italienern, die EnbisehOfe vor 
den BiaehOfen ii.s.ir. 

Es ist aber weiter nicht za bezweifeln, dass es Regeln gab, welche 
es gestatteten, jedem einzelnen iler auf einem Hoftage anwesenden 
(i r 0 s s e n die ihm gebührende Stf 11 laig in der Zeugenreihe anzuweisen. 
Dafür geben insbesondere di' grosse Zahl der auf dem Hoftage zu 
Ravenna ausgestellten Urkunden den schlagendsten Beleg; die Reihe- 
folge der Erzbischöfe zeigt nur zweimal eine Abweichung; die Bischöfe 
▼on Bamberg und Regeneburg, obwoU ato 21mal, die Herzoge voa 
Sachaen^ Heran und KSmiheo, obwohl aie 24mal neben einander vor^ 
kommen, behaopten immer nnter aieh, wie nnter der Geeammtmatae der 
Zengen dieaelbe Stellung ; dasselbe ist bei andern, nicht so häufig Tor- 
kommenden Zeugen der Fall. Auch mehrere der andern Tergleichonga' 
tafeln bieten dafür die anffallendsten Belege ; der Vorrang des Herzogs 
von Baiern vor allen weltlichen Zeugen, ausser dem Könige von Böhmen, 
zu Frankfurt, auf dem Römerznge, zu Wien ist in sämmtiichen 47 
ürkanden , in welchen er vurkomnit , ausnahmslos beachtet ; in der 
Stellung der vier Bischöfe zu Wien findet sich nur zweimal eine Äh- 
weichung. Von Znfall kann dabei nicht die Rede sein ; die Stellung 
der Einselnen iat eino featb^stlmmte ; die Tereinielten Abweiohnngen 
kOnnen nor als Ünregelmftasigkeiten anfgefaast werden. 

Daaa ftlr die Anordnung feste Regeln bestanden tritt noeh bestimmter 
hervor, wenn wir einen schon berührten Umstand beachten, welcher auch 
im dreizehnten Jahrhunderte wieder recht auffallend hervortritt, dass 
nämlioh häufig zwei Grosse im Rang dadurch gleichgestellt 
werden, dass sie zwar in ihrer Stellung zu einander wechseln, gesammt 
aber allen andern Zeugen Epgenüber ihre Stellung behaupten. Auffal- 
lende Beispiele bieteu zu i raukiuit Kulu und Trier , Thüringen und 
Brabant ; auf dem Römerzuge Augsburg und Passau, Brisen und Trient, 
der Marsekall nnd der Tmchsesa; zn Worms CShur nnd Augsburg; m 
Bavenna Wüikborg und Worms, Brizen nnd Osnabrfick; an Wien 
Kimfhen nnd Thüringen, Hohenlohe und Nürnberg ; weniger auffallende 
würden sieh ausserdem nodi tahlreich finden. Beispiele solchen Alter- 
nirens, so zwischen Brizen and Basel, bietet aneh die Ordnnhg der 
spätem Reichstage. 

Dass eine solche Gleichstelinn c im Rnnn:e ^uch für mehr als zwei 
Grosse stattgefunden habe, nöthigt uns wenigstens bezüglich der ange- 
sehenem Zengenklassen keine der angestellten Vergleichungeu , so weit 
dieselben überhaupt eine genauere Beachtung der Rangordnung ergeben. 
Fflr jeden einzelnen der anf dem Hoftage zn Ravenna anwesenden £rs- 
blsohOfe, dentsehen Bisefaftfe nnd weltliohen Ffintea l&sst sich mit 

11 • 
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116 vollster Bestimmtheit der Rang angeben, welcher ihm allein oder 
gemdiiMUii mit einem Kollegen zagestaodoi worde; nur etw» für die 
italieniMhen Bischöfe von Beg^o, Imola und Modena wire an mn 
aolchee mtergreifendes Weeheeln sn denken. Dem spfttem Reiehetage 
waren soldbe Bestimmnngen nicht fremd, da z.B. Ltittich and Munster 
im Bange wecheelten, ihnen aber auch Osnabrück dadurch gleichgeateUt 
war, dass es immer den Sitz zwischen ihnen einnahm. 

Was niedere Zeugenklassen angeht, so ist es srhon wp^en 
des seltenern Vorkommens in den Urkunden schwer, darüber zu urtheüen, 
ob der Grund der weniger hervortretenden üebereinstimmung der Stellung 
der einzelnen etwa darin zu suchen ist, dass eine grossere Zahl im Range 
Gleicher die Stellung wechselte, oder ub ihr Kaiig überhaupt unbestimmt 
war, weil sie, wie die italienischen BiscbOfe vnd GfOBeen, nur selten in 
grosserer ZaU am Hofe erschienen, oder w«l ihre Zalii, wie die der 
Grafen, fOr eine durchgreifende Bangordnnng an gross war nnd demnadi 
für die einzelnen gerade Anwesenden ein genügender Gesichtspnnkt für 
die Anordnnng fehlte. Ganz regellos scheint ihre Stellang doch kanm 
gewesen an sein. Auf dem Römerzage finden wir in acht FftUen gemeia- 
samen Vorkommens den Markgrafen von Montferrat immer vor dem von 
Este, was tjewiss nicht Zufall sein kann. Auf dem Tage von Ravenna 
wird die Folge der Bischöfe von Heggio , Rimini, Imola nie gestört, 
wogegen freilich der Bischol von Modena vor, zwischen und hinter ihnen 
nachzuweisen ist. Ebendort dürfte es doch auch kaum Zafall sein, dass 
der Graf von Ortenbarg denen von Nassau, Spanheim and Sain immer 
Torsteht , wfilirend es freilich wieder bei einem Vergleiche der Stellung 
der Grafen Ton Waldenburg, Schaombnig nnd Nassau achwer aein 
dürfte, danach über ihren Bang su urtheflen. Begeln dürften anch hier 
bestanden haben; ob sie uns nach den vorliegenden Hfllfsmitteb über- 
haupt erkennbar seien, möchte ich bezweifeln ; eine genügendere Gmnd« 
läge für solche Untersnchungen, als sie die Zeagenreihen des Tages von 
Ravenna bieten, wird kaum zu finden sein; andere versnohsweise Ter- 
glichene Zeugenreihen haben mir keine festern Haltpunkte gegeben. 

Es mag uns das Resultat genügen, dass es Regeln gab, nach 
welchen sich mindestens für die angesehenem Zeugen genau die Stellung 
bestimmen liess, welche sie ihrem Range gemäss einzunehmen hatten. 
Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass diese Regeln nicht 
immer beobachtet worden. Die Stellong der BischOfe auf dem 
Fhmkftarter Tage scheint kanm mit Einhaltung einer Bogel ▼ereinbar. 
Auf dem Wormser Tage würde ach höchstens für ehoige wenige Zeugen 
eine feste Stellang innerhalb dar Klaasen ergeben. In einzelnen Zeugen- 
reihen werden wir oft Abweicfanngen Ton der gewohnlichen Ordnung der 
Personen und Klassen finden, welche jeder Regel za spotten scheinen. 

Häufige Nichtbeachtung einer Regel wird uns darum das Bestehen 
der Kegtl selbst no :h ni cht zweifelhaft machen dürfen ; sie wird uns 
nicht einmal verbieten, aus der nachgewiesenen Regel weitere Schlüsse 
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zu ziehen, sondern das nur in einzclnpn Fällen erschweren, im allgemeinen 
zur Vorsicht aufifordern. Werden in hunderten von Urkunden alle italie- 
nischen Bischöfe den deutschen nachgesetzt, während in einigen wenigen, 
und dann gewöhnlich solchen, bei welchen sich noch andn« Verl^angen 
der Rangordnung zeigen, da» nicht beachtet vird, so wird ons das doch 
schwerlich etwa von der Folgerung abhalten dfiifen, daas der Biacfaof 
von Trient nicht zu den italienischen Beidisständen gez&hlt wurde, da 
er sehr häufig dentschen Bischöfen vorsteht. Umgekehrt wurde es 
freilich durchaus nnzulässig sein, etwa nach der Stellung eines Zeugen 
in einer einzelnen Urkunde über dessen Rang ein sicheres Urtheil ßillen 
zu wollen oder aus Verstössen gegen die Rangordnong allein auf Unecht' 
heit einer Urkunde schiiessen zu wollen. 

Diese Fahrlässigkeiten würden uns im allgemeinen bei weiterm 117 
Vorgehen weniger beirren ; sobald wir es nicht mit einzelnen Urkunden, 
sondern mit Urkondenreihen an thnn haben , ergibt sieh bald, wo wir 
es mit einer regelrechten, wo mit einer fahrllssigen Anordnimg zu thnn 
haben; das allein würde ons nicht hindern, eine allgemeine Rangliste 
der Forsten aufstellen zu können. Wichtiger ist ein anderes, nämlich 
das nnverhennbare Schwanken der Regel selbst, welches durch ein 
Durchkreuzen verschiedener Gesichtspunkte hei der 
Zeugenord nuug bedingt war. Wir finden ein und dieselbe Person 
häufig in ganz verschiedener Stellung, und doch to, dass sich im einen, 
wie im andern Falle ein vollkomnien genügendes Motiv gerade für diese 
Stellung ergibt; der Rang it»t uicht unbeachtet geblieben, aber er ist 
nach ganz verschiedenen Gesichtspunkten bestimmt 

Es ergibt sich das sehr bald, wenn wir ons nicht, wie bisher, auf 
die Yergleichnng der Zeogenreihen eines einaelnen Hoftages beschrSaken. 
Der Patriarch von Agiei steht anf dem ROmerzage und in Wien vor 
allen geistlichen Ffirsten, selbst Tor Mainz, unzweifelhaft wegen der 
höhorrt kirchlichen Würde; zu Ravenna dagegen behauptet Mainz den 
Vorrang, was sich aus seiner Stellung al« pv^te.r Reichsfürst ebm ?o 
wohl erklart. Den Reichskanzler finden wir aut dem Römerzuge, obwohl 
er nur Bischof war, nie einem Erzbisi:hüfe nachgestellt, ( inmal sogar 
vor Mainz; zu Frankfurt ist er wenigstens nie einem Bischote nach- 
gestellt; dagegen behauptet zu Ravenna und Wien der Bischof von 
Bamberg anfs entschiedenste den Tonraog vor ihm. 

Dasselbe Schwanken eigibt sich aber anch für einzelne Uriionden- 
reihen , bei welchen im allgemeinen der Rang sorgfältig beachtet ist. 
Auf dem Römerznge steht Turin als it^ienischer Bisdiof in der Regel 
hinter den Dentschen; vereinzelt tritt er allen vor, unzweifelhaft als 
Legat in Italien. Eben^^o steht tu Havonna der Legat Gebhard von 
Arnstein bald vor, bald hinter den (riafen. Der Bischof von Trient 
tritt als deutscher Fürst auf dem Kömerzuge den italienischen JMp hüien 
vor^ von kirchlichem Gesichtspunkte steht er ihnen als nur Erwählter 
nach. Stehen ebendort die italienischen Bischöfe in der Regel aUea 
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117 Laien vor, so finden wir auch einen Fall, wo sie als Italipner allen 
deutschen Laien, selbst den Reiclisministerialen nachstehen. Der König 
von liuhmeu behauptet zu Wien mehrfach uls König den Vunaug vor 
allen GeisÜichen, selbst dem Patriarchen; in andern Urkunden steht er 
als Laie allen nach. Manohe JÜinliclie Schwankungen werden nch uns 
im Terlanfe der ErOrterong darbieten. 

In solchen Flllen ist weder die eine, noch die andere Einordnimg 
eine regellose , es ist die eine, wie die andere nach einem bestimmten 
Qesichtspnnkte erfolgt ; dieser selbst aber war ein verschiedener, 
jenachdem man bald die kirchliche Würde, bald die Stellung im Reiche, 
bald den Vorrang der heiTschenden Nation bei Bestimmang der Rang- 
ordnung stärker betonte. 

So lange es sich nur um die allgemeinsten Gesichtspunkte bandelt, 
wird selbst die einzelne Zeugenreihe leicht erkennen las«?en, welcher 
dabei der vorherrschende war. Gewiss aber sind auch uit Rüuksicbteo 
wiiksam gewesen, welche sehr ins Einzelne gehen, mit dem Gegenstände, 
dem Ansstellnngsorte der üiknnde, mit persönlichen, Tielleieht nar z^t- 
weise danemden and uns uibekannten Yerhältnisseo einselner Zeogen 
nuammenhangen, nnr einseltteniale beachtet sind, wlhrend sle In der 
Regel andern Gesichtspnnkten weichen mussten. So finden wir in keiner 
der 1237 zu Wien ausgestellten Kaisemrkanden, noch sonst, so viel ich 
weiss, den König von Böhmen irgend einem weltlichen Fürsten nach- 
tTestpllt ; dagegen nimmt der König in dem zu Wien erlns^pnon Dekrete 
über die Wahl K. Konrads erst die zweite Stelle nnter den weltlichen 
Fürsten ein , der Rheiupfalzgraf die erste. In jeder andern Urkunde 
möchte ich nicht anstehen, blosse Fahrlässigkeit darin zu erblicken; 
hier gerade möchte ich aber annehmen, dass die Stellung mit Rücksicht 
anf den Gregenstand eine wohlbedachte war, weil dem Bheinpfalzgrafen 
bei der Kflnigswahl die erste Stimme zostand. So mochte manches, 
was nns WiUkllr scheint, dennoch einer Regel folgen, aber freilich einer 
Regel, welche gar nicht oder erst nach einer wiederholten and so 
umfassenden nnd sorgfältigen Prüfung, wie sie nicht in unserer Absicht 
lag, zu erkennen sein dürfte. Einmal erkannt werden uns dann freilich 
gerade diese Regeln oft die ei-wfinschtesten Anhaltspunkte geben. 

Fassen wir die Resultate der bisherigen Erörteruncr zusammen . so 
ergibt sich, dass, wenn sich auch nicht in jeder Urkunde die Anordnung 
genügend erklären lä^st, wenn sich auch keine Regeln aufstellen lassen, 
welche für alle Fälle genügen, sich wenigstens Regeln ergeben, welche 
oft genug beobachtet wurden, um daraus sichere Schlfisse anf die Rang- 
ordnung der Grossen siehen zu dürfen. Dass darauf der Unterschied 
zwischen Fürsten nnd NiditfÜrsten , welchen wir bisher nieht betonten, 
von grossem Einflösse gewesen sei, wird von Tomherein kaum zu 
bezweifeln sein; andererseits kann er schon nach dem Gesagten nicht 
wohl der einzige leitende Gesichtspunkt gewesen sein und durch das 
Dorchkreusea mit andern wird sogar seine Wirksamkeit zum Theü erst 
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erkennbar. So muss uns schon dar nflehste Zweck veranlaAsen, aaf die 
Tenohiedenon hiar maMgebeaden Blleksicliteii nlliar dmnfelten. 

Durobgraifend festgehalten aeigi sich sonfiehst der Vorrang der 118 
Geiitlichen TOr den Laien. In den bei weitem meisten Pillen 
macht sieh dieser mit solcher Schfirfe geltend, dass alle andern Gcgen- 
sitae diesem gegenüber anwirksam werden, ond alle Geistliche ohne 
Ausnahme allen Weltlichen vorangehen. Doch treten hie und da auch 
Modifikationen durch ander^'eitipe Gesichtspunkte ein. 

Küni^'e finden wir sehr liäufig allen Geistlichen vorgestellt, sei es 
wegeu ihrer hervorrageudeu politischen Stellung, sei es, weil auch ihnen 
durch Krönung und Salbung die Weihe der Kirche zd Theile wird. In 
den Oberaus seltenen Fillen, in welehen der regierende dentscfae König 
in einer filrt tßcben Urkunde nicht bloss als anwesend erwihnt, sondern als 
Zeoge aofgefUirt wird, geht er darchaos allen Zeugen, anoh den geist- 
lichen F&rsten vor. ' Doch fanden wir im zwölften Jahrhunderte ver- 
einzelt sogar den römischen König bei Lebzeiten des Vaters and die 
Königin den Geistlichen nachstehen.- K. Friodnohs II, Kinder, die 
Könige Heinrich Konrad ^ und Enzio 5 erscheinen (Im h-weg vor allen 
Greistlichen. Was andere Könige betriflft, so en»ähüten wir schon die 
schwankende »^Stellung des Königs von Böhmen auf dem Tage zu Wien 
1237; im allgemeinen erscheint er h&ufiger nach^^, aU vor 7 den Geist> 
lieben. Aach die Könige von Jerusalem und Tbcssalonich können wir 
in Kaisemiknnden vor 8, wie nach* den Geistlichen nachweisen; die 
Königin von Kastilien steht ihnen 1191 naoh.io 

in viersebnten Jahrhunderte finden wir wohl die Kurfürsten 119 
besonders bevorzugt, so dass die weltlichen unmittelbar aaf die geistli- 
chen Kurfürsten folgen, alle andern Geistlichen ihnen nachstehen. Anfangs 
.■«rhpint ein solcher Vorzug sich auf Urkunden, welche bei der Könifrs- 
krünung ausgestellt wurden, beschränkt zu haben, denn in amicm 
Urkunden vom Ende des dreizehnten und Beginne des vierzehuteu Jaiir- 
hundert« findet sich nicht dnmai bei Anordnung der weltliehen Firsten 
der Vorrang der Kurf Arsten gewahrt; so stehen 1290 Thflringen und 
Jleissen vor Brandenburg und Sachsen, 1303 Oestemioh vor Sachsen»* 
Noch ans den Kronungsnrkonden der Könige Rudolf und Adolf liesse 
sieh höchstens der Vorrang vor andern weltlichen Fürsten begrfinden; 
zuerst erscheinen in einer am Kronungstage K. Albrechts, 12d8 Aug. 4., 
ausgestolUen Urkunde die Laienkurfürsten vor den Bischöfen ; aber auch 
am folgenden Tage i allen Geistlichen nachj^estellt,'^ I)pr VoiTang 
der Korfiirsten zeigt sich dann auch bei Heioriciis VÜ. Königskruuaog 3, 

11& — 1. n4LU99.1215: Sebmiiaelitr N«dir. S« 45. B.Boie. 1.881. Hidll«dl,S8S. 

2 % 40. 41. 3- Rfg- Fr. n. ,inn. 4. I. c. n. 1088. f^V. 5- I- c. n. 1125. 30. 

Ö. Bcg.Pbil. n. .iO. 42. llü. Fr. n. 5 j. 72. 10«. 309. 362. 405. 7. Beg. Fr. 11.81 7. 8. LC 
0.505. 9- 1. c. n. 499. 669. 10- C. Wangiao. 105. 

119. - 1. Bog. Und. n. lOSS. Lttnfg 18,33. % Bcf.Albr. 11.5.8. 9. B^;; 
Hsior.TIL n.4. Tgl. % 110 b. IT. 
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119 l>8i Ludwigs KaiBerkrönuDg ^ ; Kegel wird dauu der unbedingte Vorrang 
4«r Knvfflrstea aatir Karl 17., und swar »o, dass der König von 
BObmea den gostlMslien KnrfQrsten noch Torstebti^ Beaobtenswertk 
dliifte es sein, das« in Urkunde von 1360 anseer den Knrfllnten andi 
Henog Bndolf von Oesterreich den BisoliOfiBn Toriteht^, ein Um- 
stand , welcher im PriTileginm maine seine einfache ErUiinng findet; 
womit denn auch zusammenhängt, dass später Oesterreich und Burgund 
dio ersten SiUe aof der geistlichen Baak des Beichsförstenraths ein- 
nahmen. 

120 Es gibt nun aber aimh manche Crkumlen. in welchen der Vorrang 
des Geistlichen vor doin i>aien zurücktritt gegen den Vorrang höhe- 
rer Klassen von Laien vor niederen Klassen der Geist- 
lichen, so dass allerdings der geistlicbe Filrst noch immer dem welt- 
liehen Forsten vorsteht, aber der PrSlat znrllcktiitt Beispiele dafür 
gaben wur schon f&r die Zeit des iltem FttrstenstandesJ 

Tritt eine solche Scheidung der Geistlichen ein, so dflifen wbr auch 
wohl mit Sicherheit annehmen , dass sie in der Regel mit Rfi<^icfafc 
auf ihre politische Stellung, auf ihr Yerhältniss zum Reiche erfolgte, 
dass wir darin eine Scheidung von geistlichen Fürsten und 
Prälaten erblicken düifen. In einigen solcher Stellen werden die 
Vorstehenden mit dem fürstlichen Prädikate Venerabilee beehrt, die 
nachstehenden als Ilonorabilea bezeichnet.'^ Ks finden sich weiter in 
solchen Fällen ausser den Bischofen nur noch einzelne Aebte den 
Laienfursten vorgestellt, d. h. solche kirt^hliche Würdenträger, welche 
auch nach andern Kennzeichen Reichsfürsten sein konnten ; ist letzteres 
beS denPröbsten, dem Reichskanzler und Eeichsprotonotar 
nicht mehr der Fall, so habe ich auch keine Stelle geihnden, in welcher 
diese Laienftisten vorstfinden, wenn nicht sogleich alle andern Geiat- 
liohen vorstehen. Aus kirchlidien Rücksichten ist jenes Yorstehen von 
Aebten nicht zu erklären , denn der Abt als solcher behauptet keinen 
Vorrang vor dem Probste ; in bischöflichen Urkunden stehen die Probste 
sehr gewöhnlich vor den Aebten; auch eine Kaisemrknnde von 1293 
konnten wir anßhrnn , in welcher eine Reihe nichtgefiirsteter Aebte 
Pröbsten nachstand '^; in einer Trierer Urkunde von 1197 geht zwar 
der Fürstabt von Pnini dem Domprobst und Domdechanten vor, aber 
vier andere Aebte folgen ihnen in Freisinger Urkunde von 1170 folgt 
sogar der Fürstabt von Tegernsee mit fünf andern Aebten auf die 
PrObsteA; und wihrend wir in den Kaisemrkonden einzelne Aebte vor 
den LaienfHisten finden, stehen andere ihnen nach. Es kann nur der 
Reichsftrstenstand gewesen sein, welcherhier den Ausschlag gab; finden 
wir demnach die Aebte von FUda, Prfim, Werden, S. Gallen, Reichenau, 

4. Olenaclüager St. G. 156. 5. s. B. 1S76: Lünig 1^, uöü. Zaliireiche Beispiele bei 
fiMalU, wr. g. CHsfel 493. 

ist. - t Vgl. % 4S. S7. 2. Tgl. ( HO. 8. % 110 a SC. 4. Lflajg 
8, m g. IL B. 8, 517. 
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Rheiluui, WdBsenbarg in salclien Stellen den Laien Toigestellt, wUuead 
die PrQbfite von Aachen, Köln, Brisen, Speier auf sie folgen so 
mödito sieh daraus folgern lassen, dass jene Flinten waren, während 
sich aus der Stellung der Aebte von Egmond, S. Truden, Ebrach hinter 
Laien 7 omgekehrt schliessen lässt» dass sie nicht zu den Fürsten zählten. 

Grossen Werth für die Entsclieidung nnscrer Hauptfrage hat dieser 
Umstand allerdings nicht; der Stelleu sind uur wenige, aus welchen 
sich der Stand der Aebte danach bestimmen lässt. Zudem will ich 
auch nicht verschweigen , dass sich mehrfache Unregelmässigkeiten in 
dieser Richtung finden ; nicht aiieiii die Aebte von Lorsch 8, S. Gallen * 
und Elwaogen lO, Qber deren FOrstenstand doch kein Zveifel sein kann, 
aneh die Bischöfe von Begensborg und Passan n , von Nanmborg und 
Meissen 12 finden sich Tsreinselt weltlichen Forsten naebgesetst; in 
Urkunde von 1220 werden alle Regeln so ausser Acht gelassen , dass 
auf den Markgrafen von Montferrat zunächst der Bischof von Turin, 
dann die Grafen von Blandrate, endlich noch der Bischof von I^Tea 
folgen 13; in Urkunde von 1144 folgen die Fürstäbte von Korvei und 
Fulda sogar erst hinter einer Reihe von Grafen, Andererseits tiudeu 
wir wieder 1293 die Aebte von Zwifalten und Schaft'hansen, bei welchen 
jede anderweitige Andeutung des Fürsteustandes lehit, Laien vorgestellt, 
wihrend der Probst von Augsburg ihnen folgtJ^ Die Bogel selbst wird 
mir dadurch freilich kaum swelfelhaft; aber als entscheidendes Kenn- 
leicfaen fttr oder gegen den FOrstenstand eines Abtes ditiite sie dodi 
kaum benntzt werden. 

Scheidnng der geistlichen Zeugen in Fürsten nnd Prälaten kann 121 
uns aber zugleich einen Anhaltspunkt zur Scheidung der Laie n- 
fursten von den Magnaten geben, nämlich durch die Stellung der 
Prälaten in solchem lalle. Diese ist verschieden; wir fanden schon 
oben ein Beispiel, in welchem die Honorabiles erst auf die Magnaten 
folgen, ihnen nur die Ministerialen nachstehen ; in einer andern Urkunde 
fanden wir sie zwischen den Illustres und Spectabiles. ^ Dass ihre 
Stellong aoch da, wo die Klassen nicht abgetheilt sind, eine wechselnde 
ist, ergibt sich bald. Stehen sie mischen Magnaten iindMiniBterialenS, 
so ergibt sich daraus nichts für nnsern nAchsten Zweck. Folgen dage- 
gen Grafen und einfache Edle , von denen wir im allgemeinen wissen« 
dass sie nicht zu den Fürsten sfthlen, auf die Prälaten, so dürfen wir 
auch wohl als Regel annehmen , dass alle vorstehenden Fürsten , alle 
nachstehenden Magnaten sind, weil ein anderer Thoihini^;'>f:'iund in sol- 
chen Fällen gar nicht abzusehen wäre. Ich habe es denn auch durchweg 

•» Beg. Hrar. r. n. 371. Fr. n. 840. 861. GttMe. «p. m. LQalg 14, 471. 7. Beg. Wflh. 

n. «1. Albr. 364. $. 1198: M. B J ! ■<;. 9 Reg. Honr. r. n. 288. Vgl. ^ 1 IR n. 9. 
10. Reg. Fr. n. 117. 122. 11. 1217: Mcillor V2l ( l)i.schöa. Urk.) 12- Reg. Bad. 
n. 1083. 13. Reg. Fr. n. 392. 14. Weiick2,a4, 15. Reg. Ad. n. 

121. — 1. Tgl. i 110.a. 15. 16. % I.B. Ut»: LMombL l,n. 496. 1»T: IMÜtr 191. 
Big. Hav^ r.s. 9T1. Tt. 840. 841. 
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121 bestätigt getundeu, dass diejenigen Laieu, welche in Urkunden« in 
welchen Grafen uf die PriQateo folgen , dieeen Torgehen , solche sind. 
Aber deren Fürstenstaod wir nach ollen andern Kennseichen nicht n 
Zweifel sein kennen; so Schwaben, Sachsen, HetBsen, Lannts, Bhein- 

pfalz, Baiem, Oesterreich, Meran, Brabant, Kämthen, Thüringeo, Bran- 
denbarg.3 Nar einmal finde ich in solchem Falle neben Baicm oad 
Thüringen auch einen Grafen, den von Anhalt, raehreren Probsten vor- 
stellen i ; das ist nnn aber anch s^erade ein Graf, hei welchem sich 
zahlreiche andere Kennzeichen des Fürstenstaudes finden. Erscheint 
dagegen in derselben Frkunde der Markgraf von Voliburg, oder ia 
andern der Pfalzgraf von Baiem 5 oder der Burggraf von Nürnberg « 
durch PrSlaten von den Fürsten getrennt, so dürfen wir aach woU 
sicher annehmen, dass sie nicht fürstlichen Standes waren. 
' Die Zahl der Urkunden, welche eine solche Anordnung zeigen, ist 
freilich nidit so gross, am erhebliche Ausbeute zu gewähren; Abwei- 
chungen von der Hegel habe ich aber nach Berücksichtigung aller 
andern Kennzeichen des Fürstenstandes in ihnen kaum gefunden. Denn 
erscheint 1215 der Pfalzgraf von Tübingen, unbezwcifelt nur Maunat, 
vor dem J-'iirstabt von Elwaugon , während Grafen auf ihn folgen', su 
• liegt eine völlige Regellosigkeit vor, da der Abt jedenfalls auch einem 
Laienfürsten bei Beachtung der Rangverhältnisse hätte vorstehen müssen. 
Bedenklicher ist es, wenn 1232 der Markgraf TOn Baden und der Herzog 
von Limburg, welche sich als Magnaten erweisen werden, durch Prühste 
▼on den Grafen getrennt sind 8; der Amtstitel dürfte den Ausschlig 
gegeben haben. 

122 Gehen wir auf die Anordnung der Klassen der Geistlichen 
über, so ergibt sich bald, dass dieselbe mit wenigen Ausnahmen wesent- 
lich nach kirchlichen Oesichtspunkten erfolgte und denmach für unsem 
Zweck wenig Werth iiaben kann. 

Die Kardinäle der römischen Kirche behaupten in der Regel den 
Vorrang vor allen geistlichen Reichsfürs teil ; wir fanden bereits auf dem 
Tage zu Köln 1138 den Kardiaslbischof Bietwin regelm&ssig vor den 
EnbischOlbn von Köln nnd Trier * ; sogar den Patriarchen von Aglei 
finden wir 1207 zwei Kardinftlen nachgestellt.' Doch ist anch das nicht 
ansnahmslos ; insbesondere dürfte sich für Eardinalpriester und Kardinal- 
diakonen kaum ein durchgreifender Vorzug geltend machen lassen ; wir 
finden solche 1196 unter den Erzbischöfen 1139 und 1196 zwischen 
Er7bi^( h5fen und Bischöfen 4, 1130 and 1153 hinter allen Bischöfen, 
nur vor den Aebteu.^ 



8. UMt Weaek 8, IIS. UN: LUh. ÜB. 1, 19. Ütt: II. B. 99* M6. Reg. TVl n. M. 

1226: Huillaul 2, 877. Beg. Rud. n.557. iris3. An)r.n.364. 4 1223 : HailUrd 2, 779. 
5. 1217 Mrillor 1 Ji 6. HuiUtfd 2, 877. B«g. B«d. D. 5&7. 1083. 7. HuiUaid 
1. 370. S. UuiJiard 4, 580. 

122. — 1. Vgl. § 116 B. S. 2. Beg. PUL n. U«. 3. Ssvioli S, IM. 
4. L^pflidtog 146. HuillMd 8, 568. 5. Bvjm M»tßitim % IS. llifiNia t, 171. 
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Einen Vorzug map: anch din Würde eines apostolischeu Lega- 
te u begründet haben ; iulgt Magdeburg in der Regel den rheiniidmi 
EnbiBcböfen, so finden wir 1215 snerat Bfabs als oj^toUee tedis 
UffohUj dann Hagdebnig als eofhffa tpHui^ hinter ilun erst Trier.* 
Dagegen steht 1140 der Erabischof von Trier, obwohl ansdrftoUich ab 
apostolischer Legat bezeichnet, doch dem von Mains nach, 7 

Von der Fol sie der übrigen geistlichen Grossen, zuerst Patriarchen, 
dann Erzbischöfe, Bischöfe, Aebte finden wir nnr wenige Ausnahmen. 

Sagt der Kaiser 1220 von Aglei: preeminet ecclesiis untverais que 
jRomano sahsunt imp&rio^, so finden wir denn auch häufig den Pa- 
triarchen vor allen andern ^itisilicheu Fürsten; so insbesondere auf 
dem Rümerzage 1220 und 1237 zu Wien auch regelmässig vor dem 
£rzbi8chofe von Mainz. Aber fast eben so regelmässig wei<^t er diesem 
1232saBayenna; auf dem Tage zn Venedig 1177 fanden wir die beiden 
Patriarchen TOn Aglei nnd Grado den drei rheinischen ErsbisehOfen 
nachgesetzt; 1161 erscheint Aglei hinter KDln, Trier und Bavenna*; 
1155 zwischen KOln nnd Trier <0; 1142 sogar hinter Begensbuf nnd 
Freising 

Erzbisch f wordon nur selten Bischöfen gleicher Nationalität 
nachgestellt. Finden wir in einer Frlcunde 1156 ausgestellt m Strass- 
burg den Bischof von Strassbur^ an der Spitze der Zeugen vor dem 
Erzbischöfe von Bisanz, 1 157 zu Goslar den von llildesheim vor Magde- 
burg , 1158 zu Ulm den von Konstanz vor K6ln>^, so madite sich bei 
diesen anch seitlich naheliegenden Ftilen unzweifelhaft der Gesichtepnnht 
geltend, dass der Bischof in seinem eigenen Sprengel den Yoirang vor 
jedem andern habe. In einzelnen Pillen ist anch wohl die Ordnung 
nach Kirchenprovinzen soweit durch rrefilhrt, dass auch die Stellung der 
Erzbiscli5fe ihr eingepasst ist; so 1138 bei der Reihe Mainz, Hildesheim, 
Halberstadt, MaqiJehurif, Brandenburg. Eine durchgreifende Ordnung 
aller Geistlichen, auch der Prälaten, nach Diözesen, wie sie uns z. B. 
eine Trierer Urkunde von 1152 zeigt ist mir in Kaiserurkuuden nicht 
vorgekommen. 

Alles das ist für unsem Zweck unwesentlich. Wichtig für diesen 
wftrees, wenn wir dann nnd wann die Bischöfe derselben Nationalität 
durch Aebte getrennt ftnden, nnd damit Gmnd znr Vermnthnng hätten, 
dass die nachstehenden Bischöfe nicht Fflrsten gewesen seien. Aber 
abgesehen von. einigen offenbaren Unregelmftssigkeiten igt das nicht 
der Fall. 

Dagegen finden sich Achte, wie in bischöHichen Urkunden häofig, 
so zuweilen auch in kaiserlichen Pröbsten nachgestellt, welche wir 
dann ohne Zweifel nicht mehr für Fürstäbte werden halten dürfen; so 

6. HuiUard 1, 381. M.B. 31,395. 8- Huillard 2, 7G. 9. Dümgo 142. 

10. Margarin 2, 176. 11. Meiller 2« 12 Würdtwein n. s. 7. 182. neineccius 160. 
Neogart 2, 94. 13. Lepsios 243. 14. UoQtbeim 1, 567. 15. i. B. Weissenbnrg vor 
Wtataig i Bsf. Ott. n. 87. 
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122 X* B. den Abt wn. HimmerodA < die ▼on Eberbaoli, Otterbnrg, Eusera- 
thal, Nenenbmrg, KliDgenmftnster.i' Trott der wenigen Uiinraden dieser 
Art seigt aieh aiieh du niefat eimnal ftieUialtig; in Ui^nnde K. Heio- 
riehs Tom J. 1193 finden wir den Füntabt von Werden hinter dem 

Domdechanten von KßlnJS 

123 Erfolgte nach dem Gesagten die Anordnung der einzelnen Klassen 
der geistliclien Zeugen durchweg nach ihrer kirchlichen Würde , ohne 
Hervortreten der Stellung im Reiche, so könnte letzteres der Fall sein, 
wo es sich innerhalb der Klassen um die 8telluag der einzelnen 
geistlichen Personen liandelt. 

Bei den Erzbischöfen erprobt sich allerdings der Vorrang von 
Mainz vor Köln and Trier, der der drei rheinischen Erzbischöfe 
Yor allen fibrigen in der grossen Uebnibl der Uikonden > t obwoU et 
an einer Reihe von Ansnahmen niolit fehlt.2 Oft eiiiliren sieh diese 
dnrch den Ort der Aosstellnng; so wenn 1222 sn Achen, aber niebt in 
allen dort ausgestellten Uiknnden, KOhi vor Uaini nnd die Kölner 
SuflFragane vor den Mainzern stehen 3, oder in mehreren der 12:^7 zu 
Wien aosgestellten Urkunden Salzburg vor Trier, und sogar vor Mainz 4, 
wobei es auffallen kann , dass letzteres nur da der Fall ist, wo Trier 

unter den Zeugen fehlt. 
121 Dass die einzelnen Bischöfe gewöhnlich nach einer bestimmten 
Rangordnung folgen, wird allerdings nach den Eri^ebnisscn unserer frü- 
heren Vergleichungen kaum zu bezweifeln sein ; aber die verschieden- 
artigsten Vosuche , einen durchgreifenden Gesichtspunkt fttr ihre 
Ordnung aufintfinden, führten mich an keinem Resultate. Dass die 
Anordnung sich hie nnd da an die EirebenprOTinsen hielt, ist 
allerdings nicht su Terkennen; die spitere Rangordnung auf den Reichs- 
tagen scheint sich vorwiegend auf dieser Grundlage gebildet zu haben, 
obwohl es an zahlreichen Abweichungen nicht fehlt. In den ältem 
Urkunden ergibt sich eine solche Anordnung aber doch nur in einer 
Minderzahl von Fällen: und wo sie stattfand, würde immer noch die 
weitere Frage zu beantworten sein, nach welchem Gesichtspunkte die 
einzelnen Bischöfe jeder Provinz geordnet waren, 

Ist die Ansiebt ausgesprochen * , dass bei den Bischöfen, wo nicht 
besondere Verhältnisse für einzelne einen Vorrang begründeten, die Zeit 
der Konsekration massgebend gewesen sei, «o habe ich das bei 
Vergleichung vieler Zeogenreiben nicht hinfiger sutreflfiBnd gefunden, als 
sieb auch durch Znfall erkliren wflrde. £me gen&gende Grundlage 
werden hier überhaupt nicht einzelne Urkunden bieten kOnnen, sondern 
nur die Reihenfolgen von BiscbOfen, welche sich aus einer grossem 
Zahl von auf demselben Tage ausgestellten Urkunden wirklich als fest^ 

19. Be2.FliiL 0.118. 17. IMt; Lllnig 14, 474. VgL^l20. 18. LaeonU. 1, n. S4e. 

123. - t TgL s. B. ^ 116 a. 6. 2. Vgl i. B. i 116 8. g. Bag. Bter. 
t, a 21. 4. Vgl- § IIB n. 9. 

124. - 1. QeutiMr Berichtig. 198. 
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geordnete erweieea laisen. Stellea vir nim aber ane onaeni Mhera 
VergleichaDgen die sich doit bestimmt ergebenden Baagfolgen der 
Bischöfe mit der Zeit ihres Begiemogsaotrittes sosammen^, so ergibt 
sich folgendes VerhAltniss: 

Köln 11S8: 

WürEboTg . . 1127. 

Lattteh. . . . 1136. 

Utrecbt . . . 1127. 

Mfioster. . , 1132. 

Osnabmck . . 1137. 

Römerzuff 1220: 

/Augsburg . . 1208. 

^Passau . . . 1215. 

iBrixen . . . 1217. 

^Trient . . . 1219. 

Wim 1237: 

Bamberg . . 1203. 

Regensbnrg . 1227. 

Passan . . , 1233. 

Freising . . . 1230. 

Ist die Zeit des Regierangsantrittes hie und da nicht genaa za 
bestimmen, kann die frühere oder spätere Konsekration einige A)>wei- 
chungen bedlnsren, werden wir jene Zahlen doch für zutreffend genug 
halten diirten, um uns aus dieser Zusammenstellung zu überzeugen, dass 
jene Annahme sich im allgemeinen nicht bewährt. Würde sie aut dem 
Rdmerznge 1220 allerdings zutreffen, wenn die oben angenommene 
Stellung der Bisolidfe eine stfttige wSre, so findet doch gerade bier ein 
Altenüren statt, ftr welcbee bei Wirksamkeit dieses Gesicbtspnnktes 
jeder Gmnd fehlen dflrfle. 

Das Richtige dfirfle sein, dass, wie bei der Anordnung der Zeugen 
im allgemeinen, .<^o anch bei der der Bischöfe insbesondere Terschiedene, 
oft durchkreuzende Gesichtspunkte sich geltend machten. Dass die 
Zeit der Konsekration Giner derselben gewesen sei, wollen wir nicht 
bestreiten. Heisst es in clor golderjon J^ulle, die diei ;:^'eistlichen Kur- 
fürsten sollten so wechseln, dass der erste am ersten, der zweite am 
zweiten, der dritte am dritten Tage den Gottesdienst verrichte : prümiBi 
mUem nel SMufuhim vd iertkm hoe eoiu teoundum prki» wl 
posUriut quUkH eomm eemeeraku mUHt, dihere imUlUgi deelamnM: 
so irird allerdings ansonehmen sein, dass das Beachten dieses Gesichts- 
pnnktea hier niobt ein Vereinseltes sei. Wir linden Um aneh sonst f&r 



2. Kaeh Mwqnt QnomMtikMi. 



S^enaburg 116S: 



Fkeising . . 


. 113& 


Passan . . 


. 1149. 


Bamberg . 


. 1146. 


Brixen . . 


. 1142. 


Regensbnrg 


. 1155. 


Trient . . 


. 1152. 


Rofvmna 1231: 


Bamberg 


. 1203. 
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124 den Voiraog geltend gemacht; 1124 stritten die Bisdifife Stephia m 
HetE nnd Hdnricli von Veidim» wem die Konsekration des Metropofitei 
xnstelie : Stephauü priimdmte 9€di» mM pnncipabim, BjemricQ otUem 

ordinationis suae prioratum. 3 

Ob der liier gegen den persönlichen Anspruch des Bischofs von 
Verduü geltend gemachte Vorzug des Stuhles von Metz sich etwa auf 
das angebliche höhere Alter des Bist Ii ums bezog, ist nicht 
bestimmt gesagt; ausdrücklich wird das als Grund fiir einen Vorrang 
geltend gemacht bei dem Streite über die Krönung K. Otto's I. 936 
zwischen Trier nod Köln; es grOndet sich der Ansprach jenes damnf: 
qnia antiquior 9ede9 tatet €t tamqwam a htaio Ptiro apottolo fim- 
data; ittma vtrOt quka ad ektt ätoettim ptrOneret loeut** Ebenso 
bestimmt 12SS8 der Erzbischof, Ton Salzburg, dass der Bischof von Gmk 
nnd die neuem Sufifragane auf seiner rechten Seite aecundum cuiuslibet 
episcopntus mitatt^m in svo ordine sitzen sollen. Noch bei den spä- 
teren Kangstreitigkeiten nahm üsnabrürk den Vorrang vor Mün^tpr in 
Ansprach ex priorifafc fimdatiomiiJ^ Ob dieses Moment bei Anordnung 
der Zeugen sich häufiger celtend gemacht habe, dürfte s« hwt r zu ent- 
scheiden sein, da mau wissen muäste, welche An&icht die iieichskaozlei 
Aber das Alter der einzelnen Bistliflmer hotte. Wirksam möchte ich 
es mir denken anf dem Tage zn Köln 1138 fftr den Vorzog des iUein 
Llltticfa Tor Utrecht nnd wieder dieser beiden ftftnkischen Bisthfimer 
vor den neuem s&ohsischeB Hflnster und Osnabrftck ; denn diese Stellnng 
scheint sich in einer grossen Anzahl von Urkunden als helgebrachte 
der Kölner Suffragane zn erproben. 

Für den kirchlichen Vorrang einzelner Suffragane, wie er sich 
im Sitze auf der Synode und ähnlichem zeigt, mag das Alter dos .*>tiftj« 
oft ausschla Ergebend gewesen sein; durchgreifend war das aber aucli da 
nicht der i: aii. So schreibt der Papst 1201 : nam licet Herhipolawis 
Ceccletia) Hi tu temporaUbua halmndanUort MUdetheimmtia tamm 
In tpkiiuaUlnta nohiUor ptrkSbeiur^, legt also dem jüngeren Hilde«- 
heim einen kirchlichen Vorzug vor dem älteren Wflrzbnrg bei. Und 
einen solchen scheint es wirklich genossen zn haben. Unter allen 
Mainzer Suffraganen nahm Eichstädt kirchlich den ersten Rang ein, 
nnd zwar führte man das auf eine ausdrückliche Bestimmung des h. 
Bonifazius zurück, nicht etwa anf das niclit zntvpfTeride höhere Alter; 
1243 wurde ihm dieser bestritten, und zwar waren Hildesheim, Paderborn 
und Worms diejenigen , welche jeder für sich den ersten Rang in 
Ansprach nahmen ^ und demnach wohl Gründe hatten, wenigstens einen 
Vonrang vor den übrigen Suffraganen zu beansprachen; und doch 
geborten Hüdesheim und Paderborn luden jüngsten Bisthfimeni. Solche 
Beetimmungen Ober den Rang der Snflragaae bestanden wohl in allen 
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PiroTinsea und weiden nicht selten enrihnt; so beetimmt 1M6 ein 

Synodalb«8ehluss , daa Verona der Sitz zur Rechten des Patriarehen 
gebfihre 1267 beansprucht fYeising als Suffragan den Vonrang Tor 
Passau iw; K. Heinrich entschied 1311 einen Stroit zwischen den Bischö- 
fen von Vercelli nnd Brescia darüber, wem von ihnen bei der Köiiigs- 
krönnng der erste Platz nach Mailand zukomme, dahin, dass jenem bei 
der Krönung des Königs, diesem bei dem der Königin der VoiTang 
zustebeu äolleJ' Um zu entscheideu , iu wie weit die zunächst kirch- 
Kdie Rangordnung der Snfik-agaiie andi der Beichahandei massgebend 
gewesen sei, wttrde dieselbe vor aUem für einzelne Provinxen genfigend 
festsostellen sein. Ans einem solchen kirchlichen Gesicfatspnnkte dflrfte 
insbesondere der bAofig hervortretende Vorrang Ton Bamberg vor 
alloi oder den meisten Bischöfen zu erklären sein; zeigt er sich sehr 
bestimmt auf den Tagen zu Ravenna 1232 und zu "Wien 1237, so würde 
er dort allerdings auch dnreh die lange Regierungsdauer seine Erklärung 
finden ; er zeigt sicli aber auch , wo das nicht zutreffen würde , fand 
seine Anerkennung noch in der Rangordnung der spätem Reichstage, 
und ist wohl daraus zu erklären, dass Bamberg uumittelbai' dem Papste 
nnterstand. 

Ein sehr gewöhnlich eingehaltener kirchlicher Gesichtspunkt ist der, 
dass der bloss Erwftblte den konsekrirten WfirdentrAgem im Bange 
nachsteht; gewöhnlich so, dass die EWfthlten am Ende der betreffenden 
Klasse stehen, also der Episcopus eiectas jedem andern Bischöfe nach- 
steht, dagegen dem geweihten Abte vorgeht. i'-^ Hie und da macht sich 
dieser Gesichtspunkt noch schärfer geltend, indem er selbst die Ordnung 
der Kia.s^eo durchbricht; 1138 steht der Erwählte von Bamberg hinter 
dem Abte von Eberbach 1230 der Erwählte von Mainz hinter dem 
Bischöfe von Regensburg i^, 1216 der Erwählte von Köln hinter den 
Bischöfen» aber doch vor den geweihten AebtenJ9 Nicht selten aber 
smd auch wieder die Fftlle» wo der Umstand ganz ausser Acht gelassen 
wurde <6; ein Beispiel gab uns bomts £e Stellong des Erw&hlten von 
Trient auf demBömorsuge 1220; tritt er da, wo neben ihm italienische 
Bischöfe vorkommen, selbst hinter diese soräck, so altemirt er in den 
andern Urkunden mit BrixenJ^ 

Aber auch weltliche Gesichtspunkte bestimmten mehrfach 
die Stellung einzelner iiischüfc. So steht Bischof Heinrich von Prag 
lld4, wo er zugleich Herzog war, allen deutschen Bischöfen, selbst 
dem von Bamberg vor, und nur den Erzbischöfen nach.i^ Auch der 
Stand des Geschlechtes, wekhem der Bischof angehörte, mochte 
znw^en berficksichtigt werden; der hohe Bang, welchen Otto TOn 
Msing hiofig einnimmt, möchte daraus zu erklären sein; auch bei 

9. JJilbm 5, 760. 10. Heichelbock 2«, 68. 11. UgheUi 4, 802. 12. x. B. 
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124 spätem Rangttreitigkeiten wurde woU dantof faingevieieo Insbesoii- 
dere iet jene« der Fall beim Reichskansler. üa froherer atanÜBcher 
Zeit pflegte dieser nicht zugleich Bischof zu sein ; wir finden ihn dann 
gewöhnlich hinter den Bischöfen and Fürstäbten an der Spitze der 

übrigen Geistlichen, ausnahmsweife mich wohl Fürstabten vorgestellt.'^« 
Seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts sind die Kanzler zugleich 
Bischüfe; Konrad von Würzburg und Hildesheini unter K. Philipp, 
Konrad von Speier und Metz, dann Sifrid von Regensburg unter K. Otto 
und K. Friedrich eröffnen zu oft die Reihe der Bischöfe oder stehen 
doch nur Bamberg nacb, als dass das Znfall sdn könnte; toh nnsem 
Vergldeknngen gibt ein Beispiel flir jenes der Tag von Frankfoit 12S0, 
für dieses der Tag von Rarenna 1231 nnd der von Wien 1237. Am 
auffallendsten ist die Stellung des Kanzlers auf dem BOmerzuge 1220, 
wo er nur einigemal dem Patriarchen, nie aber einem andern Fürsten 
nachsteht und je einmal selbst dem Patriarchen und dem Erzbischofe 
von Mftinz vorsteht. '•<'i Sein auffallend seltenes Vorkommen in der 
Zeugenreihe dürfte hier vielleicht aus Rangstreitigkeiten zu erklären sein. 

Für eine ähnliche Bevorzugung der Reiohslegaten spricht in 
unsern Vergleichungeu die Stellung des Bischofs von Turin, Legaten in 
Italien , auf dem Bömemge 1220; er stekt immer aa der Spitxe der 
italienisclien Bischöfe, von welchen in unsere Yergleichongstafel nur 
einige aufgenommen sind; vereinselt geht er sogar den deutschen 
Bischöfen vor. Ebenso steht auf dem Römerzuge 1210 der Bischof von 
Mantna als imperiaUs curie viearius mit nur einer Ausnahme ^i, so 
weit ich sehe, immer den italienischen Bischöfen, einmal sogar dem 
Erzbischofe von Ravenna 23 vor. Demselben Gesichtspunkte verdankt 
es wohl der Legat Gebhard von Arnstein , dass er in einigen 1231 zu 
Bavenna ausgestellten Urkundeu allen Grafen vorsteht. 

Oft beobachtet wurde unzweifelhaft der Gesichtspunkt, dass der 
Ort der Ansstellnng einen Vorrang für den Bischof bestimmte, in 
dessen Sprengel er lag. Wir sahen schon oben, dass der Erzbisehof 
von Köln sein Vorrecht bei der Königskrönnng anf den Ort gründete 2^; 
aneh nach der goldenen Bolle hatte er zu Köln selbst, dann in Italien, 
seinem Sprengel als Erzkanzler, den Vorrang vor Mains. Lambert 
erzählt bei Gelegenheit eines Tages zu Goslar 1063, es sei uraltes 
Reichsherkommen, dass der Abt von Fulda immer dem Erzbis«'hofe von 
Mainz zunächst sitze: sed episcopus (^llildemsheiinemiaj causabatutt 
nefmineiii sibi intra dioccsim suüm post m'chiepiscoptim dehere frae^ 
ferri,'^^ Das macht aich denn auch bei der Zeugenstellung geltend; 
wir «rwihnten bereitk FlOe, dass es «of Stellung der Enbischöfe 
von Einfloss war, dass der Ortsbischof sogar ErsbisohÖfen vortrat t< 
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Ungleich häafiger .sind insbesondere im zwölften Jahrhunderte die i all»^, 
dass er allen andern Bischöfen vorsteht ; in sechszehn zu Regeusburg 
von K. Konrad III., Friedrich I. und Heinrich VI. aasgestellten Urkan- 
den steht zehnmal der Bischof von Regensburg vor allen übrigen und 
dreimal iat ihm wenigstens nur der tod Bamberg vorgestellt.^' Aach 
die Stellong der Snürague selieint snweilen danach geregelt worden 
zu sein; folgen die HAgdebnrger Snl&agane gewöhnlich den andern 
deutschen Bischöfen, so stehen sie in einer 1145 tu Mogdebnrg aus- 
gestellten Kaiserurkunde den Mainzer Suflfraganen vor, wie auch der 
Abt von Nienburg dem von Stablo vorsteht. Im dreizehnten Jahr- 
hunderte scheint sich dieser Gesichtspunkt weniger geltend zu machen; 
ein Beispiel geben die Tage zu Worms 1231 und zu Wien 1237.29 

Für un.sern nächsten Zweck, mittelst der Zeugenstellung zu prüfen, 
wer zu den Reichsfürsten gehört habe, geben uns die bisher berührten 
Gesichtspnnkte Ar die Anordnong der Bischöfe keinerlei Anhaltspunkt. 
Gab es ftberhanpt nie htfflr etliche Bischöfe, so wflrde allerdingB 
zu vermathen sein, dass sich das auch in der Zengenstellnog ausspre- 
chen werde, nnd ich glaube allerdings, dass die konstante Stellung 
einielner Bischöfe, so insbesondere einzelner jüngerer Salzbnrger Suffra- 
gane, daraus zu erklären sei. Da dabei aber auch andere Rücksichten, 
etwa das geringere Alter ihrer iJisthümer, massfj^ebend sein konnten, so 
würde von einpr weitere Untersuchung ein Resultat rirht zu erwarten 
sein, so lange wir nicht wenigstens von einzelnen Bischöfen bestimmt 
wissen, dass sie nicht Fürsten gewesen seien; und dafür 'fanden wir 
bisher noch keinen genügenden Anhaltspunkt. 90 

Mehr' erwarten können wir in dieser Beriehmig von der Stellnng 125 
der Achte, da hier der Fttrstenstand Ausnahme ist ood sich uns 'der 
Unterschied zwischen Fürsten und Nichtfürsten bereits mehrfach als 
einwirkend auf die Stellung zeigte. Die Rangordnung anter den Ffirst' 
äbten selbst dürfte sich bei ihrem seltenern Vorkommen schwer genauer 
bestimmen lassen ; der später sehr bestimmt hervortrf^tnndp Vorrang 
von Fulda bewährt sich auch in den älteren Urkunden vielfach; dem 
Abte von Monte Cassino verbriefte 1137 K. Lothar, er solle in 
omni conventu archiepUcoporum ei prtncipum superiorem omnibua 
€tbbaiHma aedere et tn coneiUU et in iudims priorem omnibua tid 
ardbda houinibM frofurre senienHam,* Dass aber kein Fttrstabt 
einem andern Abte nachgestellt wurde, dfirfen wir wohl von romherein 
yermnthen; es ist uns zugleich durch die aasdrückliche Beseichnong als 
Fürsten eine hinreichende Anzahl von FörstSbten bekannt, um das 
bestimmter an den Urkunden prüfen zu können und uns zu überzeugen, 
dasa als Zeogen in Kaisemikonden gewöhnlich überhaupt nur Ffirstibte 
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125 vorkommen, dass aber in den Fallen, wo auch solche Aebte vorkommen» 
welche nur zu den Prälaten gebürteo , diese ihnen nachstehen. Aebte, 
deren Stand ons etwa zweifelhaft wäre, welche wir aber io Kaiser- 
orfamdeir cfwaisUehen FOratibteo Torgettellt flodeo , werdeo wir gleieh- 
falb für Ffinton halten dfirfen. So iit in KaiMmÄiinde tod 1162 die 
. OidnoDg der AebCe: Henfold, Reichenau, Stablo, S. GaUen, Mvbaoh, 
SeU, Weiseenbnrg,- Loneb 2; da der leCitgenannte oniweifelhaft Beieha* 
f&nt war, so mUssten es nach unserer Voranssetzung auch alle vor ihm 
genannten sein; und für alle wfirde sich das wirklich auch anderweitig 
erweisen lassen. Tin dreizehnten .Talirhunderte ist mir davon nur 1213 eine 
sichere Ausnahme aufgefallen , wo der nicht als Fürst in erweisende 
Abt von Salem vor denen von S. Galleu und Reichenau strht.' 

Würden die Aebte so oft und zahlreich in den Kaiserurkuuden 
vorkommen , wie die Bischöfe , so würde es kaum sciiwer sein , nach 
diesem Kennzeichen die Reihe der Fürst&bte, welche ons nach andern 
nor tbeilweise bekannt ist, genaa m bestimmen; aber BeOien, wie die 
oben angefBbitd, sind Ausnahmen; es sind gewOhnlleh nur einige der 
angesehensten, welche wir finden; eine grosse AnssU nnd insbesondere 
die Aebftissinnen, sind fast gar nicht in Kaisenurkonden naehzuweisen. 
Seltener noch werden wir Gelegenheit finden an dem nmgekebrten 
Schlüsse, der Abt, welcher einem andern erwiesenermassen nnr za den 
Prälaten gehörigen nachsteht, kann nicht Fürst sein; von den nicht- 
fürstlichen Aebten erscheinen überhaupt nur einzelne dann und wann 
am königlichen Hofe ; auch seheint man sie in der Kegei nicht in die 
Zeugenreihe aufgenumuien zu haben; 12S4 waren auf dem Iloftajfe zu 
Frankfurt eine grosse Menge nichtfürstlicher Aebte auf besondere Vor- 
anlassung anwesend; in einer Urkunde sind ancb nenn von ihnen als 
Zeugen anfgellihrt; dagegen in den andern damals ansgestellteo lediglich 
die Flirstibte.« 

226 Würde die Stellung der weltlichen Grossen in fthnlielier 
Weise durch die Amtstitel bestinunt sein, wie die der geistlichen, so 
würden sieb für nnsem Zweck nur ungenügende Besnltate daraus ergeben 
können, da uns bereits die früheren Erörterungen lehrten, dass der 
Fürstenstand keineswegs immer mit dem höheren Amtstitel verbunden 
war. Das war aber keineswegs der Fall, wie uns jedes Urknndenbuch 
lehrt. Der Gesichtspunkt der Anordnung musste demnach ein anderer 
sein. Vergleicheil wir die Zeugunreihen in Urkunden , in welchen die 
Principes uud Illustres von den Spectabilcs und Nobile« bestimmt 
geschieden sind, mit solchen, bei welchen eine ausdrückliche iScheidung 
nicht eintritt, so fibeneugen wir nns bald, dass andi in diesen die 
Fürsten den Magnaten ohne alle Rücksieht auf die Amtstitel vor- 
gestellt sind; um auch diese fOr nnsem Zweck benutxen an können, 

•> 
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irird es sich aar darum handeln, die Soheidelinie beider Klassen ans- 
fiadig n maehen. 

In einzelnen Fillen ist uns diese, wie wir bereits nachwiesen, dnrch 
die Einschiebnng von Pr&laten beseidinet. < 

Gleiche Dienste leistet uns oft die Stellung der Mitglieder des 127 
königlichen Hauses. Wir suchten früher i nachzuweisen , dass 
diese an nnd ftir sich dem altern FTirstenstande angeh5rten und fragt 
sirh, welche Stellung sie zu dem nenrrn tiii^er abgegränzten Fürsten- 
stande einnahmen. Die meisten Mitglieder des staufischen Hauses 
gewalupii uns dafür keinen Anhaltspunkt, da sie mit Besitzungen und 
Titeln ausgestattet waren, welche auch ganz abgesehen von ihrem Ver- 
hftltnisse zor Herrscherfamilie eine Stellung vor oder nnter den mieh* 
tigern Ffirsten bedingen konnten. Lediglidi als /roCw* irnj^tratoiri» 
eiackeint aber der Stanfer Philipp in den J. 1193 nnd UM, seit er der 
Würde eines Frohstes von Achen entsagte und bevor er zum Herzog 
von Tuscien erhoben wurde. Fanden wir nun früher auch in solchen 
Fällen die Königssöhne den machtigsten Fürsten durchaus gleichgestellt, 
80 wird das schon für Philipp nicht mehr festzuhalten sein. Nur in 
zwei fast gleichzeitig ausgestellten Urkunden finde ich ihn in dieser 
Zeit einem weltlichen Fürsten, dem Herzoge von Brabant, vorgestellt ^; 
seine regelmässige i:r)Leiiuug scheint die zwischen i ürsteu und Magnaten 
zn sein 9; er findet siek sogar dem Maikgrafen von Montferrat nach- 
geatellt^, dessen Fflrstenstand, wie wir seben werden, sehr xweifelhaft 
ist, Anc^ OU/o ßUut imptratortB, später als Pfalsgraf von Bnrgnnd 
unzweifelhafter Fürst, steht 1188 wenigstens allen andern Fürsten naoh.^ 
In Urkunde K. Otto's von 1199 steht sogar WUhelmua f rater rtgU 
nicht allein den Fürsten, sondern auch den Grafen von Tekelnba]^ nnd 
Wölpe nach tmd lediglich den £deln vor. 

Von K. Friedrichs 11. Söhnen, selbst den unehelichen, ist allerdincrs 
keiner als einem Fürsten nachstehend zu erweisen; aber sie tührteu 
anch den Herzogs- oder Köuigstitel, oder kommen, wie Friedrich von 
Antiochien, nicht als Zeugen neben deutschen Reichsfürsten vor. 

Unter K. Rudolf Ist es dann aber Regel, dass seine Söhne als 
Grafen Ton Habsbnrg, wie sie siek des fOrstlicben Prädikates erfireuen, 
niclit aber Ffirsten genannt werden, ebenso auch als Zeugen den Ffirsten 
zwar nachstehen, aber allen Grafen, also überhaupt wohl alloa Magnaten 
vorstehen. ^ Finden wir nun z. B. auch die Markgrafen von Baden, 
Burizau nnd Hochberg dnrch des Königs Sohn Hartmann von erweis- 
lichen l ürsten !?ptrpniif/^ , so werden wir zu dem Schlüsse berechtigt 
sein, dass diese Markgraten keine Fürsten waren« 

126. - I. v^-], % 121. 
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Dieselbe Stellung nimmt K. iieiniichs Vn. Bruder Walram mehr- 
fach ein^; in K. Heinrichs Kanzlei finden wir aber insbesondere während 
des ROmensnges die Rangordnung häufig venuusUäesigt ; Walrann wird 
znweilen dem gefünteten Grafen Ton Savoyen, selbst dem Herzoge von 
Oesterreich vorgestellt veieinzelt sogar mit andern als Fürst auf- 
gefilbrt<f, wHirend er doch in andern Urkunden ausdrficklieh von den 
Forsten getrennt ist. K. Heiariclis Sohn Johann kommt als Zeuge 
in Urkunden seines Vaters nicht vor. 

Aehnlich ist die Stellunf! der F ü r s t e n ^ e n os s e n, der Mitglieder 
fürstlicher Familien, wel In selbst nicht Fürsten waren. Wird auch 
ihnen, wie den Künigssoiiiien immer, zuweilen das fürstliche Prädikat 
Illustris gegeben ' , so werden wir sie doch gewiss nur den Magnaten 
zuzahlen dürfen, wenn auch bei ihrem verbältnissmftssig seltenen Vor- 
hommen in Kaiserorkonden des dr^dmten Jafarhnndwts so bestimmCe 
Belege, wie Ar die KOnigssöhne^, nicht znr Hand sind. Ais Zeogea 
ist ihnen häufig gar keine selbststftndtge Stellong angewiesen ; sie werden 
dem fürstlichen Vater oder Brader mit dem Ansdmeke st /Um» oder 
et frater eins N. angeschlossen ; es geht das ausnahmsweise wohl so 
weit, da«5s weltliche Verwandte von Bischöfen in die geistliche Zeugen- 
reilu^ ^' tathen; so um 1160: qyisropus de Pabmberch et nepos eiu» 
marchio Bertholdu» iunior^ episcopus Patai-imsU n.s.w. 3 Bei selbst- 
ständiger Kinreihung ergibt sich dann aber auch durchweg ein niederer 
Rang. In baierischer Urkunde von 1025 finden wir eine Reihe von eilf 
Grafen; dann erst folgen vier GrafensOhne.« Wir flihrten bereits eine 
Kaisenuknnde von 1131 an, in welcher zwei Henoge die Reihe der 
Principes eröffnen, ihre SQhne allen Grafen, bis aof einen, nachgestellt 
dieselbe schliessen'; 1135 steht ein Herzog drei Markgrafen und drei 
Pfalzgrafen vor, während ein Herzogssohn ihnen folgt 6; in baierischer 
Urkunde von 1147 folgen die Söhne des Markgrafen von Vohbnig ond 
des Pfalziz raten auf die Grafen.' 

Zur Zeit des noiiorn Fürstenstaudes dürfte den Förstengenossen, 
ähnlich wie den ivünigssöhnen, die Stellung hinter den Fürsten an der 
Spitze der Magnaten zukommen. Im J. 1194 fulgt der Sohn des Her- 
zogs von Sachsen nnmittelbar dem Bnider des Kaisers, wihrend beide 
Mlich dem Markgrafen von Montferrat nachgestellt sind.8 Im J. 1227 
finden wir die Reihe: Zr. dujc Bawturie — , L. Stuß AtutrU et Stirie^ 
O* ßXktt9 duidi Bawarie^ U. ßlius dncis Austrieb C, bwrCffrauitts de 
Nuarenberc , weiter mehre Grafen und Edle 9; wäre hier nicht eine 
bestimmte Rangordnung beobachtet, so xrürde man wühl jeden Sohn 
zum Vater gestellt haben. Ist diese Stellung massgebend und finden 
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wir wenige Tage später den iuvmis dtt^v ßawarie zwar hinter den 
geistlichen Fflrsten und seinem Vater, aber nicht allein vor den Graien, 
sondern aoch vor dem Harkgrafen von Baden so wird das «Ke 
Beweise, dass der letztere nnr Blagoat war, nnr stiriten kftnnen. Ebenso 
steht 1191 der Bmder des Hersogs von Oesterreich den Fürsten nach, 
aber dem anch sonst den Fflrsten nicht zugezählten Markgrafen von 
Ronsberg vor; in einer zweiten gleichzeitigen Urknnde wechselt aller- 
dings ihre Stellung , woraus wir aber doch wohl nnr anf Gleichheit des 
Kangos Sf'hliessen dnrfeiiJ' 

Diirftcn wir von der Stelhmg der weltlichen Zeußen für die Schei- 129 
dung von Ffirstcn und Magnaten nur dann Gebrauch umchen, wenn sie 
besümint auseinaiidcrgehalteu werden, so würde die Ausbeute gering 
aein. Wir werden sie aber aaeh in vielen Fftllen benutzen können, 
wenn wir die Stellang vor erwiesenen Fürsten oder nach 
erwiesenen Magnaten ins Auge fassen. IKe Mehrzahl der weit- 
lidien F&rsten wird so oft ausdräcklidi als Prineeps bezeichnet, dass 
anrh ganz abgesehen von der Zeugenstellung über ihren Stand kein 
Zweifel sein kann; 6nden wir aber einen Grossen so oft, dass der 
Gedanke an Versehen aii.seeschlossen ist, erwiesenen Fürsten vorge'^tellt, 
so werden wir ihn selbst für einen Fürsten zu halten haben. Anderer- 
seits sind wir auf so viele Zeugnisse f^'estossen , dass die Graten im 
allgemeinen nicht zu den Fürsten gehürten , dass wir wühl annehmen 
dürfen, dass ein Grosser, welcher oft in der Reihe der Grafen erscheint 
und auch solchen nachgestellt wird, bei welchen alle Anhaltspunkte 
fehlen, dass sie etwa ausnahmsweise Fürsten iein konnten, nur zn den 
Magnaten gehörte, mag sein Titel auch ein höherer sein, als der des 
einfachen Grafen. 

In den meisten Fällen werden wir allerdings gerade die Personen, 
deren Stand uns zweifelhaft ist, zwischen dfn Für'^tf'n und den Grafen 
stehend finden. Denn gab e.«i anch eine Reihe von Herzogen, Mark- 
grafen, Pfalzurafen und Landgrafen, welche nie eigentlichen Fürsten 
vorstehen, so werden sie doch auch gewöhnlich Grafen nicht nachgestellt 
und die einzelne Urkunde iSsst es dann ganz zweifelhaft, ob sie den 
vorhergehenden Fürsten oder den nachfolgenden Grafen anznreihen sind. 
So finden wir 1220 zn Frankfurt und 1231 zn Ravenna den Markgrafen 
von Baden in der Regel zwischen Fürsten und Magnaten; aber ver- 
einzelt doch auch dort dem Grafen von Holland, hier dem von Ortenbnrg 
nachgestellt.^ Und andererseits werden wir bei Grafen, von welchen 
wir etwa vermnthen dürfen, dass sie Für.«ten waren, desshalb noch nicht 
voraussetzen dürfen, dass wir sio al«? andern Fürsten vorstehend erweisen 
können; wir werden auch bei ihuen eine Stellung zwischen Fürsten und 
Magnaten erwarten müssen, äo fanden wir zu Frankfurt 1220 den 
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129 Grafen von Anhalt zwar allen Magnaten, .selbst dem Maikijrafeo von 
Baden vorgestellt, aber keinem anwesenden pr^ieseueu Fürsten. 

Dieser Umstand wird allerdings dann, wenn Personen mir vereinzelt 
als Zeugen vorkommen, eine sichere Entscheidung unmöglich machen; 
wo sie After voikommen, werden wir aber doch daranf rechnen dürfen, 
eine hinreichende Anzahl von Stellen zu finden, in welchen sie entweder 
vor erwiesenen Fürsten« oder hinter erwiesenen Magnaten stehen, selbst 
wenn wir nns im letztem Falle aof die Grafen beschränken und wob 
Magnaten, welche einen höhem Titel führen, absehen wollen. 

Denn die Stellang innerhalb beider Klassen ist eine sehr 
wechselnde und es durfte hier noch schwerer sein, als bei den Ceist- 
lichfn, bestimmte Gesichtspunkte der Anordnung aufzufinden. Halten 
wir uns an unsere frühern Vergleicbnngen , so ernribt für die weltlichen 
Fürsten nur der Tag von Ravenna 1231 eine ganz feste Ordaang, 
nämlich Sachsen, Meran, Kämthen, Thüringen; dass hier nicht, wie 
Gemeiner verrnnthete, der Regierungsantritt entschied, ergibt sich daraiis, 
dass jener so bestimmt hervortretenden Folge die Jahre 1212, 1204, 
1202, 1227 entsprechen wflrden. Zn Frankftirt 1220 nnd zn Wien 1237 
steht Baiern iiinner vor, während dort Thüringen und ßrabant, hier 
Kämthen und Thüringen wechseln. Aehnliches ergibt sich für die Reihe 
der ]2H0 zu FoGf!?ta und S. Geimano ansgestellten Urkunden; Oesterreich 
geht iiiiiiirr vor, während Kärnthen und ^^(^rnn wechseln, doch .so, das.s 
Kärnthen in fttnf, Meran nur in zwei Urkunden den Vorrang behauptet.^ 
Daraus lässt sich wohl ein Vorrang von Sachsen , Baiem , Oesterreich 
vor den mit ihnen zusanmiiengenanntea ^bürsten entnehmen, nicht aber 
was hier llherhanpt massgebend war, wesshalb der 1231 sieh bestimmt 
ergebende Vorrang von Meran für Kämthen 1230 nicht beobachtet 
worde. Feste Begebt gab es hier gewiss; abey nor sehr nmfangreichen 
Vergleichungen dürfte es gelingM, sie ausfindig zn machen. Bei der 
Ordnung der Magnaten scheinen am wenigsten feste Eegeln befolgt 
zn sein. 

Die Sfheidnng aber z'^ischen weltlichen Fürsten und Magnaten 
scheint die iieichskanzlei dui liweg genau beobachtet zu haben : obwohl 
in den meisten Zengenreiben beide unmittelbar neben einander voikom- 
men, finden wir doch mu wenige Fälle, in denen Grosse, welche ander- 
weitig als Magnaten zn erweisen sind, Fflrsten vorgestellt wären. So 
finden whr 1216 den Grafen von Dietz vor dem Herzoge von Heran 
den Grafen von Schanenbnrg vor dem Harkgrafen von Heissen 4; 1219 
die Herzoge von Schwaben und Lothringen hinter einer ganzen Reihe 
von Grafen nnd Edeln.s So anfallende Fälle, wie der letzte, sind wohl 
nur daraus zu erklären, dass man einzelne Zeupjen vergass , diese aber 
weder übergehen, noch die Urkunde umschreiben mochte. Unzweifelhaft 
ergibt das eine Kaiserorkunde von 1194, wo die bis auf Ministerialen 

2. üuiiiord 1»U -213. 3. M. G. «, 228. 4< Beg- Fr- n> iB3. 6. B^. Fr. n. 300. 



Digitizeci by Google 



1» 



hmabrnobaadft Zingenreihe sogar sehon mit dem IlbKoheo H M quam 
pbtrM geschlossen war and dann noch ohne irgendeine YcMrbindnng 
C&tnes Otto de Oelren hinzugefügt wird 6, welcher am Tage voilier 
sogleich hinter den Herzogen eingereiht erscheint.? 

In allen frohem Vergleichnngen finden wir nur einmal einer Manna- 
ten vor einem Fürsten, nämli'^h 1231 zu Worms, wo überhaupt keine 
strenge Ordnung eingeh Gilten erscheint» den Herzog von Limburg vor 
dem von Meran. ^ 13ei nachlässiger Aasfertigung legten allerdings die 
höhem Amtstitel einzelner Magnaten ein Uebersehen des Standes- 
nnterselnedes nahe; so etwa wenn 1194 der Landgraf von SloTening 
vor dem von Thüringen, 1276 der Herzog von Tedi Tor dem Mark- 
graftn von Meissen steht. 9 Das wSre aneh zn beachten, wenn wir 
Grafen, bei welchen sich übrigens Kennzeichen des Fürstenstandes 
aeigen, dennoch zuweilen mit andern Ghrafen gleich behandelt sehen. 

Wir haben nnn schliesslich noch einen Op^ioht'jpnnkt zn besprochen, 
welcher auf die Stellung der Zeugen einwirkte und oft alle bisher orin- 
terten dnrchbrach, ntämlich den Vorrang der Beatschen vor den 
Italienern und Burgundern. 

Der Vorzug der Deutscheu vor den Italienern findet sich mit 
sehr wenigen Ansnahmen stomg beobaditat, kann sidi aber in verscbie« 
dener Weise geltend maehen. 

Es gibt einzelne Urkunden, in welchen dieser GesiehCspnnkt so sehr 
alle andern überwiegt, dass die deotsdien Zeugen bis einschliesslich 
jQrafen, Edle und Reichsministerialen vorangehen, dann erst die italie- 
nischen mit den Bischöfen beginnend folgen.* Ein Beispiel fanden wir 
sclion 1220 auf dem Kömerzuge. ^ So steht auch 1195 des Kaisers 
Bruder Philipp zwar hinter deutschen Bischöfen, aber vor den Erz> 
bischofen von Ravenna nnd Capna. 3 

In andern ist die Auuiduung so, dass aile deutsche Geistliche den 
italienischen Gieistlichen vorgehen, and dann erst die dentschen nnd 
italienischen weltlichen Grossen folgen. Im J. 11G2 nnd 1177 finden 
wir demnaidi nicht allein die Aebte von Reichenau nnd Hersfeld, son- 
dern andi den Protonotar, selbst einfache Notare, italienischen BisdiOfen 
▼orgestellt * ; im dreizehnten Jahrhunderte ist das nnr von Aebten nach- 
zuweisen, welche auch sonst als Fürsten erscheinen, nkmlich denen 
von Selz, S. Gallen, Marbach nnd Reichenau.^ 

Die bei weitem gewöhnlichste Anordnung \st jedoch die, driss auf 
die einzelnen Klassen deutscher Zeuffcn unnuUelbar die italieiiischen 
gleichen Rauge^ folgen, Lrzbischüfe aul Erzbischöfe, Bischöfe auf 
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130 BiBohöfe ii.s.w.a, wie das bereite nnsen Vergleiohangeii zeigten. Hie 
und da findet sich das sa weit daroligef&hrt, daie italientsciie geweihte 
Bisehöfe deutschen Erwählten vorstehen. 7 Vergeb^u aber sehen irir 
ans nach einer solchoi Stellung italienischer Bischöfe tot deat&chee 
um, aus welcher sich etwa schliessen liesse, dass jene, nicht aber diese 
Beichsfürsten gewesen soien. 

Was die Ordnung der italienischen Bischöfe unter sich botrifft , so 
ist mir nur aufgefallen, dass die Bischöfe Tusziens dorchgehends den 
lombardischen nachstehen. ^ 

131 Entschieden niedriger im Range, als die Grossen des italienischen 
Königreichs stehen die sislUsohen Grossen; sie sind den italw- 
aischen gleichen Banges immer nachgestellt. Im J* 1221 treten m 
sogar so snrQck, dass, obwohl dem italienischen Bischöfe von Beggio 
der Vorrang vor dem ErwShlten von Trient gegeben ist, doch die Bn- 
bischöfe von Reggio und Tarent erst auf ihn folgen, t 

Dass sie auch den Grossen des Königreichs Jerusalem nach- 
stehen, wie diese allen Grossen des Kaiserreichs, erizil't sich aus einer 
Urkunde K. Friedrichs, in welcher ausnahmsweise die Zeugen nach ein- 
zelnen Reichen als de imperiOf de repno JeroaoUmitano ^ de reonn 
SieUiae klassifizirt sind 2, eine Stellung, welche sich auch nachweisen 
Usst, wo die Zeugen gleicher Würde nebeneinanderstehen, so dass s. B. 
aaf den Ersbiachof von Magdeborg der ▼on.BaTenna, weiter der von 
Tynis, dann erst die von Palermo und Beggio folgen.^ Doch kommen 
Zeugen ans dem Königreiche Jerusalem neben Italienern zu selten vor, 
um bestimmen zu können, ub jene Stellung durchgreifend beachtet 
wurde; den deutschen Bischöfen finden wir den Bischof von Accon 1227 
nachgestellt; in einpr andern, freilich nicht vftm Kaiser selbst ausge- 
stellten l rkunde, geht er deutschen, wie italienischen Bischöfen vor.* 
1^ Die Zeugen aus dem Königreiche Burgund werden den deutschen 
ebenso regelmässig nachgestellt, wie die italienischen; auch hier in der 
Regel so, dass die entsprechenden Klassen aofeinanderfolgcu ; doch ist 
1238 der Enbischof von Arles aach den dentscfaen Bischöfen nach- 
gestellt.! Finden wir hochbnrgnndische Bischöfe, wie die von Lansanne 
nnd Genf, dann insbesondere Basel nicht selten den deutschen Bischöfen 
eingereiht, so ist der Grand wohl darin zu suchen, dass man Hoch- 
burgond selbst zuweilen zum deutschen Königreiche rechnete , wie das 
in fihnHclipr Lage hd Trient durchweg der Fall war; ein Umstand, auf 
welchen wir zorückkuuinien. 

Was die Stellung der lUirgunder zu den Italienern betrifft, so 
würde uns eine Urkunde von 1162, welche sich durch Keichthum der 

6. 1238 bis nnf ital. Ae^te durchgefUhrt : SudcDdorf ng, 1, 69. T. UN: Hoillutd 4, 
307. Vgl. § IIB n. 7. g. t. B. Reg. Fr. n. 606. 

131. — 1. Hnillud 2. 99. Tgl. § 116. n. 10. X Beg. Fr. n. 565. 3. HoUlarA 
% &5S. 4. B«i. BsM. r. n. 131. Sodsadoif i«g. 1, 89. 

191 — 1* HuUlail 5, MO. ttS. 



Digitized by Google 



Zeugen aus allen Theilen des Reiches auszeichnet, eine schwankende 
StßUoog ergeben ; wir finden nlmlkli elneneitt di« burgnndiachen £n- 
bisoböfo TOD L70114 Vienoe, Bisaiiz und Embrnn vor BAvenna, dagegen 
andenraeiu aAmmCKclie dreixelui ttalieniscbe BiscbOfe den vier bnrgno* 
dtooben TOigestellt.^ Finden wir aoch sonst vereinzelt Italiener Bur- 
gundern vorstehen, so 1184 Verona vor Grenobie, 1188Novara vor den 
zur burgundischen Provinz Tarantaise gehörigen Bischöfen von Mau- 
rienne und Aosta, 1310 I'arma vor Genf 3, so scheint der Vorrang der 
Burgunder doch die Ki ^^ei gewesen zu sein. Der Erzbischof von Bisauz 
5teht vor denen vüü Tarent und Palermo ^, and waren diese Sizilianer, 
so sind auch Vieune vor Kavenua und selbst Aqaileja^, und iu ver- 
•ebiedenen Uxkanden Lausanne, Gap, Grenoble, Viviers, Bfaiaeille nnd 
Genf vor BisobOfen des italieniscben KSnigreicbes tn erweisen *; 1238 
sogar der von Valenoe, obwobl er ansdraddicb nnr als ErwiUCer 
bezeicbnet ist? 

Ansnahmen von diesen Regeln , insbesondere Nicbtbeacbtong des 133 
Vorzuges der Deutschen, sind bei geistlichen Fürsten, welche wir bisher 
bei der Erörterung vorzugsweise beröckejf'hticrten, sehr selten 1 , und 
erklären sich auch (bmn zuweilen durch andere Rücksichten ; wenn 1142 
die Bischöfe von Concordia und Feltre, 1153 die burgundischen Bischöte 
von Basel und Lausanne allen deutscheu Bischöfen vorgestellt wurden 2, 
so gescbab das wohl Qnr\ um sie, wie io älterer Zeitig mehrfach vor- 
kommt, ibren Metropoliten, dem an der l^itce siebenden Patriareben 
von Aglei nnd dem Ersbiscbofe von Bisans unmittelbar ansnreiben; 
fanden wir 1220 auf dem Bömennge den Biscbof von Turin einmal vor 
den deutschen Bischöfen 3 , so war die Erklärung in seiner Eigenschaft 
als Legat naheliegend. Im allgemeinen wird kaum eine andere Regel 
der Zeugenordnung von der Reiohskanslei so regelmässig eingebalten 
sein. 

Fänden wir bezüglich der weltlichen Zeugen dieselbe Genauigkeit, 
so würden wir über die Standesverhältnisse der burgundischen und 
italienischen weltlichen Grossen uns leicht Gewissheit ver- 
sebaffen können. Bas ist aiber keineswegs der Fall , wie wir im einzelnen 
mehrfach seben werden. Bei den Burgundern seheint sieh die Unter- 
sobeidnng fast ganz Terloren zu haben ; wir können kaum sagen , dass 
z. B. die burgundischen Gr if n in der Regel den deutschen nachfolgen. 
Bei den Italienern folgen freilich gewöhnlich die gleichen Ranges, es 
ist pojrar nicht ungewöhnlich, dass italienische Markgrafen deutschen 
Eeiübsministerialen nachstehen, so 1220 die von Malaspina und Carreto *; 

8, Mmtoti ant. S, hl, g. VoMilricv b, S5. SeUl|ffiii 1, Bag. Hmv. TEL o. 849. 
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133 ftber «nderereeito würden wir irren, wollton wir italieniBclien Gimmii 
desshaib die FfirelenwOrde zasprecbeD, weil wir eie in Diknnden uunü- 
telbar hinter den dentsohen FOrslen Tor den denUehen Magnaten finden; 

wir werden sehen , dass da.s, auch bei solchen dann und wann der FiU 
war, welche sich anderweitig aofs entechiedenete als Magnaten erweiNB 
lassen. Es dürfte sich überhaupt bemerken lassen, dass bei den Zensrec 
von den weltlichen Fürsten abwärts, bei Magnaten und Ministerialen, die 
Regeln dor Hangordniing häufiger ausser Acht gelassen werden, als bei 
den hohem Zeugenklasseu. 

Dagegen dürfen wir wohl unter allen Umstünden , so lange die 
Rangordnung noch irgendwie beachtet ist, annehmen, daes italienisdM 
oder borgondieebe Magnaten einem dentachen Forsten niemals ver- 
geeCellt werden; so hibifig wir aoeh alle Regeln verletit finden, Toa 
dieser wfisste ich kanm eine Ansnabme anzufUhren, als dass ISIO 
Savoyen, und zwar auffallenderweise mit dem Herzogstitel, dem Herzoge 
von Kärnthen vorgestellt ist.^ Danach werden wir einerseits einem 
deutschen Grossen, welcher nicht allein deutschen, sondern anch mehi- 
deutschen Magnaten nachgestellt ist, um so sicherer den > ür.stensLand 
absprechen dürfen ; fHnden wir andererseits burgundische odsr italienische 
Grosse vor deutschen Fürsten, so würden wir darin ein um so zuver- 
lässigeres Kennzeichen des Fürstenstandes erblicken müssen. Für die 
Zeit des Utem Fflrstenstandes mag es beaehtenswerth adn, dasa wir 
llfi2 die Uajkgrafon von HontferFat, Malaspina nnd Savona zwar hinter 
den Grafen von Pfbllendorf, Lenzbnrg, Magdeburg, Leitungen, aber vor 
den dentschen Edeln finden also diese von den Fflrsten in firfihereia 
Sinne trennend. 



Die bisher erörterten ganz äusserlichen und daher von jeder vor- 
gefassten Meinung über das Wesen nnd die Bedentong des Beiehe- 
fürstenstandea unabhängigen Kennzeichen werden es uns nun gestatten, 
die einieUran Fllitten nsyehznweisen ; in den bei weitem meisten FfiUen 
wird sich nach ihnen mit genügender Sicherheit entscheiden lassen, ob 
der einzelne zu den Ffirsten zählte, oder nicht. Erweisen sie sich im 
allgemeinen weniger ausreichend für die genaue Abgränzung der geist- 
lichen Reichsfürsten, wird es bei diesen zweckmässig sein, noch ein 
anderes Moment von vorubereiu zu berncksichtigeü, so veranlasst uns 
das, von der hergebrachten Rangordnung absehend uns zmaächst mit 
den weltlichen Grossen zu beschäftigen. 

Was die weifliehen Beiehsftnten betrifft , so glaubten wir in der 
Zeit des iltem Fflrstenstandes allen denjenigen den FOratenstand 
zosprecben zn mfiasen, welche einen Amtstitel bis einsohlioBslieh zn dem 
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des Grafen hinab führten. Die cnpere Abgränzuiii; des neuem Fiirsten- 
standeii zeigte sich dauu am auilaiieudsten dariu, dasä jetzt Cirafen im 
aUgemeiiien den Fürsten nicht mehr angehören; sie ist aber dadnreh 
Deeh keineswegs genau bestimmt; wir fanden bereits mehrfach, dass 
die angesehensten Amtstitel mit der SteUnng -eines Magnaten nteht 
ODfereinbar waren, andererseits a«ch ausnahmsweise der Grafentitel den 
Forstenstand nicht ansschloss. Eine Prüfung des Standes der einzelnen 
Grossen wird sieh am geeignetsten an die Amtstite) anschliessen; die 
ortliche Oliedcmng, auf welche wir ohnehin eingebend zurückkommen, 
berücksichtigen wir nnr so woit, als wir zunächst die deutschen 
Fürsten, dann ein ef^^^its (li^ slavischen, andererseits die burgundischen 
ond italienischen Fürsteii ges.undtrt behandeln. Bei Grossen, welche 
aosdrücklich in den Fürstenstand erhoben worden, wird im allgemeinen 
eine nähere Prüfung unuüthig sein; wir werden einer solchen nur die- 
jenigen Grossen nnteniehen , hei welchen schon vor der Erhehnng 
Zeiehen des Ffiratenstandes henmrtreten, oder eher diese anoh nach 
der wiiUiehen oder angeblichen Eihebnng fehlen. 

Ton den Hersogen ergeben sich die meisten nach allen Kenn- 135 
leichen mit solcher Bestimmtheit als Fürsten, dass es nnnötbig ist, 
Belege beizubringen. So die Herzoge Ton Baiern, Sachsen, Bra- 
bant CT.othringen , LOwen), Lothringen (Oberlothringen, Nanzig), 
Oesterreich, Kärnthen; jedem derselben entsprach ein Fürsten- 
thom. Herzoge von Schwaben gab es, soweit das Ilerzogthum nicht 
in der Hand des Königs wai-, bis 1268; der Titel taucht noch 1343 
beim Herzoge Stephan von Baiem, 13o9 beim Herzoge Rudolf von 
Oesterreich, welcher sich wie frühere Hohenstaufen, Herzog oder auch 
Fant von Schwaben und Elsass nannte, wieder anfi; das FOrstenthnm 
hSrte ndt dem Henogshaose auf; nannten sieh die spiteren hshsbnr- 
giiehen Kaiser seit Maadmiltan L im ToUen Titel Flkr^t tu Sthwaben^ 
M war das woU nnr eine zusammenfassende Bezeichnung für die Torder- 
österreichischen Territorien. Den Titel eines Herzogs von Rotenburg 
(Ostfranken) finden wir nur noch bis 1191 bei K. Friedrichs Sohne 
Konrnd, welcher ebenso, wie der gleichfalls 1191 verstorbene Herzog 
Welt"'^ und wie die 121B ausgestorbenen Herzoge von Zähringen, 
den Fürsten angehörten : in allen diesen Füllen finden wir nach dem 
Abgänge der Fürsten ktria entsprechendes Fürätenthum. 

Herzog von Steier allein ist nur der erste Herzog Ottokar bis 136 
1192, dann der Babenberger Leopold von 1195 bis 1198 gewesen; die 
übrigen Landesherren aber waren zugleich Herzoge von Oesterreich und 
lehcn als solche Reichsf&rsten. Es könnte demnach zweifelhaft erschei- 
nen, ob der Hersog von Steier als solcher Reiehsfllrst war, da ich 
bezuglich jener Einzelherrscher nur anzuführen wüsste, dass Herzog 
Otiokar 1183 in einer bambergischen Urkunde wiederholt prmeeps Stirie 
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1«M> heisisl > , tiiu auffaileiider Aasdrack'^, möglicherweise nur gewählt, tiui 
den Herzogstitel zu vermeiden. Da aber Steier früher fast, als irgeod 
ein anderes deutsches Land, Principatus genannt wird ^, llcrzog Leopold 
glttch nach der Erwerbung Steier im Titel Oestenreicb sogar TorBteilt«, 
die spitem Lehnbriefe es immer als besonden» FOrsteothom neboi 
Oesteneicli aoffikbreD, ee sogar in dem K. Bieliards von 12tö, in wd- 
ehern Steier aaffallendenreise wieder als Haiigrafseliaft beseiebnet wird, 
ansdrüi-klich heisst: duo8 principatuSt ducatum Austrie et marehiih 
natum Stine^y so wird nicht zu zweifeln sein, dass^ein Herseg tob 
Steier anch als solcher ReichsfTirst war. 

137 Eine Prüfnng , ob der Herzog von Meran oder Dalmatien , auch 
von Dalmatien und Kroatien, als solcher Reichsfür.-t 'o sei, raass 

am so näher liegen , als der Titel früher für die Dachauer keinerlei 
Torrang vor andern Grafen mit sich brachte i , in seinem Ursprünge 
ausser Besiebnng snm Beiche stand, nnd nns nichts bekannt ist, was 
demselben bei dem Uebergange an die Andechser eine erh5bte Beden- 
tong bitte geben kSnnen. Im allgemeinen kann es allerdings aaffallen, 
dass Heran» aber ebenso anch Kämthen, nnr selten einem andern Her- 
zoge vorgestellt wird, während die Stellung von Meran und Kämthen 
häufig wechselt ^ ; doch finden sich zumal in der Zeit K. Friedrichs II. 
die Zeichen des Fürstenstandes so hä?ifie, dass jeder Zweifel beseitigt 
wird; ündet sich ganz vereinzelt der iierzog 1216 hinter Baden uud 
dem Grafen von Dietz ^, so wird das nur als Regellosigkeit bezeichnet 
werden können gegenüber der auffallend festen Stellung Merans vor 
Kämthen nnd Thfiringen im J. 1232. < Es liesse sich aber die fVage 
anfirerfen, ob der Ftirstenstand an dem Titel eines Hersogs von Meran 
oder etwa an don dnes Pfalzgrafen von Burgund haftete, welchen der 
Herzog erweislich seit 1213 führt 5 und wahrscheinlich nicht %nel früher, 
sicher nicht vor seiner Verheirathung mit Beatrix im J. 1208 erhalteo 
hat. Aber auch ffir friihere Zeit dürfte die Fürstenwfirde des IJorrogs 
in keiner "Weise zu bezweifeln sein; in Urkunden nii? den Jahren 1187 
bis 1202 wird er erwiesenen lieichstiir.steu, wie den Herzogen \on Baiern 
und Karnthen, den Markgrafen von Brandenburg, Meissen und Lausitz ß, 
1194 des Kaisers Bruder Philipp vorgestellt % 1200 mit andern Fürsten 
dnrch einen Probst von den Magnaten getrennt 8, während erweisliche 
Blagnaten nie den Vorrang vor ihm behaopten* 

188 Herzog von Brannschweig wmrde 1235 ansdrilckfich lun 

Fürsten erhoben; es sollten demnach bis dahin die Zeichen fürstlicher 
Wftrde bei ihm fehlen. Die Stellung, welche die Weifen seit dem 

136. - 1. ÜB. d. L. ob d- Emu 2. 883. 2- Vgl. § 28 n. 9. 3- Vgl. % 32 
n. 10. 4. Mdll«r SO. ft. C d. Kor. 3, S89. 

137. - 1. Vgl. % 50 n. 7. 2. Vgl. % 129 n. i. 3 M. B. an, 47. 50. 
4. Vgl. % 116 n. 10. vgl. Ruch n. 8. 5. Dunod 2. ^01. Die ürk. Ton 1207 bei Chevalier 
1, 335 gehört nMh 1227. Meiller 64. 68. h6. Ladew. r«l. 11, 591. 1. M. B. 
91, M H. ZaU 1, 2T. 
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Stone H«iiiriclis des Uwen «ionabmeii, muM «ine gans yereinzelte, 
ndt den sonstigen Ordnungen nnd Fomeo des Reichs schwer in Einklang 
xn bringende gewesen sein; es leigt sicli hier eine Unsicherheit, ein 

Schwanken der Titel nicht nur in fremden, sondern auch in den eigenen 
Urkunden , welche jeden Versuch , sie jenen bestimmt einzureihen, 
frachtlos erscheinen lässt. Wir finden dtix ohne Zusatz < , dann dux 
Saxoniae ^ , dux de BrunsvAc^ ^ dux de Liuneharff ^ ^ dux de Brunswie 
i't L/nnehorg^; oder es heisst nnr mit Beziehung auf die frühere Her- 
zogswürde des Vaters ßlinM ffun.t Saroiüae^; eben so oft fehlt dann 
wieder jede üeziehung aui das iierzugthom, wird einfach daminus de 
Br, oder L, ? gesagt , oder anch nnr N, de Br, oder L»^ Im Siegel 
Ottos heisst es 1218: Siffill Ottom» d» LvnOmrg ßm fratrU Impe- 
TOioria tororU rtgU DoHiorum.^ Auffallend ist es non, dass rar 
Beaeiclinnng der Stellung der Weifen mehrfach anoh an dem Ausdrucke 
Princeps gegriffen wird, offenbar ohne alle Beziehung anf dm T^pjr hs; 
ftirstenstand» sondern um eine den gewöhnlichen Ordnungen des Reichs 
sich nicht anschliessende Gewalt mit einem möglichst allgemeinen Aus- 
drucke zu bezeichnen, also in ähnlicher Weise, wie bei benachbarten 
slavischen Fürsten J'> Wilhelm nennt sirh 1205 Bardinffhu princeps^ 
Otto 1225 in seinem Siegel pnncepa ei dominus de Luneborg ; unter 
den Zeugen einer Urkunde des Grafen von Holstein vom J. 1224 
erseheint: Consan^uinm« umitr OUo ptinctp9 d$ Lun^urff^t; nach 
Albert von Stade, welcher sonst dnrehw^ nnr von dem Bferm von 
Brannschweig oder Ltlnebnig spricht, nennt den Otto cum J. 1226; 
prineipem Luneburgenaem. 

Die Reichskanzlei zeigt keine grössere Sicherheit. Die Weifen 
prprheinen in Kaiserurkunden nicht allein als TTerzoge von Braunschweig, 
üdinifiri trotz der bestimmtesten Ent«» hridungen der Reichsgewalt auch 
als Herzoge vuu ^achseu ; ja in Uikuude von 1223 erscheinen neben- 
einander der Weife Heinrich als dux Saxoniae und der Askanier 
Albrecht, welcher als Herzog von Sachsen hitte beadbhnet sdn sdlen, 
als dinx Aatgainae^^l andererseits heisst es wieder einfach Heinrich 
▼on Braunsehweig 1219 spricht K. Friedrich von dem Grafen Heinrich 
▼on Bnnns4diweig.i^ Auch Kennzeidien des Fflrstenstandes finden sich 
hie und da; finden wir die Weifen als Zeugen zuweilen wenigstens allen 
Fürsten nachgestellt*^, so finden wir 1196 auch Hcinricli nls Herxop: 
von Braanschweig vor Thüringen und Brandenburg iß; der jüngere Otto 
\^ird nicht allein von andern Fürsten iUuatria princeps oder illusirü 

13& — 1. UeO: Or. Gmlt 8« 560. 57«. 2. Behg« g«mansk I. C; 8, pr. 55. 
S. l C S, S84. 4, 78. 98. 1191 4* 1. «. 8, 850. 5 1 c. 5, 1S7. 1. e. 3, 3R4. 

570. 7. U c. 3, pr. 58. 4, 7«^. 102. 103. ll 't. I üb. UB. II, 1, 40. 8. Or. Guelf. 
3, 384. 858. M. B. 30, 452. Guden 1, 528. 0. Lüb. ÜB. U, 1, 41. 10- Vgl^yff. 
11. Lüb. ÜB. n, 1, 28. Or. Guelf. 4, 78. Lfinig 18, 922. 12- Or. Guelf. 3, 667. 686. 
IS. UM»* M: X. B. 99« 489. 89, 459. U. BnOM 9» 588. II. M. B. 80, 459. 
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138 dommu8 18 genannt, aiicli der Kaiser schreibt ilini 1226 als illustri du-ci 
de Br. dilecto prineipi nostroJ^ Sind solclie Stellen auch vereinzelt* 
80 scheint man es ▼enigstens venmeden sa bsben» die Weilini alB den 
Magnaten gleichgestellt sa bezeiehnen; der eotaetste Henog Heinrieh 
heisst wohl 1180 mbiUt vh*2o, aber spBter, wo sich die Besiebnng der 
Prädikate fester gestellt haben dfirfte, finden wir nobilis, die aUgemeine 
Beseichnung aller Magnaten, nicht ^ebrancht. Wir dürfen Termatlieii« 
das«? die Reichskanzlei die eigenthümliche Stellung Otto's da am genaoe- 
sten beachtete, als die Erhebung znm Fürsten in Aussicht L'':'nninmen 
war; als der Kaiser 1234 Fürsten beauftragte, mit ihm zu verhandeln, 
nennt er ihn schlechtweg Ottonem de Lunehorch fi<leltm nostrum 2* ; 
ebenso in der Erhebungsurkunde selbst dileclum consanguineum nostr^um 
O.deLumeborch'i^; bei dem damals durchaus gebr&achlicben HinsnfBgeii 
bestimmterer PrSdikate dürfte sich daraos entnehmen lassen, daas man 
ihn ireder als Fürsten aneikennen, noeh aber auch bestimmt als MagnateD 
beseiehnen wollte. 

1^ Ein ganz ähnliches Schwanken des Titels beobachteten wir im 
swOlften Jahrhunderte bei den Herzogen von Limburg. i Im drei- 
zehnten wird ihnen nun freilich der ITerzogstitel regelmässig gegeben ; 
aber Reichsfürsten sind sie nicht gewesen. Allerdincrs schreibt K. 
Friedrich 1227: dilectua princepB noster >hior de Limburch '^ ; in dem- 
selben Jahre finden wir den Herzog auch Thüringen, 1231 Meran, 1235 
Baiem und Lothringen vorgestellt. ^ Aber zahlreichen Beweisen gegen- 
über, dass die Limbnrger in den Magnaten aihlCen, wird daranf kein 
Gewicht zulegen sein; in kaiserlichen^, wie in KMner^ nndLütticher* 
Urknnden erscheinen sie oft nicht einmal unmittelbar hinter den Fürsteo» 
sondern zinschen den Grafen, nnd nicht selten einer l^Tehrzahl derselben 
nachgestellt; ebenso eihaJten sie regelmässig das Prädikat NobilieJ 
Auch dürfte zu beachten sein, dass beim Grafen Reinald von Geldern, 
seit er 1282 mit dem Herzogthume belehnt wai , nicht allein keine 
Zeichen des Fürstenstandes hervortreten, sondern derselbe auch durchweg 
den Titel eines Herzogs von Limburg dem eines Grafen ton Geldern 
nachstellt. 8 

140 Dasselbe ergibt sich ftr die Herzoge von Tech« Wird zur Zelt 
K. Rudolfs Herzog Konrad einigemal unter den ÜhtirMf vereinzelt 
sogar als iÜMirü frmetfs anfgefElhrti, auch einmal dem Herzoge von 
Kftmthen vorgestellt so zeigt doch eine grosse Menge von Uiknaden, 
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d&gfi die Herzoge im gaozen dreizehuteu JahrhoDderte durchweg nur das 
Pr&dikat NobUia «rhalten und ni^ aelten einseliMii Grafen oadigeatoUt 
werdfiD.3 Aoeh im idenehnten Jahriiimderte blieb ibre Stellvog nnge- 
indert; finden wir sie yereinselt unter den UhutrM oder prmMp«« 4, 

so heissen sie doch durchweg nur nobiles, werden sogar als solche 
ausdrücklich allen Grafen nachgestellt.^ Wurde demnach seit 1695 von 
Wörteniberg ein besonderes fürstliches Votum wegen Teck verlanst und 
geltend gemacht, dass die Herzoge von Teck Heichsfursten gewesen 
seiend, so war wenigstens diese Begründung eine irrige. 

Herzoge von Urslingen nannte sich ein Geschlecht, weh-hos 141 
früher uicht einmal den ürafeutit^l führte, später aber den Uerzogstitel 
von Spoleto, welchen einige Glieder desselben in späterer s t anfi ach er 
Zeit aiurten, anf die sobwflbieobe Stammburg «bertiog. Werden wir 
die Henoge von Spoleto eelbet nieht als Beicbsfllnten erwoieen kOnnen, 
90 ist das hier noch weniger xn erwarten ; E. Lttdwig nennt 1331 dm 
edeln mann htrsog Konrad von ürsUnffm ^ ; sonst scheinen sie kaum 
in Kuserurkunden vorzukommen ; in andern Urkunden erscheinen si^ in 
einer nicht einmal vor Edlen bevorzugten Stellung und in der ältesten 
Keichsmatrikel vom J. 1422 werden sie wie der Herzog von Teck unter 
den Grafen aufgeführt. 3 

Von den Markgrafen kann der Fürstenstand deren von Bran- 142 
denburg, Meissen und Lausitz keinem Zweifel unterworfen sein. 

Markgrafen von Landsberg nennen sich im Beginne nnserer 
Periode soweilen die Harkgrafen von der Lavsits, wie auch der Name 
der OstmaA im Titel gleiebbedentend mit Laosits gebrancbt wird. 
Vereinxelt heisst auch 1201 der Jüngere Sohn des Itokgrafen Dedo 
TOD Lausitz, Dietrich, sonst nach Groitsch oder Sommerseburg genannt, 
Graf von Landsberg.' Nach der Theilang im meissnischen Hanse finden 
wir nun aber eine von der Lausitz unterschiedene Mark Landsberg, 
nach welcher sich Heinrichs des Erlauchten Sohn Dietrich 1265 bis 
1284, dann dessen 1291 gestorbener Sohn Friedrich Tutta Maikgrafen 
von Landsberg nennen. Dass sie als solche zu den Beicbsfftrsten 
geborten, g)anbe idi niebt beswdfeln m dürfen. Wenigstens in einer 
Kaisenirknnde von 1281 wird Dietrieb iUuBiriB nnd pttncip« ne^fsr 
dUectus genannt 2; er selbst gebraadit im Eingange einer Urknnde Tom 
J. 1278 die Formel: Gum ex principatus noairi officio U.8.W.3; seine 
Urkunden sind gefertigt vom Th. prothonotarius iüustins prirunpis 
domuii Th* marekumia * ; von andern Fürsten erhalten Vater and Sohn 



3. S.B. 1219-1293: Uuülard 1,6^2. 4,586. St&iin 2, »8». 3, 697. Gaden 1, BU. M. G. 
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TMDl.Abb.8,$l. FdsellS9. 6. Besoldils. 6. Vgl. Moser 3n, 37(;. StAlin 3,642. 
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1^ mehrfach den Titel illustriR prineeps^ oder illusfriif marchio ^ ; dagegen 
tinUe ich uichU , was den Fürsteurang bezweiiehi lassen könnte. £s 
kommt hinzu, dMS Landsberg auch später, wo es mit andern Ländern 
▼ereini war, dennoch als FOFStentlinin beseiobnet wird ; 1320 nnd 1348 
werden die Griafen von Anhalt vom Reiche mit dem comUaHt9 palaHmts 
SosBomae H prmc^^aius et marchia in Lantipery belehnt 7; 1347 
erkauft Friedrich von Meissen vom Herzog Magnus von Braonschweig 
die marck« und das furatenlÜ^nmh zu Landesperg ^; 1442 wird das 
fürstenthum tu Liondaberg anter den korsächeischen Lehnastfleken 
aufgeführt.» 

143 Die Markgrafschaft N n !n n r wnrde , wip wir riiilur darlegten', 
1188 nntpr der ausdrückiichen }5f >tiiuiminpf gestiiiet, dass ihr Besitzer, 
(jiai iialduiu von Hennegaii, davon Keichsfürst sein solle. Dass er als 
solcher betrachtet wurde, wird nicht zu bezweifeln sein, wenn wir seine 
Stellung auch in Kaiaermfamden nIdiC nachweiaen kOnnen ; wir konnten 
anderweitige orkandliche Zeugnisse daffir anftthren; princeps poien» et 
UlMtrU heisst er aneh in seinor Grabsehiift^, in ähnlichen Anadrücken 
■fiiicht der Anf Zeichner seiner Thaten von ihm 3; aein Sohn bezeichnet 
ihn urkundlich als itluefrlsJ 

Nach seinem Tode 1195 kamen Flandern und Hennegan an seinen 
ältesten Sohn Balduin , Namnr an den nachgebomen Philipp. Wird 
dieser auch hier und da in einer Urkunde vir iUustris genannt '', so 
fehlen übrigens für ihn, wie für seine Nachfolger, M'elche s'v^h l aM 
Markgrafen, bald nur Grafen von Namur nannten, alle Kennzeichen des 
Fürstenstandes, so oft zu solchen auch Gelegenheit geboten wäre; nennt 
sich der Herzog von Brabant in Urkunde von 1209 ausdrücklich pi^in- 
ceps Somam mpert», so heisst es in derselben Ui^nnde nnr con9ain~ 
ffumeus «t ßddU no$ter Philippus marehio Namueensif.^ Aach der 
Umstand dürfte zn beachten sein, dass bereits 1214 Peter von Coortenay 
den ntel eines Markgrafen von Namur dem eines Griafen von Anzme 
nnd Tonnere nachstellt ? In Kaisemrknnden sind die Markgrafen gar 
nicht nachweisbar, was doch mit der Stellung eines Reichsfftrsten schwer 
in Einklang zu brincen sein dürfte; nur 1220 finden wir, zwar vor dem 
Markgrafen von Baden, aber allen Fürsten nachgestellt, einon Mark- 
grafen Walram von Namur«; es dürfte Walram von Limburg sein, 
welcher damals Namur beanspruchte. Ist es nach allem höchst unwahr- 
scheinlich, dass die spätem Markgrafen von Namur Keichsfürsten waren, 
ao werden nns die BrOrtenmgen ftber die Erfordernisse des Fürsten- 
Standes darfiber Gewissheit Tcrschaffen. 



5. Luflf'^ r 1 '2. 273. Lepsin« Slß. FcTirnt^ren etKr. 2, 448. Wil\ii Tie. 51. 6- Önden 
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Was die Markgrafen von I Strien oder A n d e c h 8 betrifft, so fehlt 144 
es nicht an einigen Anzeichen des Fürstenstandes. Markgrafen, welche 
nicht zugleich Herzoge von Heran waren, siod för ansere Periode 
Barthold m., 1173 bis 1188^ nnd aehi Enkel Heinrich, 1205 bis 1228. 
Jener wird lange nach seinem Tode, 1210, vom Hersoge von Baiem 
als illustris marchio beseichnetJ Wae diesen betrifft, so schreibt K. 
Heinrich 1228: dilecHs prmcipibus noatris illustribua duci Anstrie et 
marchioni Jatrie; in einer gleichzeitigen Urkande des Markgrafen von 
Meissen erscheinen als Zeugen: L. j>rmeef>s illustius diix An^trie, H. 
nobilis jyrinceps rmirchio de Andea ^ ; in österreichischer Urkunde von 
1241 wird er als hone meinorip H. iUiistrift marchio Ysfrir erwähnt. • 
Das ist aber auch alles, was ich auzulühren wüsste ; und niuss schon 
hier der Ausdruck nobilis princeps unmittelbar neben dem illnatris 
prtnMpf bedenklieh erscheinen, so dürfte die Rangordnung als Zeugen 
doch bestimmt danmf hinweisen, dass der Harkgraf nur xn den Magnaten 
sShlte. Berthold findet sich fireilich einmal 1183 dem Herzoge von 
Heran vorgestellt ^ ; aber der Herzog war sein Sohn, und das durfte 
hier das massgebende VerhAltniss sein; dagegen finden wir ihn 1183 
hinter Spoleto 1184 hinter Spoleto und Ancona.*» Heinrich findet 
sich niemals einem Fürsten vor<;p«telIt, dagegen 1220 hinter Montferrat', 
1225 mehrfach hinter Spolet > und dem Deutsehordensnieister ^; in 
österreichischen Urkunden \uii 1217 und 1222 wird er sogar Grafen 
oachgestellt.9 Dürfte es insbesondere wegen der eigenthümlichcn per- 
aOnUehen StelUmg Heinrichs wQnsdienswwth sdn, diese Beweise stirken 
m können, so durfte doch am so wmiger ansonehmen sein, die Marii 
latrien sei ein<Fllr8tenthnm gewesen, als sie ancfa später nie als solches 
erwähnt wird. Die Patriarchen von Aglei führten zuweilen selbst den 
Tttel eines Markgrafen von Istrien lO; denselben Titel führten die später 
von ihnen gesandten jährlich wechselnden Verwalter der Mark z. B. 1297 
M^f^rha de hi Turre marchio htriaeJ^ So wenig wie diese, waren 
die (irafen von Görz, welche die Mark später zu ihren Besitzungen 
zählten 1^, Reichsftirsten , es sei denn, dass man in Anschlag bringen 
will, dass sie in ältem Matrikeln unter der Rubrik der Jb'ürbten stehen. 

Die Harkgrafen von Vohbnrg scheinen schon vor dem Heimfalle 145 
der Muk an Baiem im J. 1200 nicht sn den Fürsten gehOrt sn haben; 
wohl gedenkt 1201 Hersog Lndwig Ton Baiem hone memorie mareUom» 
JHtpaiM prmeipU ^ , wo, wenn der Ausdruck nicht ohne bestimmtere 
Bedehnng zufallig gewählt wurde, vielleicht an die prineipes Bavariae 
oder an ein Nachwirken des altem Gebranchs an denken wire ' ; auch 
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145 finden wir cjewöhnlich den Markgrafen an der Spitze der Magnaten; 
aber Fürsten wird er doch niemals vorgestellt und 1181 steht er wenig- 
stens hinter lätrieu, 1182 hinter dem bairischen Pfalz<^iateri und den 
Graten von Lechsgemtlnd.s Der Binder des letiten Maikgrafen, Diepold, 
welcher sieb l»ald Markgraf von Vohborg, bald Ton Hohenburg nennt, 
sogar ao ein nnd demselben Tage unter beiden Namen voikommend ^, 
zuweilen aoch nnr den Omfentitel führt s, Ifisst sich teah bestimmteste 
alslüignat nachweisen; erwd häufig Grafen nachgestellt <> , 1223 ganz 
ausdrücklich als Nobilis von den P'iirsten geschieden 7 und einer Reihe 
von Pröbsten in einer Urkunde nachgestellt, in welcher denselben nicht 
allein Baiem and Thüringen, sondern auch der Graf von Anhalt 
vorsteht.^ 

146 i^ie Markgrafen von Ronsberg, bereits 1212 ausgestorben, kommen 
in Kaiserurkunden selten vor; doch finden wir sie mehrfach Magnaten 
nachgestellt, so 1191 dem Herzoge von Spoleto, 1201 dem Pfalzgrafen 
▼on Tflbingen, 1205 dem Orakü von Oillingen * ; in Uihnnde des Her« 
zogs von Schwaben 1185 den Grafen von Kirchberg und SigmaringeD.^ 

Es kommt hinsn, dass es bd ihren Nachfolgern, den 1301 ansge- 
storbenen Harkgrafen von Burg au, auch von Berg genannt, nicht 
dem geringsten Zweifel anteiliegt, dass sie nur ^^[inaten waren; abge- 
sehen von andern früher erwähnten Beweisen 3 werden sie in zahl- 
reichen Urknnden Grafen nachgestellt oder als Spectabiles oder Nobiles 
bezeichnet, i 

147 l^ip Markgraten von Baden uder Verona stehen in Urkunden 
aus den Zeiten K. Otto's IV. , den ersteii Jahren K. Friedrichs II. und 
seines Sohnes , König Heinrich , so oft unter den Grafen , dass sie 
unzweifelhaft den Magnaten ansnreih'en sindJ In der spfttem stanfischen 
Zeit stehen sie dann aUerdings nicht allein siemlich regelmisBig den 
Grafen vor, sondern es erscheinen anch hie und da bestimmte Kenn- 
seichen des FQrstenstandes. In Kaisorurkonden wird der Markgraf 1226 
zu den Ffirsten gerechn^2, er steht 1232 vor Geistliclien , während 
Bnrgan nnd Grafen ihnen folgen 3, wird 1235 bestimmt als FQrst 
bezeichnet und als Zeuge Brandenburg vorgestellt^; 1245 bezeichnen 
die Markgrafen seihst ihren Vater als jrrincfps illiisfris^; 1258 sagt 
K. Richard: iüustris vir M. marchio de Bailni dilectus princcps et 
comanguineus noster.f* Aber wir haben dann doch unzweifelhait nur 

3. Or. Guelf. 3,525. M. B. 2,t, 44f;. 4 Reg. Fr. n. 12f>. 121. 5- Keg. Fr. n. 203. 

0. 1205—1238: Meiller 93. 122. Hiuilard i, ol8. H.B. 30. 131. Reg. Fr. d. 199. 715. Henr. 
r. 88. 7. M. G. 4, 350. 6. HnOkid S, 779. 

146. — l M. G. 4, 104. M. B|2»,505.523. 2. Herrgott 2, 197. Vgl § 12S n. 11. 
3. Vgl. ^ 1 09 n. 4. § 1 13 n. 4. § 127 n. R. , 4- 1215 1295 : Stälin i', ar,2. 363. 3, 7. Reg. Fr. 
n. 277. Hcnr.r.S42.271.301.304. Bad. 173. 275. 1159. M. B. 28b, 401. Uand 1,392. Oefele 
2, 114. HonnaTr BeitT. 2, 167. M. Zoll. 2, 135. 

147. - l.B«g;Oll»n.l4*.U«.U0.m.ie0.FiM65.156.lS7.180.91&U9.»8.j»l. 
m. 322. Hmt. r. 161.801. 2n. Ygl ^, n. j. 2. HnilkH -2. 993. 3. fitg^Htu. 
r. n. S71. 4» IL a 4» 818. 6. ScböFflin fi«d. 6, 809. 8. 1. c 5, 881. 
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▼oreiBtoit« NachlisBigkeiten oder WiUkürlicbkeiton zd Mhen« Denn 
nicht allein, daee jene Kenueiolieo dee Fflntenstaodes bis anf das. sor 
Z«it K. Bndolfs anch anderen Ifagnaten erthdlte Pridikat iUMine^ 
wieder verschwiniton, so ergeben sich selbst fQr jene Zeit auch wieder 

die bestimmtesten Beweise für die Stellang des Magnaten; 1236 und 
1237 wird der Markgraf in Kaiserurknnden ansdröcklich von den Fürsten 
geschieden , wird wenigstens andern Magnaten nicht selten nachgestellt 
und heisst 1246 und 1254 nur nobilia.^ Weiter bis über die Mitte des 
vierzehnten Jahrhunderts hinaus kann über die .Stellung gar kein Zweifel 
sein nach der Zeugenstelluug >o, wie nach den in den Kaisernrkundeu 
ansscUiesslicb gegebenen Prädikaten spectabilUt mbüU und eäelM 
Sehr 1>e8tioinit heisst es 1351 : per veturahUm JB, epiteopum Argm- 
UnoMmn prineipem $t nobiU» F, §f 22. fraHrtB marehiMM de 
Soden fidel ee noetroe^^; noch in mehreren Kaisemrluinden vom J. 
1360 heissen die beiden Markgrafen nur die edlen — umere und dea 
heiligen romischen reichs liehen geirewm. *3 Die ersten Sporen einer 
gelinderten Auffassung ihrer Stellung zeigen sich dann im J. 1361 ; der 
Kaiser ertheilt dem Mark^rrafrn Rudolf zwar nicht den Fiirstcntitel, 
aber das fürstliche Prädikat Jiochgeborm; der Markgraf selbst aber 
spricht in dem Erbvertrage mit Pfalz von seinen Landen ^ Leuten, 
JPBreteiUkum, Herracha/i u.8.w. pnd wieder von seiner Merrechafi 
oder FOretewikum.** Aufs bestimmteste tritt dann 1362 der Fürsten- 
Staad hervor; der Kaiser sagt, der hoehgeborn R, ma/regrafe jw 
Baden tmeer lieber furete und gekvwer habe von ihm zu Lehn 
empfangen stn furetenthum^ die marcgraffscha/t zu Baden ond 
versprochen, alles zu thun, was ein furete des richs dem Kaiser 
zu thuen schuldig sei. '5 Es findet sich nun wohl noch 1363 eino Kaiser- 
urkunde, in welcher der Markgraf einfach als Getreuer, sein verstorbener 
Oheim als Edler bezeichnet wird*«; 1364, 1365 und später finden wir 
dauti aber die Markgrafen in den Kaiserurkunden durchaus als hoch- 
gebome Forsten bezeichnet''; ihr Fürstenstand ist von da ab iteinem 
Zweifel unterworfen. Da die Urkunde von 1362 weder eine Erhebung 
zmn Füntenstand in sieh schliesst, nooh «ne solche anderweitig statt- 
gefliDden zu haben scheint, so finden wir hier das erste Beispiel einer 
stiUschweigend zugelassenen Standesäuderung, deren Zeitpunkt sich 
genau bestimmen lässt; war es einmal gelungen, die Reichskanzlei zu 
einer so bestimmten Anerkennung des Furptonstandes , wie sie in der 
Urkunde von 1362 hervortritt, zu bestimmen, so mochte dadurch für 
die Folge ziemlich dasselbe erreicht scheinen, wie durch eine ausdrück' 
liehe Standeserhüliuug , welche nicht ohne Zustimmung der Fürsten und 

7. VgL§ 113. 8. Huillard4, «20. 5, 24 n 9. SUilin 2, :m. Ul. IQ. Vgl. § 
128. 193t;: Oelde 1.773. 11. 12Sl-134e : Liciui. Beg. 1, 167. L«combl. 153. Bcsold 
16'L Scbüpiim Bad. 5, 28^ 290. 317. 373. 403. 412. 417. 420. 434. 12- Schöpflin Bad. S, 440. 
18. QUHj M6. 247. SefaBpffin Bad. S, 4SS. 14* SsliOpliB M ft, 460. 4S2. 468. 
tf. L «. 6. 466. IfL L e. 6,466. If . L e. 6, 471. 476. 616. 666. 6. 1. 5. 6 «aw. 

13* 
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147 wohl nioht ohne grosse Kosten zu erreicheu war. Dieser ganze Vorgang 
würde uns allerdings bedenklich erscheinen müssen, wäre er ein verein- 
zelter; wir werdeu uim aber noch mehrfach auf dieselbe Annahme hiu- 

gmesen sehen. 

Eine im 13. Jahrfaunderte abgeiweigte Nebenlinie des badischen 
Hanses sind die Bfailcgrafen von Hachberg, von «eichen sieh m 
Ende des Jahriranderts noch die jlbigete Linie der Hailcgrafen ▼on 

Sansenberg, gewöhnlich auch nach Hacliborg bon.annt, trennte, wovon 
diese 1503, jene schon 1415 ausstarb. Ihre Stelhini; ist unzweifelhaft; 
Markgraf Heinrich erscheint in den Urkunden K. Hudolts häufig mit den 
bestimmtesten Kennzeichen dos Magnaten.*'* Auch als die Stammes- 
vettprn nls Fiirsten galten, änderte dio Stellung der Hach^'M-':!»^r 

nicht; sie eilialten nie den Fürstentitel und werden vom Kaiser nur als 
edle 1** oder wohlgeborne Getreue 20 bezeichnet. Als Markgrafen von 
Köthel u, wie von einer Herrschaft die Markgrafen von Uachberg» 
Sansenberg io Privatanfzeiclinnngen melufacb genannt werden , erschei- 
nen sie denn anch in den ältesten Matrikeln von 1422 nnd 1431 nicht 
unter den FDnten, wie Baden, sondern nnter den Grafen ^ ; in spStem 
s&hlen sie freilich aach m den FOrsten, was Teraolassnng werden mochte, 
dass Baden -Darlach sptter um ein fürstliches Votum fAr Sansenberg 
anhielt.23 

Auf einer blossen Namonsverweclisliing mit dem in den Matrikeln 
befindlichen Rr>tbeln scheint es zu beruhen, wonü Herzoge von Never.s 
nnd Rftol in Frankreich, aus dem Hause Gonzai:;!, 'h "Rpichsfiirsten 
nauiiten und mit Baden um den Titel von Röthein stritten. ■^J 
I4B 1° westliehen Gränzlanden wird der Titel eines Markj?rafen 
mehrfach, wie es scheint, willkürlich und ohne dass ihm besondere 
Bedeutung beizulegen wäre, gefBhrt. Die Hersoge von Oberlothrin- 
gen, deren Toifahren sich schon vor dem Erwerbe des Herzogthoms 
Markgrafen genannt hatten < , ngten anch später den Titel eines Maik- 
' grafen mehrfach dem hersoglichen sn^, ohne dass desshalb wohl an 
eine vom Herzogthnme getrennte Markgrafschaft zu denken ist, wie 
eine solche auch 1258 bei Aufzählung der lothringischen B«ichslehen 
nicht env'ähnt wird ; die hier später bestehenden scheinen neuerer 
Erhebung ihren Urspning zu danken.^ So nannten sich die Grafen von 
Flandern häufig Markgrafen ^ ; Graf Balduin von H e n n p g a ii nonnt 
sich bereits vor Errichtung der Mark Naniur 1168 nrnrchiu tkioicnitis 
regionisß Dort finden wir dann weiter noch die Titel eines Markgrafen 
von Autwerjpen und Arlon. Von ersterer, welche 1008 nur Graf- 

18- Reg.Rud. n. 470. 474. 49n.5«i»'-. 113S. 1K'> G. 4, 44.i. Liclin. Rcp. 1, 167. Herrgott 
8,S60. Schi5pflin Bad. 5. 2tV2. L'7.'}. 2it0. 19. 13Ö7 u.».w. SchÖpflin Bad. 5, 553 u.s.w. 6, 12 
UMT. 26. 1414-1494: ScbSpflin Bad. 6,70-467. 21. SehOpflin 6,143.223. 
81 AidMiSl^Mn. S, 4». 88 Mover S5, »6. 84- Osbhwdl 1, a0S.MoMrSS, m 
148. - 1. G^UiMdl 1,409. 2. z.B.ltM: SehOpflin Bid.ft,M). 8. CdmetS, 
481. i. TgLl 80.0.8. 6. 5. ¥8^-^600. 9. f. lliiMei9,888. 
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Schaft genannt wird 7, nannte sich der Herzog von BnU>aiii marehio 
saeri imperU oder auch metrehio AuihurpiM^; da er ohnebin FttEBt 
war, liMt flieh aoa seiner SteUong auf die Bedentong des Titels, moht 
schliesseD; dass die Narfc selbet je als Fttrstenthnm bezeichnet worden 
wftre, ist mir nicht bekannt. Den Titel eines Markgrafen von Arion 
setzen sowohl Walram von Limburg», wie die spätem Grafen von 
Lnxemburcr dem gräflichen nach; der Sohn des Grafen nennt sich 1246 
sogar II. <lo}}}Juu.9 (h^ Litzzelinlnirch tnarchio d*' Arh^^; es findet sich 
nicht das geringste Anzeichen, dass der Titel einem Träger Fürstenrang 
gegeben habe. 

Was einige andere vereinzelte Titel von Herzogen and 149 
Markgrafen betrifft, so dürfte es Moese NachlSesigkeit sein, wenn 
wir 1214 nnCer den Grafen einen Maikgrafen von Dillingen anfgefOhrt 
finden^, da die Grafen von Dillingen sonst niemals den markgiilliehen 

Titel geHihrt zu haben scheinen. 

Der Markgraf von Homberg in einer Urkunde K. Konrads von 
1242 ^ dürfte ein Markgraf von Hohenburg sein, welche sich anch ander- 
weitig in Urkunden Konrads nachweisen lassen. 3 

Solche vereinzelte Titel entstanden znweilen dadurch, dass bei 
jüngem Mitgliedern der Fürstenhäuser der fürstliche Amtstitel mit dem 
Namen ihrer Besitzung verbunden wurde, während sie gewöhnlich andere 
Titel Ähren. Der Heizog von Bitsch in Uiknnde K, Heinrichs von 
1188' nnd in einem Schreiben der Pörsten an den Papst 1199 ist 
Friedrieh, Bmder Herzoge Simon Ton Lothringen und 1205 dessen 
Nachfolger, welcher sich sonst nnr dominus de Bitea nennt.« Herzog 
von Medling heisst in einzelnen österreichischen Urkunden ^ Heinrich, 
Sohn Herzogs Heinrich I. von Oesterreich , gewöhnlich nur als frater 
ducisj in Kaiserurkunde von 1197 auch iiU illKstria dominua Auatrie^ 
doch 1212 auch liier als dux de Meäclic bezeichnet. ^ Herzog von 
Anhalt heisst 1219» Graf Heinrich von Anhalt, Sohn Herzog Bern- 
hards von Sachsen, welcher anch selbst 1207 in KaiseruriLande als duw 
B, de AnhaU voriLOmmt <o ; Markgraf ron Anhalt heisst 1180 Dietrich, 
eonat Graf von Werben, Bruder des Markgrafen Otto von Brandenbarg, 
dessen j&ngerer Sohn Albrecht, sonst Graf von Ameburg, 1195 marehio 
de Taneaherc heisst 12; als Markgraf von Groitsch erscheint 1203^3 
Dietrich, Bruder des Markgrafen Konrad von Lausitz, sonst als Graf 
von Groitsch bezeichnet. Graf Konrad soll sich 1217 bis 1256 Herzog 
von Wasserburg genannt haben, weil seine Mutter dem baierischen 
Hanse angehörte.^^ Herzogin von Schauenbarg nannte sich, wahr- 

7. Batttni 1,SS. 9. aB.im: ]CiiMittl,t48. 9* I.B.1M1: llineni 1,301. 
1§, Li««a]il. 9, n. 300. 

119. - 1. HuillaH l .'i'i.S. • 2. Böhmer f. 2,224. 3. Rog. Conr. n. 04. 122. 

4. Calmet'i.iaa. 5. M.Q.4,202. 0. Calmet2, 40U.414. 7- MoiUer 128. 156. 
% MeOler SO. EriMO d. m % Gndea % U9. I^l H. B. 39, 588. 11. H. 0. 4, 168. 
1 8. Sefannaehav Naebr. 6, 47. 13. B«g. RnL n. 49. 14 OeUiaidi 1, 17$. 
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140 scheiuiich nach einem von ihr bewohüteu Schlosse, Uta von Kalv, 
GemahliD des Herzog Weif, den sie miodesteos bis 1196 übarleblcU 
Die StaodosTerhUtoiase der betreffenden Groeaen werden wir mit diesen 
nnr nnsnahmsweise voriKommenden Titeln niclit in Verbindung bringen 
dürfen ; aof die Stellong der jfingem Uitgtieder der FSrstenliinser Uber- 
haapt werden wir zarftekkommen. 

150 Unter den Pfalz^rafrn nimmt die hervorragendste Stellung der 
Pfalzgraf bei Rhein ein. Da die Pfalz im Beginne unserer Periode 
in den Händen eines Mitgliedes des Kaiserhauses, später mit dem 
Herzü^thume Baiprn vereint war, so könnte es fraglich scheinen, ob sie 
an und für sicli ein Keich.siurstentbum i,'ewe.sen sei. Die .Stellung des 
Pfalzgrat'eu Heinrich, des Weifen, lässt darüber keinen Zweifel; schon 
1196 erscheint er an der spitze einer langen Reihe von Für&ten * und 
wird Mcb später oft den angesehensten Reiebsf&rsten vorgestellt^ Aooli 
Otto der Erlanchte von Baiem, welcher bis 1231 nnr Pfalzgraf war, 
findet sieb 1230 vor andern ReidisfQrsten ^ und spricht gleich bei seinem 
Regierungsantritte von dem frmdpcaut paiatie,* 

151 Einen Pfalzgrafen von Sachsen, welcher nicht sogleich ein 
anderes Fürstenthuni besessen hätte, finden wir nur kurze Zeit im 
Anfange unserer Periode. Nai^h Angabe der Pegauer und der Lauter- 
bereer Chroaili, wurde 1180 Landgraf Ludwi" von Thürinfjen mit der 
Pfalz belehnt, welcher denn auch wirklich in l i kundr n liräes Jahres als 
palatimts Saxoniae oder mmes pahttinus de Sainiramlmrc erseheint.' 
Ks wurde dann aber eine Aeuderung vorgenommen ; wie die Auuaien 
von S. Peter zn Erfurt melden, wurde aof dem Tage xn Erfturt 1181 
die Pfals dem Bruder des Landgrafen, Herman, verliehen.2 Dieser war 
denn, bis er 1190 auch ThQringen erhielt, nur Pfalsgraf, erscheint als 
sohsher 1183 vor dem Markgrafen von IriKusitx ^ nnd wurde demnach 
wohl als Beichsfürst betrachtet. War die Pfalz seitdem mit Thfiringen 
vereint, so galt sie doch als besonderes Reichsfärstenthom; 12^ leiht 
der Kaiser: dnos pHncipatu9, videlicet Uutd^avum ThurUiffia$ €t 
coinitivam pahitii iS(U-onkie. ' 

152 üft^ßg^n treffen wir bei den Pfalzgrafeu von Baiern auf 
keinerlei Kennzeichen des Fiirstenstandes. Die Pfalzgrafen au^ der 
jüngcru wittelsbauhii»chc>n Linie stehen allerdings in den wenigen Kaiser- 
Urkunden zwischen Fürsten und Magnaten; nur 1182 auch hinter dem 
Grafen von Flandern', dessen eigene Stellung freilich schwankend 
erscheint Beweise, dass der Pfalzgraf nnr zu den Magnaten cftblte, 
däiften darin liegen, dass er in urkundlicher Aufzeichnung der Anhänger 

16. Stalin 2, 37ü. 

150. — 1. Ludew. rel. 11, öUO. 2- Heg. Ott n. 6ä. »>6. Fr. 28i, 28b. Or. Ouelf. 3, 8üa 

3. B«g. Haar. r. n. 823. 335. 4. WitteU». Beg. 15. 

151. — 1 ■ Lacombl. 1, n. 473. 473. % M. 0. 16, 3- Lndsw. nL 10* 15«. 

4. Lünig 8, 177. 

152. — 1. KotiMobLlfUS- 
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K. PUlippe gans au Ende Unter den Markgrafen von YMmg ond 
den Pfalxgrafen von TQbingen^, in Urkunde Heisog Friedriel» von 
Scliwaben 118ß aogar hinter Grafen gestellt ist. 3 Dann aber durfte 
anch für jene zu beachten eoia, daaa die nachfolgenden bairischen 

Pfalzgrnfon von Ortcnburg nnd Kraibure durch Stellunf:; und 
Be^pi-Iiiumu' in Kaisenurkunden sich aufs bestimmteste als blosse Magna- 
ten ergeben.* 

Auch bei den Pfalzgrat'en von Tübingen finden wir keine Kenn- 
zeichoa des Fürsteuätandes ; dap;egen erscheinen sie häufig in Kaiser- 
orknnden in der Stellmig tod Magnaten. ^ 

Pfalzgrafen von Kärnthen waren die Grafen von Gön, ohne aber 
in nneerer Periode den Titel in fUuren oder eine vor andern Grafen 
bevorzugte Stellung einxnnehmen; erst 1360 tancht der Titel wieder 
auf 6; auch in der Vermächtnissurknnde für Oesterreich wird die Pfalz- 
grafschaft erw'ähnt , aber nicht allein nicht als Fürstenthum bezeichnet, 
eondem en5t nach allen anderen Besitzungeti .infQ;efiihrt.7 

Unter den Landgrafen gehören die von Thüringen ganz 153 
unzweifelhaft deu angesehensten Reichsffirsten an. 

Der Landgraf von Hessen wurde 1292 ausdrücklich in den Reichs- 
fUfztenstand eriioben ond et sollten demnadi bis dahin die Kennzeiclien 
des Forstenstandes bei ikm feUen. In Urkunden , wo sieb bei feind- 
liebef Stinunung der Anssteller voranssetzen liest, dass ibm höehstens 
das ISGnimum der beansprucliton Titel angestanden wird, finden wir das 
allerdings beachtet. Im J. 1273 excommunizirt der Erzbischof von 
Mainz den H. (lominns Ilassie, 1274 spricht der Kf5nig die Achtssentenz 
aus in nobihmi virum II. dominum Ilasaie und bezeichnet ihn noch 
naluiach in der Urkunde, ansciieinend mit einer gewissen Absichtlich- 
keit, nur als dictum nohilein; 1275 verpflichtet sich die Grätin von 
Ziegcuhain dem Erzbischofe zu Hülfe contra nobiUtn vihim H, lant- 
gramwum Hat^UA Davon aber abgesehen ist nicht zu Uhignen, dass 
der Landgraf bereits vor eeiner Erhebung in inssern Kennzeiehen 
durchaus den Fürsten gleichgestellt worde ; seit 1276 wird er in Kaiser- 
nrkunden oft als wUutin$ prmeepB no»ter erwShnt ond mehrfach als 
Fürst auch von den angesehensten Magnaten bestimmt unterschieden ^ ; 
auch in mainzischer Urkunde von 1292 hcisst es : illustrem principem 
II. hn}ff]i (ii<inm^ terre ILissie dominum.'^ Die Stell f freilich, in welcher 
zugleich diese tet'ra Hassie als Fürsteuthum bezeichnet würde, dürfte 
sich schwerlich finden. Es ist ein Verhältniss, dem der Weifen bis 1235 
vielfach entsprechend; und wie wir dort eiuigemal den Ausdruck Priuceps 

2. M. 6. 4, 202. 3. Herrgott 2, 197. 4. «• B. 1212—1230 : M. G. 4, _ rr Fr. 203. 
MeiUorl21.14fi. Huillard 1, 518. Vpl. U07 n. 1. §121ii.5. 5- z.B. 1183- 1276 M O. 4, 
173. Umllard 3, 321. 4, 586. Beg. ¥x. n. 92. 133. Heu. r. 14u. 187.230.277. liud. ll.S». 
6. Ygl. Conniai tdntamen 865. 7- Schritter 3, 910. 

153. — t Coden 1, 746. 755. 7SS. % 1876-1281 : H. 0. 4, 414. 421.M. B. 28^,401. 
lidua. Seg. 1461* BodoMUi 9,69. LftCoaU. S, 11.619. Btg. Bad. b.275. 1140. g. Gudan 1,841. 
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158 w BoieiGhnttiig einer der fieidisveifaesiuig niehl eingefllgtea Hemdwr^ 
gewalt gebraticht fanden so begegnet uns auch hier 1252 ein C. viogm 
germs esD parte Imtgravü principis Hmme.^ Von einem SehrifteteUer 
finden wir schon za 1227 denselben Ausdruck für Ilessen gebraucht: 
L. Tliuringorum lantgrauiuB , pHnceps Hmtie et SwonU ecms» 
palatimtsß 

Die bairischen Landgrai'en von ütevening nehmen selbst unter 
den Grafen eine so wenig bevorzugte Stellung ein > , da&s es als völlige 
Regellosigkeit erscheinen muss, wenn sie 1194 einmal Thüringen und 
Braanscliweig Torstehen.^ 

Nicht andere ist die Stellang ihrer Nachfolger seit 1186, derLaod- 
grafen von Leuchte Oberg, anfangs noch mehrfach nnter dem Namen 
von Stevening erscheinend 3, vereinzelt auch als Landgrafen von 
Wal deck bezeichnet. * Denn während die früher genannten Magnaten 
mit höhern Amtstiteln doch wenigstens in der Regel den Grafen vor- 
stehen , stehen diese , wie sie nobiU's und specfahiles jionannt werden, 
ziemlich regelmftsssiG; unter den Grafen i; sogar sizilisehen Grafen ^ und 
einfachen Edeln ^ linden wir sie nachgestellt. Um so auflfallender isi 
es, wenn dieselben später nnbestritten als Reichsf&rsten galten und die 
Landgrafschaft anf der Fttrstenbank vertreten war. Da von einer Eiltt- 
bong nichts bekannt ist, so müssen wir aach hier, wie bei Baden, eine 
stiUsehweigend zugelassene Aend«nmg des Titels als massgebend 
annehmen. Den Zeitpunlit genauer zn bestimmen reichen die mir 
bekannten Daten nicht aus und die neuesten Einzelforschungen Ober 
das Geschlecht bieten für diese Frage keinen Anhaltspunkt. Im J. 1365 
vrird der LaiidL'raf als fSf^freuer, 1377 als apectahilis ganz bestimmt 
von Pursten unterschieden'^, und noch in der Reichsbelehnung von 1408 
nur als Edler bezeichnet.^ In den Matrikeln von 1422 und 1431 mrd 
er gar nicht aufgeführt, in den spätem aber nnter den w^tlichen 
Forsten; 1486 wird er vom Kaiser als F^t beseichnet lO; 1602 eibilt 
Mecklenburg die Anwartschaft anf die Landgrafscbaft nach Absterben 
du kochg^mntn J, lemdgrafm von LtMkUmbm^ MM«ni v/nd dt$ 
reiches f 'aratM 

155 Auch der Titel eines Landgrafen von Elsass war nicht mit der 

Fürstenwiirdc verbunden, wird fiir die betrefffMulen Geschlechter über- 
haupt nur wenig in Kais« l ui künden gebraucht. Dif Landgrafen des 
untern Elsass stehen gewöhnlich als Grafen von Wtid^, auch wohl 
als Grafen von Elsass ^ unter den andern Grafen ; aber auch da , wo 

4. Tgl. % 138 «.II. g. Wenk. 8, ISS. 8. Abb. Bsiidiatdibr. SOS. 

1.54. - 1. U81-94: MeUter 58. 69. M.E Ml. 2. M.B. 29, 481. 3. Abb.d. 
Münchii. Ak. 6, 21. 4 Haillard 3, 154. 5- Bcg Phil. n. 19. 26. 61. 66. Fr. 1^7. niS. 
e-Sa. 6i>i. 715. 911. R. Boic. l.asa. M.a so, 37.59. äS.58H. Oefela 2« 114. g. ISSO: 
HnilM 3« SS3. 7. m»t Hoilkid 8, 154. g. M. ZoH. 4, 76. JOiMBt % 1344. 
f. Reg. SigiBm.n.26S5. 10. Guden 5. 468. U« lABig ^»i<. 

1^ - 1. Be|. ft, 160. 317. 391. 306. 839 OAW. % Bi^g. Honr. c b 316. 380. 
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rie als jMoäigttiieia > oder vmiiielt als Pfaligrafon von EIbms < baseichnet 
81X1^ Ist ihre Stettmig kahie andere. Ebenao aradieiiien die Landgrafen 
des obern Eisaas dmehveg als Grafen toq Habsburg, nnr vereinzelt 
als Landgrafen und auch dann zwischen andern Grafen. ^ Nennt sich 
Herzog Rudolf IV. von Oesterreich 1360 mehrfach princeps Sumnac et 
Alsntiae ^\ so steht das allerdings mit seinen «nnstin;en Bestrebungen 
durchaus im Einklänge, wird uns aber gewiss keinen Anhalt bieten 
dürfen, daraus auf ein älteres Fürstenthum im Elsass zu schliesseu. 

Von einer Besprechung der übrigen, seit dem dreizehnten Jahr- 
handerte im sfidwestlidien Deatschlande von vielen gräflichen Hinsem 
gefQhrten Landgrafentitel werden wir Mer UmgaDg nehmen dürfen ; in 
den Kaisenurknnden von ihnen kein Gebrauch gemacht und es 
deutet bei ihnen, wie bei den Titeln eines Burggrafen, l^ldgrafen u.s.w., 
nichts darauf hin, dass sie irgendwelchen Vorzug vor andern Grafon- 
häusem begründet hatten ; es werden diese Landgrafentitel auch durchweg 
dem gräflichen nachgestellt, wenn, wie cewöhnüHu b^ide geführt werden. 

Was die Grafen betrifi't, so haben die trühei tu Erörterungen aufs 156 
bestimmteste dargethan , dass sie im allgemeinen nicht zu den Fürsten 
zälilten ; die Klasse der coniites spectabiks wird als Gesammtheit 
durchweg von den ^prineipes ühtairet scharf nnterscMeden. Gab es 
Grafen, welche Ffirsten waren, so kOnnen das mir so wenige gewesen 
sein, dass es nicht nOthig schien, bei allgemeineren Bezeichmmgen 
darauf Rücksicht zu nehmen. Wir werden uns daher anf die Prüfung 
der Stellung einiger weniger Grafenhäuser beschränken dürfen, bei 
welchen entweder wirklich Kennzeichen des Fürstenstandes hervortreten 
oder für welche man denselben aus diesem oder jenem Grunde in 
Anspruch genommen hat. 

Die Grafen von A n h a 1 1 legen sich , seit nach dem Tode Herzog 
Bernhards von Sachsen 1212 das lierzogthtmi Sachsen und Anhalt in 
verschiedenen Hftnden waren, den Titel eomUet Awharie et pritwipee 
in AnhaU bei, nnd zwar nrknndlich mindestens seit 1215, behalten, 
wenn sie sich zuweilen anch nur Grafen nennen, den Fürstentitel immer 
bei nnd setzen ihn im vierzehnten Jahrhunderte , etwa seit 1324 , dem 
Grafentitel vor; auch bedienen sie sich durchweg des HlrstUchen Pi^- 
dikates illustris. ' Dieser Gebrauch des Fürstentitels in einer den 
Amtstiteln anscheinend koordinirten Bedeutung wnrdp im Reiche erst 
Ende des fünfzehnten Jahrhundertes durch Erhebungen zum Fürsten 
ohne Verleihung eines Amtstitels üblich'^; früher ist er bei Reichs- 
fürsten ganz ungewöhnlich, wir iauden ihn vereinzelt sogar gerade bei 
solchen Reichsgrossen, welchen bei füntenmässiger Stellung do^ der 
BeicbsfÜrstenstand nnd ein vom Reiche anerkannter Amtstitel leUte 3; 

3. Reg. Phil. n. 4- 1219 : Notiz«nbl i, ii09. HailUurd 1, 62«. 6. fieg. Fr. n. Ii. 

6. Dipl. Stir. i, 41. .i,.ib. US. 

156. — 1. Vgl. die ZuitaiDiiMaatelluigni det Titel bei BedaDMUi 1, 509 und Titr. ÜL 
3, 5S3— 597. % TgL % 88. 3. TgL $ 1S8 n. 11. § 159 n. 5. 
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WO er als stobeiider Titel votkommt, wie bei den BiBntea von Onmeii 
and Rögen, ist er ohne Bexiebimg anf den Beichefllntenstand entsUiK 

den 4; der Titel eines Fürsten von Anhalt an und Ar sich wQrde ut 
sohwcrlich genügen dürfen, in den Grafen Reichsfürsten sn sehen. 

Wichti2:or dürfte es sein, dass sie ohne Zweifel 'M^h von andern 
norddeutschen Fürsten als Standesgenossi'n betracht^ft wurden. In 
Uikuiiden des Bischofs von Brandenburg heisst es schon 1215 illusiris 
comea und 1216 illustria princeps^; letztere Bezeichnung findet sich 
aneh in Urkunden der Markgrafen von Brandenburg, der Bischöfe von 
Magdeburg nnd Halberstadt, der Aebtissin von Gemrode u. a. gebrancht*; 
in einem VeKrage der Hersoge von Sachsen nnd Brannschweig erscheint 
1258 als Zeuge inffimeiu prmeep» H. eomtt ÄMehitH^^ In branden- 
burgischer Urkunde von 1233 werden Graf Heinrich und seine SAhne 
nicht allein als illustres vor den nobile« aasgezeichnet, sondern auch 
durch Geistliche von ihnen geschieden.^ Bezeichnender noch hei«;st es 
1310 in einer vom Fürsten von Rfiaon anscestellten Urkunde: P/v«»'»»- 
tibua testihus iiioneis videlicet dicd» W. de Btandenburg marchiont 
et A. de Anhalt comite princip ibu s ; Wartislao dttce Stetinensi 
n.s.w. > Wiren hier die Principes nicht als Reichsfürsten zq fassen, so 
würde der Herzog von Pommern sehwerlieb von ihnen ansgescUossen 
sein. 

Was die Reichskanzlei betrifft, so ist mir aus der ersten Hälfte 
des dreisehnten Jahrhunderts keine Stelle bekannt, in welcher die Grafen 
Principes oder Tllustres genannt wurden. Doch möchte ihre Stellung 
als Zeugen schon ziemlich bestimmt auf den Fürstenstand hinweisen. 
Gewöhnlich erscheinen sie unmittelbar hinter den erwiesenen weltlichen 
Fürsten an der Spitze der Grafen. '0 Iii zu Erfnrt 1220 ausgestellter 
Urkunde K. Friedrichs finden sich hinter andern Fürsten: Ilearkm 
eomet dt MkäU^ Alberkt» fraier dua du» Bmuibureh, ßlU dneU 
Benhardi^* ; aber die Urkunde passt nicht ins Itinerar nnd Albert 
mag weniger als Hersog von Sachsen, als viehnehr als jüngerer Bmder 13 
dem Grafen nachstehen. In zwei andern Urkunden desselben Jahres 
fol^t Anhalt nicht allein unmittelbar anf die Fürsten, sondern es ist 
auch den angesehensten Magnaten, Limbnrg und liaden vorgestellt; 
aber freilich ausser Anhalt das einenial auch drr f^raf von Holland, 
das auderemal der von Brene. ^ ^ Ein weit bestimmteres Zeugniss gibt 
eine Urknnde von 1223, in welcher auf Baiern nnd Thüringen der Graf 
von Anhalt iulgi, auf diesen vier Pröbste und daun erst der Maxkgrai 
von Vohbnrg nnd andere Magnaten,! ^ in Urkunde von 1234 finden wir 
die Stellung: Anhalt, Thüringen, Baden, Meissen 18, wo also der Graf 

4. Vgl. ^ 10. 5. Beckmann 1, 3J .'. 3U. 6- 1245-1816 : Beckmann 1. 177. 1 -i^A. 
Eiedcl 2, äia. Henken 1,622. 7- Gudendorf UB. 1,32. 8- Biedel 1, 14. 9- liiedel 
1, 190. 10. ]leg.H«nr.r.B. 99. S15. SM: HtiilIaid&,S20. m StS. 240. ü Oft 
Guolf -i . pr. 12. Vgl- Albert Stad. ad %. 1211. 19* HiaUlMd 1, US. 782. 
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emieseoen Fürsten vorstehen würde; aber das Gewicht der Stelle wird 
gOAoliwidit dweli die Stollang von Baden vor Meisieii» irobei die Baog- 
ordnung entochieden ▼erletst ist; nehmen wir aber ISnm, dass auch in 
einer andern gleichseitigen Urkunde der Graf vor dem Maiitgrafen von 
Baden steht i'», so wird doch kaum zu verkennen sein, dass Anhalt vor 
andeni Grafen hftnfig so augenscheinlich bevorzugt erscheint, dass die 
Beichskanzlei ihn in diesen Fällen als Fürsten betrachtet haben miiss. 

K. Wilhelm iipnrit die Grafen 1252 und 1253 zuerst mit dem Titel, 
welchen sie in eif^'eneii Urkunden filhren , Grafen von Ascharieu und 
Fürsten von Anhalt.'' Ganz unzweifelhafte Belege, dass man sie in 
der iieichskauzlei als Eeicbsftirsten betrachtete, geben dann Urkunden 
K. Adolft; 1294 heisst es: i>. marehumee BremdehurgeniM , D, dg 
AnKaidt prmeipes nosiri diUcH; 1295: lUusing A. lantgrmiM Tkur 
rinffU et 0. eom$$ de Ankdlt prweipet; epeetahüee viri ti.s.w. ; nnd: 
A» kmtffrauiue Thuringie, -de Anhalt pHncipee nostri dilecH; nooh 
in einer vierten gleichzeitigen werden Brandenburg, Thüringen und 
Anhalt als Fürsten von den Grafen geschieden.'*^ Von K. Ludwig gibt 
CS dann eine ganze Reihe von Urkunden, u^ welchen aufs hesti?nmteste 
die Grafen als Reichsfürsten , Anhalt als l-'ürstenthuni bezeichnet 
werden K. Karl sagt 1348: illustria Ii. prhicepa de Anhalt comee 
Aechaniae sororius et princepa noeter carUsimmeA^ 

Andererseits ist aber auch nicht an llngnen, dass sich Stellen 
finden, wonach man die Grafen nicht als Fürsten betrachtet zn haben 
aoheint. Va der Eihebangsmrknnde des Herzogs von Brannschweig 1236, 
wo doch Sorgfalt bei der Abfassung zu vermnthen wSre, steht der Graf 
von Anhalt ganz am Ende hinter den Grafen von Sain, Bar nnd Kleve 2t* 
1273 finden wir als Zeugen: A. dux Sftj'oniae illua tri s princepe 
noster, O. de Anhalf, O. de Orlamumie^ B. de Queren/ ur de c o mi- 
te s, nnd in einer gleichzeitigen Urkunde steht der Graf von ürlamünde 
sogar vor in der Erklätung der braudenburgischen Bevolimächtigten 
zur Königswahl 1308 erscheint Graf Albert anter den andern Thron- 
kandidaten, welche ziemlich bestimmt als prineipe» nnd Uhuiree Ton 
ihm unterschieden werden, nnr als viohiHe vtrS^; ebenso nennt den 
Grafen 1315 der König von Dänemark, 1318 K. Ludwig 2^; anter K. 
Karl IV. finden wir dann besonders häofig den Grafen nnr als apeeta- 
l/ilie oder nohiUs bezeichnet und ohne irgendwelche Bevorzugung unter 
andern Grafen stehen, oft mehreren von ihnen nachgestellt in Urkunde 
von 1348: legationibua illustns W. marchionia Brandemburgenaia 
nec non venierabilia O, (^chiepiscojpi Magdeburgenaia principum 

16. Beg. Heu. n. Sil. 17. B«g. Wilh. il 12S. 1$. Hund %, 1S8. Bi«del 1, SlO. 
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loG noatrorum et comitU de Anhalt matri /idelia a.s.w.^^, sogar sehr 
btstimmt von dm FBnten ontanolusdeB. DaranB aber etwa sddiesMn 
wollen» es seien inswischen VoliiltniMe eiogeCrateo, durch weldie der 
Graf den frfthem Fdrstenstand verloren, dlirfito aostatthaft sdn; denn 

in derselben Zeit wird er von der Reichskanzlei oft auch wieder anft 
nnzweideutigstc als Fürst bezeichnet. '^7 in den Altem Matrikeln findet 
sich Anhalt unter der Rubrik der Grafen und Herren, obwohl der Graf 
in gleichzeitigen Kai^f rnrkonden ilhistris princcps heisst ^S; in den 
Matrikeln seit 1545 ninuut er seine Stelle unter den Fürsten ein. 

\\u werden um so eher geneigt sein, die Grafen von ^Vnhalt zu 
deu Fürsten zu zählen, da einerseits die so häufig hervortretenden 
bestimmtesten Kennzeichen des Fürstenstandes nm so schwerer wiegen 
mflssen, weil der ihnen zukommende Amtstitel in der Regel nicht mit 
dem Fflrstenstande ▼erbnnden war, wShrend andererseits eben dessbalb 
die dagegen sprechenden Kennzeichen von geringerer Bedeutung er r!u i- 
nen müssen; zfthlte man zuweilen, anscheinend nur durch den Titel 
veranlasst, einen Herzog von Teck oder Markgrafen von Baden r.w den 
Fürsten, so lag es eben so nahe, einen fürstlichen Grafen durch den 
Titel veranlasst mit andern Grafen anf bleiche 8tufe zn stellen. 
157 In der Vorrede des Sachsenspiegels von der Henen Geburt heisst 
es : de von Atuhalty de von ßrandehurchy de von Orlenrnnde^ d^ fnare- 
greve vm Myane, de grem von Brenen, äi99a frort le« eml aUe 
8v€tttae. Die hier als Flinten bezeichneten Grafen von Orlamflnde 
stammten» wie die von Anhalt, ans dem askanischen FOrstenhaose, die 
vonBrene aus dem meissnisclien, ebenso wie die schon 1207 nnd 1217 
ansgestoibenen Grafen von Groitsch, auch nach Sommersebnrg oder 
Landsberg < benannt, und "Wettin. Wir fanden für diese nnn schon 
früher Zeichen einer vor andern Grafen bevorzugten Stellung ; zur Zeit 
des altern Fürstenstandes werden sie zuweilen in .Stellen zu den Fürsten 
gerechnet, wo das nicht bei allen (irafeu der Fall ist; ihnen ^ird das 
Prädikat Iliusinä zuweilen in Urkunden gegeben, wo es andern Grafen 
y^rsagt ist«) Aber schweriioh werden wir sie doch in gleicher Weise 
zu den Fürsten zählen dürfen, wie die Grafen Ton Anhalt. Wird der 
Graf Ton Oilamfinde noch 1188 bestimmt ab FQrst bezeichnet 3, steht 
er 1192 in Kaiserurkunde vor dem HarlEgrafen von Meissen^, so gehOren 
diese Zeugnisse einer Zeit an, wo die ältern Anschauungen noch man- 
nichfach nachwirken mochten. Steht Orlaroündc 1273 einmal vor Anhalt, 
so verliert das sein Gewicht dadurcli , dass laut einer c;!oich:f*ntigen 
Urkunde die Reichskanzlei damals den Fürstenstand von Anhalt nicht 
beachtete.^ Davon abgesehen wüsste ich bei den genannten Grafen 
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Kennzeichen des Fürstenstaiides nicht nachzuweisen. Bevory.ngt vor 
andern Grafen erscheinen sie allerdings dadurch, dass sie in der Zeugen- 
reihe gewöhnlich unmittelbar auf die Fürsten folgen ; so 1203 Groitsch ^, 
1220, wo sogar Baden und Limburg nacluteben, und 1221 Brene 7, 1216 
und 1284 Orlamünde^; doeh finden wir letsteres ancli wohl nicht aDeio 
mftohtigero Magnaten, so 1235 dem Haikgrafen von Baden*, sondern 
anch eiafadien Grafen nachstehen and heisst der Graf nicht selten 
illnatriSt so wird er in andern Urkunden auch wieder einfach ZU den 
nobihs tjjerpchnet J ' Den Ausdruck der Vorrede von der Ilen'en Geburt 
erklärt es aber wohl genügend, wenn es in der Glosse zum Sachsen- 
spiepol heisst: Wen hrüdere deilen^ wi dit forstendom beholt ^ di wert 
lU's rikes forste, nnd£ die. <mder ein slieht forste^ dm heilen toi forste 
ffcnotJ"^ Erklärt die Stelluug des Fürsteugeuosseu einen Vorzug vor 
andern Grafen hiniftnglich, so wnrd es ans andererseits nicht an weiteren 
Belegen fehlen, dass der Fflrstengenosse nicht als Reichsfilrst betrachtet 
wurde. 

Was die Grafen von Flandern betrifft, so führten wir bereits an, 158 
dass Graf Philipp sich 1184 selbst ab princeps imperii bezeichnete 
Die spätere Stellung kann aber doch zweifelhaft erscheinen. In den 
eigenen, wie in dpii Urkunden hmrif'hbnrtor Fürsten heissen die Grafen 
baJd illustres , bald nobilcs. In Kaiserurkundca steht der Graf 1185 
vor Rheinpfalz, 1227 vor Kärnthen ; 1227 heisst er ilhistris, aber 
1220 nur nobilis.^ 

Verspricht 1258 K. Richard illu9tri dom&aae Marpare&ue 
Fiandnae €t Hmmiamm eomUUsaet die von seinem Vorgänger erlas« 
sene smUnHam ätfudkaHoniU etprwaiionU prineipatuB ef fwd4h- 
tum tpsttt«, qua« ab knperio UmM, zu widerrufen und bekundet 
derselbe 1260: quod nos illustrit M. Flandriae et Hannoniae 
eamiiis9ae dUedae prineipis nostrae — soUempniter recepto homagioy 
eandem ecmitissam tanqunm veram nosiram et sacri Rnmani 
impcrri p r incipcm s ollem jmift'r investimnn '\ so ist damit aller- 
dings der Reichsfurstenstand auf's bestimmteste anerkannt. Wird 
mehrfach aul eine Stelle hingewiesen, in welcher es heisst, dass K. 
Richard 1262 Margarethens Sohn Gnido belehnte: ac principem soZu- 
iamt taeri imperii, so whrd man darin weder, wie wohl geschehen, das 
erste Beispiel der Ffirstnng eine» Grafen, nocb einen genügenden Beleg 
fftr den Fttrstenstand ttberhanpt sehen dürfen, da sie einer Chronik des 
sechuefanten Jahrhunderts entnommen int^ und die Urkunde, nach 



6. Beg. Phil. D. 49. 7- HniUnd 1, 783. S, 169. S. Hvillaid 1. 487. 677. 4, 68S. 
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158. — 1 Vgl. §30n. 4. 2 Lacorabl. 7, n 495. Huillard 3,311. 3. HuillaTd 
3,308.1,821. 4 OebAueTSeS. 6. WamkOaigl,d8. 6- Meieromi. R.B«lgic. 
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158 welcher Gnido 1262 mit Reichsflandern belieben wurde, bestimmtefC 
Beziehungen aui deu Fürsteustaud nicht zu enthalten scheint.? 

Ganz abweichend heisst es aber bei der Belehnung von 1896: 
$feetabiUm vinim Qtoidonem eondtem FkmäHt et marMomm 
Nanmrceiuem — tanfwim verum noetrum et imperii Momami 
vaaallum eoUempmi» iiweetwimtB : ndt allein niralioli, was seine 
Yorgfinger vom Reiche getragen.^ Damit stiiDint, dass in Kaiser- 
urkonden vom Ende des dreizehnten und Beginne des vierzehnten Jahr- 
hunderts die Grafen nie als Fürsten behandelt werden; sie heissen 
apertalriles oder nobilrs '* ; besonders bezeichnend heisst es in Urkunde 
K. Heinrichs 1309: Tesks — W. marchio Bratuletiburffoisis et J. dui 
Brabmicie dilecH principes nostri^ et nobile 8 viri M. Flcmdrm- 
eiSf O. JuUaceneia — conUtes fideles twatri diUcti.^^ 

Die letxCeii Grafen am dem Hanse Dampiene aebeinett wieder HBr 
FUraten gegolten tu haben; 1333 Terkanft der Bischof von Lflttidi 
Mecheln noHU ei poteaH prineipi dommü Ludauieo Flandrie comiU ^ < ; 
1359 sagt der Kaiser ausdrücklich: illustris L. comes Flandrie prin- 
ceps noater tüleetua 12 ; auch 1377 zählt er zu den prmcipea iUuatresJ^ 

Anf letzteres möchte ich wenijjstens bezüglich eines Rückschhisse» 
auf die fröhere .Steliuni; kein Gewicht If^'on , '!a wir untrr K. Karl 
manche frühere Magnaten als Fürsten Im / i hm i finden. \\ den 
Werth der früheren Zeugnisse betrifft, ao wiire /u nächst etwa daran zn 
erinnern, dass die Grafen früher ohne Beziehung auf das Reich den 
Titel Princeps ftlhrten*'; so spricht auch noch 1260 der Graf von 
sdnen VorgSngem den prmapee et ewnUee FUmdrie, wie er 1292 von 
einem Untergebenen als noNKs frmeepe Ftan^He bezeichnet wird.'^ 
Mehr Gewicht wird darauf zu legen sein, dass der Graf zu den Pftfes 
Franciae gehörte und als solcher allerdings eine Stellung einnahm, 
welche der der deutschen Rcichstnrston ganz entsprach. Kann da> 
manche Ehrenvorzüge erklären, wenn er auch niclit Heichsfiirst war, su 
wird es die Zeugnisse fiir das letztere nur um so gewiclitiger erscheinen 
lassen müssen. Und diese möchte ich wenigstens su weit als maß- 
gebend betrachten, um anzunehmen, dass seine Besitanngen im Beiebe 
nicht als ReichsfÜrstenChom galten, der Graf demnach anofa wohl nicht 
eigentlioher BeichsfUrst war, wenn seine gause fitrstenrnftssige SteUnog 
nnd sein Doppelverhältniss in Franlireiah'nnd zum Kaiserreiche es auch 
schwer machen, ihn bestimmter einzureihen. Von den Ausdrücken der 
Urkunden K. Richards müssen wir dann freilich absehen ; lassen sie 
sich ans besondern Uöilichkeitsröcksichten erklären , so möchte vor 
allem zu beachten sein, dass die 1298 gewählten Ausdrücke einem still- 
schweigenden Protest« der Keichskanziei gegen jene früheren doch 
überaus ähnlich sehen. 

7. Rog. Rieh. n. 71. 8- Warnkönig 1, ^9. 9- 1298 1307: LacomW. 2, n. «66. 86«. 
loae. Warakönig 1, 53. 100. 10. Quix 176. U* Miraeos i, 1U17. |2. LftComM. 
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Der Graf von Henoegaa wurde 1188 zam BeichsfUrsten erhoben, 
alleidiaigt imiiditt «U Maikgnif ▼od Naiiiiir<<; ^ sich alrar Namor 
seit 1195 als FOntentlram nicht mehr erweisen Ifissti?, es zodsm 
spiter, wie wir sehen werden, von Hennegau abhingig war, so mnss 
mw das veranlassen , die Frage avfsiiwerfen, ob vielleicht die Grafen 
von Hennegaa Fürsten gewesen seien. Ilennegaa blieb zuaidist mit 
Fl.indern verbanden, wir können dalior auf das vürhinpesagtp verweisen. 
Da seit der Trennung von Flandern und Uenne^'an die Grafen von 
Flandern durchweg nur als Magnaten erscheinen, su läge die Verinuthuiig 
nahe, dass sie friiher nicht wef?en Flandern, sondern wegen Ilennegau 
Reichsfürsten gewesen seien, auf dieses insbesouUere die so sehr 
bestimmten Worte K. Richards sa besiehen seiep. Unwahrscheinlich 
dürfte das aber lanichst schon sein wegen des durchgängigen Znrflck- 
tretens des Titels von Hennegan gegen den von Flandern. Es mflsste 
sieh dann weiter nachweisen lassen, dass als Hennegaa wieder selbst- 
ständig war unter Grafen ans dem Hause Avesnes, diese als Reichs- 
fürsten galten. Seinen Schwager, Johann I., nennt K. Wilhelm allerdings 
einmnl }IbfFfrh<! , und l2h'^ nostre eher prince Jchan Avesiws ^'^ ; 
aber gewöhnlich nennt er ihn nur rtolAUs -^^ und Juhanu U. heisst in 
den Kaiserurkunden durchaus s^nctahiUs oder noMh.^i Er selbst 
gebraucht 12Ö7 in einer Urkunde die Ausdrücke : Fidelis interest prm- 
eipiSf nnd: cannUo priiicipU Hut comUiß HamwHiae^t wird auch 
wohl von andern Grossen iUMirU genannt aber an irgend einem 
featem Anhaltspunkte, ihn sa den ReichsfOrsten an sAhlen, fehlt es doch 
durchaus. Die spätem Grafen von Hennegan nnd Holland aas dem 
Hmse Wittelsbach werden freilioh als Forsten betrachtet 2i, waren es 
aber schon durch ihre Abstammung. 

Wonn die Grafschaft Tirol seit dem Ende de$ fünfzehnten Jnhr- lö9 
hunderts als geforstete Grafschaft bezeichnet wiid, so scheint damals 
dieser Titel ihr, wie vielen andern Grafschaften, ganz willkürlich bei- 
gelegt zu seio.i Doch wird sie auch schon in früherer Zeit mehrfach 
Fflrstenthnm genannt In den Vergabsbriefen der Margaretha ICanltasch 
an die Ssterrdchischen Hersoge von 1359 nnd 1363 redet dieselbe immer 
von ihrem FUrstenthnme, der Grafschslt Tirol 3; die Vögte von ICatsch 
versprechen 1363 dem Herzoge Rudolf zu dienen m desMelbm unsert 
herren /iintenhtm der gra/scha/t Tirol, versprechen 1393 den Her- 
zogen gehorsam zu sein am fürj^fenihvm zn Tirol, wie andere cetreue 
Laudieute des P^ürstenthums , und fjobr-n die Lehen an, welche sie im 
Fürstenthume zu Tirol hab u Herzog Albrecht uibt 1393 einen 
Wappenbrief als Landesflirst und Herr unser a Jürsicnthums zu TyrolJ 

IC Tgl. §78. 17. 143. 18. Micris 1.249. 19. Mlaiisl,271. 20- Micris 
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159 Dass die alten dictfen von Tirol aus den Häusern Tirol nnd Görx Iceine 
Reichsfürsten waren, wird keiner Belege bedürfen ; es mag genügen, aut 
die Anidrflcke dar £r1iebniig dee Gk«fen Ifeinhaid zom Henoge von 
Kinitben nnd Reiehtflirsten im J. 1286 hinsaweisen.^ Ebenaowemg Itl 
eioe Bpilere Erhebimg der Graftchaft lom FOistendiBme aofanehmen. 
Dagegen lat leieht erUftrlieh, dase man aicb daran gewObnte, dieaelbe 
als Fflrstenthnm zu bezeicbnen. Seit 1286 war ibr Herr ein Reichsfürst, 
der Herzog von Kämthen, und zwar lag der Schwerpunkt «einer Macht 
mehr in der Grafschaft, als in dem unbedeutfnclern Herzogthume. Kam 
nun Kämthen 1335 an Oesterreich, so hielt doch der Herrscher von 
Tirol, .Tohfiim von Böhmen, den Herzog.stitel t>«5t, wie seine Xachfolizpr, 
die %V iileisbaclier Ludwig und Meinhard; Tirol stand demnach immer 
unter einem Herrscher, welcher sich als Rcichsförsten betrachtete, 
während doch insbesondere Johann kein anderes Fürstenthuui besass. 
So dürfte sich die üebertragnng des Anadmdtea auf das I^and lelebt 
eiUären; er war insofern ancb ap&ter bedentnngslos , als die Landea- 
berren ohnehin Beichsfttreten waren. Ana demselben Gründe war es 
für nnsere Zwecke bedentnngslos , wenn Krain spSter als Hersogthnm 
erscheint; (nannten sich die frühem habsburgischen Herzoge und aaeh 
noch Herzog Rudolf IV. nur Herren zu Krain , so bezogen der letztere 
und seine Brüder seit 1364 den erzherzoglichen oder herzoglichen Titel 
auch auf Krain, wie sie denselben vereinzelt aach auf Tirol bezogen^; 
dem Lande Krain ist er .seitdem geblieben. 

160 Bei keinem der andern deutschen Graronbiiiisi t scheint mir ein 
genügender Gniiid vorzuliegen , zu nntersuelitii , ob sie im dreizehnten 
Jahrhunderte zu den lieichstursten gehörten; für jedes einzelne würde 
sich leicht das GegentbeU erweisen lassen. Finden wir etwa vereinzelt 
dnen Grafen, wie s. B. 1375 den Grafen von Holstein, vom BLaiser zn 
den Fürsten gerechnet <, so kann das neben so manchen andera Regel- 
losigkeiten dieser spfttem Zeit nicht befremden. Später worden manche 
von ihnen, so aach der von Holstein, in den Fürstenstand erhoben mid 
wir haben, so weit genügende Zengnisse darüber vorliegen, keine Ver- 
anlassung , noch besonders zu erweisen , dass sie seitdem als Reichs- 
fürsten betrachtet wurden. Bei einigen aber zciL'ten sich Bedenken; 
wir werden zu prüfen hal)en , ob die angebliche Erhebung wirklich die 
Betreffenden zu Fürsten machte. 

Der Grai von Geldern wurde 1317 in den bestimmtesten Aus- 
drücken zum JPürsten erhoben; trotzdem tinden wir 1339 eine damit 
nnvereinbare abermalige £rhebong.2 Da In der Zwischencoit in den 
Uiknnden des Grafen keineilei Anzeichen einer Standesündemng her- 
vortritt, er vielmehr nach wie vor als edler momn bezeichnet wird >, 
der Kaiser 1336 aosdiflcklich schreibt: 9Tp«etaim B. cmmti GMe 
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fideU MIO dÜecio * , so werden wir darin einen weitem Beweis fiir die, 
schon doreli die wiederMte ErbelwDg nahegelegte Annahme sehen, dass 
jene ento niemals rschtskrSftig winde; erst seit 1339 erscheint der 
HeiROg von Geldern als BeidisflIrBt 

Dem Grafen von Henneberg Warden 1310 fOrstliehe Rechte ver- 161 
liehen < und man pflegt ihn seitdem als Reichsfürsten zu betrachten. 
Aber vergebens snchen wir nach den Kennzeichen des Fiirstenstandes ; 
der Graf heisst nach wie vor in kaiserlichen, wie in andern Urkfindcn 
fi pcctabilis oder nobiUs vir, cdlei' mann.^ Kur K. Friedrich sagt ein- 
mal 1320 : lUustria B. comcs de TJ. prirweps noatei d'iiectus ; aber 
1326 schreibt auch er wieder dem eilela manne (fravm Ii. von 11. 
•ejfMm Ueibm pHrmtm,^ Amsh dass K. Lndwig 1327 den Grafm Berthold 
mit dem FOrstenthnme Rügen belehnte nnd ihm Anssichten auf ein 
anderes Fflrstenthnm oder jedenfalls die FOrstenwflrde eröffnete^, noch 
dass er ihm 1330 die jura prmcipnm mit denselben Worten, wie K. 
Heinrich, verlieh 9, brachte darin eine Aenderung hervor; wie früher» 
ist auch fernerhin nur vom edeln Grafen die Rede, welcher auch in der 
Zeuppn^tnllnnj: keineswegs einen Vorzug vor andern Grafen behauptet; 
so Hütt isc hcid( t 7. Ii, K. Karl 1353 von den Fürsten ausdrücklich 
Nürnberg, Henneberg, Leuchtenberg u. a. als edle Grafen; ebenso 
bezeichnen ihn K. Wenzel aud 1400 und 1405 K. Ruprecht.^» 

Jene Verleihung flrstlieher Rechte scheint aber später doch die 
Veranlassung geworden an sein, dass man die Grafen zu den Reichs- 
Anten sfthlte. Denn 1471 bestätigte K. Friedrich jene Verleihnng K. 
Ludwigs von 1330 nnd nennt den Grafen dabei ausdrücklich untim 
und des reichs färsten, und 1480 Hess sich der Graf auch vom Papste 
jene Verleihung bestätigen 1472 im Mai nennt der Kaiser den Grafen 
wieder Reichsfürst ^ ; im Juli 1474 schreibt er: Als unr ronnals auf 
genugsam tir^errichtunff herkamen ^>rtd stamena von Umnenberg den 
wolgehomen F. umi <>. ftvrh iren brudern (jr<tttm zu Hennenberg und 
iren erbeti furatUchen tUcl zu schreiben utul fürstengenoss zu hallin 
emp/ohH n.s.w.* Ana (Besen leisten Worten wird sich doch mit aller 
Sieherheit sehUessen lassen, dass nicht etwa jetat dne Erhebung in den 
FQrsteiistand erfolgte, sondern dass man denselben ledigfich anf Grand 
jener altem Privilegien beanspruchte ; und bei der vielfachen Verschie- 
bung der altern Veihaltnisse kann es nicht auffallen, wenn die Reichs- 
kanzlei diese für genügend hielt, um einen Anspruch auf den Fürsten- 
stand zu begründen. Dieser scheint den Grafen von da ab nicht mehr 
bestritten zu sein; auch 1495 nennt sie der Kaiser Reichsfürsten in 

4> LaewiDU. 8, 11.304. 
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161 gleichzeitiger Kaisei Urkunde erscheint als Zeuge O. gefürsteter graf 
und herr xu Hmnebwgh ^ ; heüat es in einer Foftsetsung der gereimten 
Kaiserehronik von einem Henneberger m Zeit des Intenegnome: em 
ffevürster groM wm hoher i»rt, so werden wir darin nnr eine spilere 
ZarfickberielmDg sehen dürfen, da die Handsohrift dem Anlehnten 
Jahrhunderte angehoi t und in der entsprechenden, wohl benntsten Stelle 
des Ottokar von Homeck nur vom Grafen von Henneberg die Rede 
ist-''^^ In den Reichsmatrikeln des fünfzehnten Jahrhunderts findet sich 
Henneberg noch unter den Grafon, 1545 und später ^mtor den Fiirsten; 
die Grafschaft ist dann auch ua !i dem Aussterben des Hauses immer 

t 

als Reichsfiüstenthum betrachtet worden. 

162 wenig wie Henneberg wurden die Burggrafen von Nürnberg 
durch die Anerkennung als Fürstengenossen und Ertheilung fQratlielMr 
Rechte ^ im J. 1363 zn ReiehafBrsten. Da darin von tiner Emenenuig 
alter in Vergessenheit gerathener Bechte die Bede ist, so seheinen 
neuere Forscher sogar nicht abgeneigt, ue schon für frfihere Zeiten auf 
gleiche Stufe mit den ReichsfBrsten so stellen.^ DafQr ergibt sich nun 
nirgends ein auch nur halbweg genügender Anhaltspunkt; denn Bei- 
spiele dass sie hie und da in Privaturkunden illustreff genannt werden, 
dürften sich für die meisten Grafenhäuser beibringen lassen, während 
Prüdiknto und Zeugensteliung in kaiserlichen Urkunden nicht den 
geringsten Vorzug vor andern Grafen begründen, und es leicht wäre, 
eine Reihe Stellen beizubringen , in welchen die Burggrafen aufs aus- 
drücklichste als Nichtfursten bezeichnet werden. Dass aber doreh das 
Privileg von 1363 an dieser Stellung ninftehst nichts geändert wurde, 
dass es erst nach und nach Veranlassung geworden sein mag, ihnen 
filntliche Prädikate beixnlegen, sie endlich als Beichsffirsten zn betrach* 
ten , leidet bei der Vollständigkeit , mit welcher uns die Urkunden des 
Geschlechts aus dieser Zeit vorliegen, keinen Zweifel. Denn 1363 und 
in den folgenden Jahren heisst der Burggraf in den Kaiserurknnden 
nicht allein durchweg nur edel^, sondern er wird mehrfar^h unter den 
spectabiles aufL'ofnhrt, wo diese von den illustres bestimmt geschieden 
sind 4, so das.s Jeue Anerkennung fürstlicher Rechte doch nicht einmal 
einen Anspruch auf die fürstlichen Prädikate begründete. Gebrauchen 
Fürsten, wo sie von den Burggrafen reden, dieselben Ausdrücke, wie 
die Beicbskanslei, so werden sie von Anderen, insbesondere den eigenen 
Vasallen und Unterthanen aJs hochgeboren bezeichnet; aber es war das 
nicht erst nach dem Gnadenbriefe von 1363, sondern auch schon vorher 
der Fall.5 Diesem Beispiele folgt nun seit 1368 häufig auch die R^lohs- 
kanzlei>, doch so, dass in den Kaisemrknnden das Prädikat hoehffihorm 
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noflfa mit 7 weduelt» und ooeh 1373 in einer UriEonde, wo die Edeln 
von den als Hoohgebomen bezeichneten Fürsten geschieden sind, der 

Burggraf zn den erstem zählt B« man betrachtete demnach die Ertheilung 
des höhern Prädikats ah eine unwesentliche Höflichkeit, welche freilich 
dann unstatthaft wurde, wenn sie beim Zusamnicntroten von Crossen 
verschiedeneu Standes den Burggrafen zn den Fürsten e-pstnllt und von 
seinen Standesgenossen geschieden hätte. In ganz ithiiiicher Weise 
geht nun auch die Titelsteigeruug hochgebomer fürst allmählig von 
untergeordneten Kreisen aus; zuerst erscheint sie 1369 in mehreren 
UriEimden von Lelmdenten fltr den Burggrafen ^ , weldie snm Tbeil 
wSrtlicIi ttbeFeinstimmend mOglicberweise in der burggräflielien Kanslei 
selbst entworfen sein könnten; regelmlssig war es aber anch in den 
Urkunden der Unterthanen noch keineswegs der Fall ; wir finden verein-r 
zelte Beispiele 1372, weiter 1375; dann erst werden dieselben häufiger 10; 
doch sind bis 1380 die Fälle, wo der Burggraf von Untergebenen nur 
als Hochgeboren bezeichnet wird**, kaum seltener, n!s die, wo er Fürst 
heisst; später i^t dn«; reeelmässig der Fall. Auch Beispiele, dass er 
nur edler Herr heissi, fmden sich noch 1379 und 1380.'^ Die Reichs- 
kanzlei hört nun seit 1378 auf ihn nouli zuweilen nur als Edel zu 
bexeieknen; er beisst durchweg Hochgeboren. is Vereinzelt beisst er 
aber schon 1381 in einer Kaisernrknnde ttneer und det reiehes fnntet*; 
▼on 1385 ab wird ilim dann aber ansnabmslos anch in den Kmser- 
orkimden der Furstentitel gegeben J-^ Dass eine ausdrückliche Erhebung 
dazu nicht den Anlass gegeben haben dfirfte, dass die Reichskanzlei 
anch hier nur dem in untern Kreisen gegebenen Beispiele folgte, findet 
wohl darin seine Bestätigung, dass Fürsten und Städte noch mit Erthei- 
Jung des Titels zögerten. Nur als Edlen bezeichnet finde ich den 
Burggrafen zuletzt 1379 in würzbuigischer Urkunde 'ß; auch in für.st- 
lichen und städtischen Urkunden heisst er nun regelmässig Uoch- 
geboreni7* ^ird aber der Fürstentitel vereinzelt, so 1383 Ton Hessen, 
1389 Ton Würzburg und Stadt Nürnberg gegeben ^o erklärt sich 
das aoA besondem Bezi^nngen; erst im folgenden Jafarzebent scheint 
er auch liier die Begel zu weiden.*' Doch finden sich noch recht auf- 
fallende Beispiele einer Scheidung von den Fürsten ; 1385 in Urkunde 
des Burggrafen von Magdeburg heissen nebeneinader der Pfalzgraf 
hochpi'hornPT Fürst, der Burggraf nur Wohffjehorm ; noch 1396 nennt 
der Laudvügt von Graisbach den Herzog von Baiern ah durchlanch" 
tigen hochgch(?nien Fürsten, daneben den Burggraten nur als edeln 
wohlgebomen Herrn. 2< Im J. 1400 erscheint er aber auch schon in ^ 
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162 knrftirstlicher Urkunde als Fürst von den Edeln geschieden.?^ Jeden- 
falls pr'/\ht sich, dass nicht erst die Erwerbung des Fürstenthums 
Brandenburg im J. 1415 die Titeländcrun? herbeiführte ; sie scheint 
hier ähnlich, wie bei Baden, durch bUlkchweigende Zulac^suiig und 
Anerkennung erfolgt zu sein; aber die Aenderung, welche dort rasch 
and durchgreifend eintrat, konnte sich hier nur allmälig Bahn brechen. 
Baa Privileg tob 1363, welche« eich Burggraf Friedrieh nooh 140T vom 
Könige beetStIgea Uesens, mochte das (5rdeni, echemt aber kaum so- 
bestimmt eingewiikt sa haben, als hm Henneberg der Fall gewes«n 
sein durfte. 

Wenn sich die Erhebungsarkunde der Grafen von Zoll er n vom 
J. 162."r^4 auf eine angebliche Erhebung des Burggrafen Eitel Friedrich 
durch K. Rudolf beruft und darauf, dass die Gralen von Zollern f^frh 
immer des fürstlichen Titels Hochgeboren gebraucht und von Gottes 
Gmtden geschrieben^ später aber fürstliche Titel ausser Acht gelassen^ 
wonach also die Erhebung nur als Restitnining des alten Fürstenstandies 
erscheint, so kann dae bei der so oft hervortretenden dBiftigen Kennt niae 
der Sltem BeiehBTerfaasung in der apStem Beichskanzlei niciit «nffallen. 
Sind aber neoere Forscher geneigt, den Grafen von Zollero ftuih im 
Mittelalter eine fttrstenmAsaige Stellnng znansprechen^, so ist dafür in 
den Quellen nicht der geringste Anhaltspunkt geboten. 
Ifö Für die Grafen von Nassau fanden wir allerdtn^s eine Urkunde, 
durch weiche sie 1,^66 in bostini tuten Ausdrücken zu Fürsten erhoben 
wurden J Aber sie sind für die Folgezeit nicht als Fürsten zu erweisen. 
In fürstlichen Urkunden werden sie nur Edle genannt und behaupten 
keineswegs inuner die Stellung vor andern Graieü ^ ; 1418 leiht K. 
Sigismund dem edeln Adolf, Grafen von Nassau, seine Beichsleheo, 
welche aufgezählt sind, aber ohne alle Erw&hnong des Ffiistenfhoms 
1514 nennt der Kaiser den Grafen wohlg^^aren, uneem tmd äfi» JZstdU 
Getreuen ^; in den Belchsmatrikeln erscheinen alle nassaniseheo Linien 
nicht unter den Fürsten, sondern unter den Grafen; und erst 1650, 
1664 und 16H8 wurden sie in den Fürstenstand erhoben, wenn einzelne 
Linien mit Ivucksicht auf jene Urkunde das auch nur als Erneuerung 
betrachtet wissen wollten. ^ Das alles kann uns nur in der Ansicht 
bestärken, dass die Urkunde untergeschoben sei. 

Ein besonders aufifallendes Beispiel dafür, wie es bei der sp&teren 
Unkenntttiss über die Sltem Staodesverhlltnisse möglich war, aaf ein- 
zelne geftlschte Urknnden hin Ansprftche anf den FOrstenstaad mit 
Glfick dnrGhznftthren, gehen die Herren von Plauen als Burggrafen 
von Meissen. Bei dem iltero, 1426 aiisgestort>enen baiggriUüchen 
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Hmm «rgriMD rieb nielit alMo k«iiie KemmidieB det Fftntenttaiides, 
sondern si« scheinen sogar mokt einmal den Gnftn gldchgehalten 
worden za sein. Beim Kaiser finden wir sie so selten, dass man sie, 

worauf ich zurückkomme, schwerlich überhaupt nur für unmittelbare 
Reichsstände wird halten dürfen; und in Kaiserurkunden von 1144, 1165, 
1223 und 1290 stehen sie als Zeugen hintpr den Grafen, 1294 sogar 
hinter zwei Edeln , nur den Burggrafen von Leissnig und den Vögten 
von Plauen vorgestellt, i Keine höhere Stellung scheinen sie in den 
landesfAntlicben Urkunden einsDoebmen und niemals worden sie hoeh- 
ffeborm genannt, sondern nar §del oder wohlgebortn,^ Spriebt 1410 
der Burggraf einmal selbst von seiner füniUekm gmoidit so kann das 
bei ihrem Streben, dem Landesberm gegenüber eine mOgKobst nnab- 
hlngige Stellung einzunehmen, kaum auffallen ; und andi anf den ganz 
vereinzelten Ausdruck in einem Lehnbriefe K. Sigismunds vom J. 1425 : 
der ipohlfrehom H. httranraff tu. Meissen ft^. unser lieher ohetm nn<} 
fursfc'^ vrlrd doch um so weniger Gewicht zu legen sein, als nicht allein 
der in dieser Zeit gebräuchliche Ausdruck un^er und des reiclies /ürstt 
sondern sogar das fürstliche Prädikat vermieden ist. 

Naob dem Aussterben des barggrfilUchen Hauses nahm Kursadueo 
die Bnrggrafscbaft in Besits, wftbrend K. Sigisnmnd 1426 den Helnricb 
von Planen damit belebnte; der lange Streit wurde 1439 endlieb dorcb 
K. Albrecht dahin gesohliebtet, dass der ganie borggiffliche Besitz bei 
Knrsachsen verblieb, den Heiren von Planen aber Name, Titel, Würde 
und Freiheit des Burggrafthums Meissen zugestanden wi|rdc. Von 
Ansprüchen auf den FOrstenstand war weder damals noch in der nfirh- 
sten Folgezeit die Rede. Findet sii Ii In dem echten Lehnbriefe von 
1426^ nicht die periiigste Hindeutung auf den Fürstenstand, so produ- 
zirte nun Burggraf Heinrich 1490 eine Verunechtung desselben, nach 
weleber die Planen gefUrsMi hurggrafen werden nnd Ibnen Sits nnd 
Stimme anf den Beiobstagen, Fttrstenstand und fllrstliefaes Pridikat 
ngesprocben wird, in welebär Foim K. Friedrieb nnd E. llaximnian 
die Urkunde bestitigteD.s Znnftcbst seheinen die Burggrafen keinen 
weitem Gebrauch von dieser Filschnng gemacht zu haben, als dass sie 
das Prädikat hochgeboren beanspruchten 6 ; nach wiederholten Bestäti- 
gntipen der Urkunde aber erwirkten sie 1641 das kaiserliche Versprechen 
einer Stimme im Heichsfürstenrathe ; 1548 erklärte dann der Kaiser, 
dass die Burggrafen von jeher Fürsten und Stände des Reichs gewesen 
seien, dass die Nichtausübung ihrer Standschaft ihnen nicht uachtheilig 
sein solle und ihnen als KeichsfUrsten Sits and Stimme auf Beicbstagen 
sokomme. Sie erbielten denn aneb ibrsn Sita naob Anbalt, wer Henne- 
berg nnd HOmpelgaard, welebe ibnen swar niebt den Fttistenstand, woU 
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164 aber den Vomuig oooh bestritten, «Is 1572 da» ältere Hans Plansa 

ausstarb. 7 

Damit scheint das ReichsfiirsteDthoiii wieder aufgehurt zq haben. 
Titel imd Würde der Burggrafsobaft kamen nach dem frühem Abkom- 
men Kursachsen zu, welches davon zunächst keinen Gebrauch machte, 
aber 1579 erlaubte, dass Wilhelm von Rosenberg Wappeu und Titel 
der Burggrafächätt aunahm 3 ; ob damit zusammenhängt, dass der KaUer 
ibn 1692 zun FOnten erhobt, ist mir oubekannt; die Rechee tob 
BeichsfQrsteB scbeineD die 1612 ausgestorbenen Forsten von Bosenberg 
niofat geübt zu haben. Spftter erhobene Ansprache der Benssen von 
Plauen auf den Barggrafimtitd, welche sich anf die VerfUschmig der 
Urkunde vom J. 1426 stützten, waren gegen Kursachsen nicht durcb- 
safBhren. Seit 1708 suchte dann Kursachsen selbst ein fürstliches 
Votum wegen der Burggrafschaft nach, welches ihm denn auch zuge- 
standen wurde, aber freilich erst 1803 im Eeichsdepatationsbaopt- 
schlusseJO 

Unter den !7o^ von kursachsen angesprochenen Stimmen wurde 
auch eine für die Burggrafschaft Magdeburg aufgefQhrt i < ; dass 
aber die Burggrafen von Hagdebnrg nie BeichsflIrBten waren, wire 
flberfliissig nSher zu begründen^ 

165 Niohts aber gibt wohl einen schlagenderen Beweis daftr, wie wenig 
Einsicht man später noch in die früheren staatsrechtlichen Verhältnisse 
hatte, wie sehr die alten geschidiUichen Grundlagen der Reichs verfas- 
sunp: in Vergessenheit geratheti waren, als der Umst?ind , da?'? .^ii'h 
für djp IJurtig rafschaft 'Strouiberg a!s Fürstenthum eine Stimme 
beansprucht wurde und der Reichstag darauf emging. 

Die Burg Stromberg gehiirte niemals dem" Reiche, sondern war eine 
müusteriäche Landesfeste, welche wir in der zweiten Hälfte des zwölfteo 
Jahrhunderts in den Händen der von Stromberg finden , welbbe naeb 
ihrer Stellung in den Urkunden sn den £deln gehörten. < Nach dem 
Tode des letzten Edelhem von Stromberg worden 1177 dessen Sefawester> 
söhne, die Edelherren von BUdenberg, laut einer leider ihrem Wortlaole 
nach nicht bekannt gewordenen Urkunde vom Bischöfe von Münster 
unter gewissen Bedingungen mit der Burg Stromberg belehnt ^ und 
Nachkommen derselben erscheinen denn auch bis 140H als niHtt^llnm 
oder burchgravii in Strmnbei'g ^ , ohne dass ihre Stellung , al)ge&ehen 
davon, dass sie Edle waren, von der der andern, nur den Ministerialen 
angehörenden Burggiaien der müusterischeu X«andesfesten ugund ver^ 
schieden gewesen zn sein scheint. Von einem FBEstenstaade derselben 
kann gar nicht die Bede sein. In Kaiserarknnden kommen sie, so viel 
ich weiss, gar nicht vor; in anderen Urkunden stehen sie den GrafiBn 

7. M&rcker37-l.a79.3»0. 8. Märckcr394. 9- Qebbordi 261. 10. Vgl Mtrcket 
396.399. 11- Vgl Moser 85« 321. 
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tednreg naeh und nicht MlttD aooh oadaran EdeUramii welehen 

gegenüber ihr Barggrafentitel keinerlei Vorrang begrQnd«t la haben 
scheint. Die BarggrafschafI scheint kurz nach 140:^ , wo zuletzt ein 

Burggraf erwähnt wird, sei es durch Kauf, sei darch Aiis<;torben des 
Geschlechts dem Stifte ledig geworden zu sein '; StrombeiT,' f ritt weuig- 
stens seitdem ganz in die Reihe der andi i n Landesburgen und wurde 
Sitz, eines bischüflichen Amtes, welches aber keineswegs etwa aus einer 
teiritorialen Barggrafschaft, wie man später annahm, entstanden ist; 
«ne solche hat ec vielmehr» wie wir später naohweiaen werden, niemale 
gegeben. 

Die einzige VeranlaasuDg f&r die Annahme einer Beichabnrggraf- 
Schaft Stromberg gab wohl die Spielerei der Qiiaternionen des 
Reichs, wonach je vier Mitglieder jedes Standes als besondere Stützen 
des Reichs einen Vorrang behaupten sollten. So weit ich sehe, ist der 
erste Publizist, welcher sie en^-ahnt, Peter von Andlo zur Zeit K. 
Friedrich IV. ; doch dürfte die Zusammenstellung mindestens bis auf 
den Antaug des Jahrhunderts zurückgehen, da sonst Savoyen uud 
Kleve, welche 1416 und 1417 zn Herzogen erhoben wurden, schwerlich 
als Vertreter der Grafen erscheinen würden. Darauf scheinen sich 
schon die Burggrafen von Meissen gestfltit zn haben, indem sie sich 
1480 in einer, vielleicht flberhanpt nntergeschobenen Uihoude vom Kur- 
f&nten von Brandenburg bescheinigen Hessen, dass das römische Reich 
vor vielen hundert Jahren auf sechszehn Fürstenthömem gegründet sei, 
nämlich \ner Herzofzthiiniern , vier Markgrafschaften, vier Landgraf- 
srliafton und vier 1 >urggrafschaften , von welchen die Burggrafschaft 
Meissen eine sei.' Es liegt auf der Hand, dass hier die Theorie für 
den Einzelfall zurechtgelegt ist. Ein Zusammenhang mit dem Fürsten- 
tbume, worauf es hier abgesehen scheint, tritt sonst nicht hervor, da 
es ja auch Qnatemiotten vou Edlen, Bitten, Stidten nnd Banem gibt. 
Weiter gehört anch nach den gewöhnlicben Verzeichnissen Meissen nicht 
SB dem boijggiliiohen Qoaternio ; PeCer von Andlo, wie Spätere, nennen 
Nömberg, Magdeburg, Stromberg und Rheineck. 

Die Publizisten waren uneinig, wo die Reichsburggrafschaft Stroni- 
berg zu suchen sei. Viele bezeichneten die pfälzische BnrL' Stromberg 
auf dem Hundsrück^, von der aber gleichfalls kaum zu erweisen sein 
dürfte, ob sie jemals Reichsburg gewesen sei'J; auch sind mir Burg- 
grafen von ihr nicht bekannt; Ritter von Stromberg, welche ich iu 
einer 1217 für iürcuznach gegebenen mainzischen Urkunde fii^'*^, 
mögen sich nach ihr genannt haben. Es dürfte allerdings wahrschein- 
lidi sein, dass man sehen anfangs dabei an das münsterisehe Stromberg 
dachte, welches durch die Fehden des als Laadfitiedensbreehers geich- 
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Ifö teten Burggrafen Johaim mit den Bimhofe von Münster and anderen 
westfUuehen Gronan, inabesonderc im J. 1376, in weitem Kreisen 

bekannt geworden sein mochte. Wenn aber später und zwar, wie es 
scheint, erst \m siebeii7plinten Jahrlnindorte, ihn Erzählnngen über jene 
Fehden hinzugefügt wird, d.iss dnr K;\i&er damals die erledigte Reichs- 
burggraf.schatt dem Bischöfe geliehen habe, wovon die ältesten Berichte 
nichts wissen so ist das offenbar nnr ersonnen, um das Vorkommen 
im Quatcrnio zu erklären; ja die Verschiebung und Verkennung der 
ursprünglichen staatsreeliUichen Verhältnisse ging so weit, dast maoebe 
die Ansicht aufstellten, die Regalien des Stifts Hflnster beruheten auf 
der Borggrafsdiaft Stromberg, erst dorcb Yerieihong derselben seien 
die Bischöfe Reichsfttrsten geworden. 13 

Biese Ansichten der Gelehrten suchte der Biscbof Christoph Bernard 
auszubeuten, indem er sich bei der Belehnung ausdrücklich auch als 
einen Reichsburggrafen von Stromberg belehnen Hess, dann aber 1653 
beim Kaiser die Fordcning stellte, dass ihm dafllr eine besondere fürst- 
liche Stimme verstattet werde, weil Stromberg eine der vier alten Burg- 
grafschaften des Reichs sei, die Burggrafen aber unter den Fiirsteustand 
gehörten, wie das ja auch bei Nürnberg, Magdeburg und Mei8.?en der 
Fall sei ; weil weiter nach Aecbtung des letzten Burggrafen Kaiser Kari 
dem Bischöfe die Borggrafscbaft gelieben habe, welcher denn anoli nicht 
allein die Bnrg, sondern anoh das ganse daea gehörige, manches FOr- 
stentbnm an Umfang übertreffende Territorinm besitxe. KaiseriieherseiCs 
hielt man diese Bewetsf&bnmg fBr unbedenklich und eriiess ein besQg- 
liches Kommissionsdehret ; als aber Mflnster 1654 den Reichsibsdned 
auch wegen Stromberg unterzeichnete, wvrde doch mehrfach dagegen 
protestirt. Auf splltere abermalige Anregung erfolgte dann 1708 ein 
Schluss des fürstlichen und 1710 auch des kurfürstlichen Kollegium tu 
Gunsten von Münster. In diesem Stadium aber verblieb die Sache; zu 
einer wirklichen Introduktion ist es nicht gekommen. <3 
löi) Die slavischen Grossen haben wir bei den bisherigen Unter- 
suchungen nicht berücksichtigt. Für die Entscheidung, welche von ihnen 
nach änssein Kennseieben den ReichsfDisten angehörten, ist xa beachten, 
dass bei ihnen der Ansdntck Princeps zur Bezeichnung des Henrscbe» 
ohne alle Besiehung auf das Beieh schon ftllb üblich war<; weiter, 
dass wir hier den Kreis der Principes Bohemiae finden ohne dsss 
sich von vornherein bestimmen Hesse, ob der böhmische Fürst schon 
als solcher Reichsfürst war, oder ob etwa die Stellang eines böhmisches 
Fürsten den Keif^hsfürstenstand aT!^«chlo«s. 

üass der IlirzoL', seit 1198 König von Böhmen, zu den Reichß- 
fürsten zählte, bedarf keines Beweises; seine Stellung vor allen welt- 



11. Vgl. Fickcr nnintt. Chr. 65. 70. 12- Vgl. Hobbeliiig Becdmib. des fitifks WtatHa* 
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Heboi, oidit rolten «neb vor den geiitKeliflii FQntens, wllide eieh 
allerdines anch «oe seinem Ranjse ab KOnig erUben; er wird aber 
aaeh liinfig vom Kaiser als JVmMps hmUt oder als Prmotipt rnnperü 

bezeichnet. 

Die Stellung der Markgrafen von Mähren zu bestimmen unterliegt 167 
besondprn Schwierigkeiten. Scheint die Erhebung im J. 1182 auf den 
ReiehsJiirstenstnrtd zu deuten, so sind dorh nnsere Naclirichtpn darüber 
za dürftig, ist die spätere Gestaltnng der sich daraus ergebenden Ver- 
hältnisse zu ungewiss ' , als dass sich über die Stellung der folgenden 
Markgrafen zum Reiche daraus etwas folgern Hesse. Ueissen die Mark- 
grafen noch im dreinebntea Jalufannderte in eigenen ond bObndBebffiK 
Uifcnnden Prkicipea, ibr Land I^rincipatuB^ so scbliesst sieh das an 
einen fiJlero, obne Rfleksiebt anf das Beidi entstandenen Gebraoeb an 2; 
ond im Tiensebnten Jahrhunderte könnten sich die bezüglichen Ausdrflcke 
vielleicht nur auf den böhmischen Fürstenvertand beziehen. 3 

T}r\s<i Mähren selbst neben Böhmen als besonderes Reichsfürstenthum 
betrachtet wurde, ist bestimmt gesagt in der Urkunde vom J. 1262, in 
welcher K. Richard den Ottokar belehnt: de priiicipaHbus refjni JJohe- 
mie et marchionatus Moravie ac omnibua /etidia dicHa duobua prm- 
cipaübus aUitiffentihua»* 

Ob aber die Brftder nnd SObne böbmiseber Könige , welche Maik- 
grafen von lübren waren nnd swar, wie sieb «geben wird, nnter bOb- 
misober Lebnsbobeit» als Reiebsfllrsten galten, ist schwer sn«entsebeiden, 
da wir ihnen nnr selten in Kaisei nilsiinden begegnen. Magnaten sind 
sie niemals nachgestellt; 1187, 1192, 1212, 1213 und 1220 stebt der 
Markgraf zwischen Fürsten und Magnaten "> ; 1201 folgen auf ihn ange- 
sehene Magnaten, nämlich Groitsch, Tübingen und Ronsberg fi; 1213 
steht er vor Thüringen , aber als Bruder dem Könige von Böhmen 
zugeordnet 7; um 1202, in einem Schreiben vieler Fürsten an den Papst, 
folgen ihm die Markgrafen von Lausitz, Meissen und Brandenburg ; in 
Kaisenuknode von 1220 sieht er Tor Meraa >; 1230 xlblt £. Friedrich 
in einem Briefe mebrere Prmdpea imperH anf nnd am Ende derselben 
auch den Maikgrafon von llibion.10 Dagegen wird der Markgraf allein 
vom Kaiser nie Fürst genannt; 1216 beisst er ßdelia^ 1212 sogar 
nohiUa maarchioM Das ganze Vorkommen dürfte den Eindruck machen, 
als habe hier ein eigenthümliches Verhältniss vorgelegen, eine unklare 
Stellung zu den Scboidnnijcn dor Klassen der deutschen Grossen. 

Im %ner7ehnten Jahrhunderte erscheinen dann die Markgrafen aus 
dem luxiiüburgiscben Hause unstreitig den Reichsfursten vollkommen 
gleichgestellt; so finden wir z. B. 13(56 den illustria J. nutrchio Mo-' 

3. Vgl. §1I8d.6. 7. 

167. - 1. Vgl. §71. 2. Vgl. §12.31. 3. Vgl.§iy. 4. C. d.Mor. 3,339. 

6. MeiUer64. C. d. Westf. 2, 221. Beg. Ott. n. 169. M.B. 30, 5.9.31,499. 6- M.B. 29, 505. 

7. Hnlllsd 1, S81. f. Elten, b. 4S«. f. V. & 80, 108. Itl 0, d.]for. S, S76. 
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167 raviae an der Spitw aller waltUohmi Flinten, sogar vor OMtflinidii>; 
anoli Min Sohn Jodok too Hüven vud von K. Wensel dnrdnrog als 
iUn8iri§ fiincep* boseiclinet.13 

168 Die Herzoge Ton Schlesien stehen bis gegen Ende des drei- 
zehnten Jahrhunderts als Principes Polomae^ anseer Verbindung mit 

dem Reiche und erscheinen nicht in den Kaisernrknnden ; in andern 
heissen sie zuweilen nnhilis itV ^ , auch vobilis princeps ^t gewöhnlich 
wird ihnen aber wie den Keichätürsteu der Titel iÜMtria princeps 
gegeben.^ 

Bestimmt als lieichiitürsteu zu beü achten haben wir Herzog lleiu- 
ricfa IV. von Breelan: 1276 nonnl ihn K. Rudolf einen Finten 
1290 leiht er dem Könige von Böhmen: fMrindpaium WnHulaukie et 
I^Mae, qu0m a nohu et tmperio iUttetrie pumdam H. dtm WraH" 

alaviae recipit in fewkm^ und bestätigt den Erbvertrag de terra et 
principatu WrotUUiviae et Silesiae, quae a nohis et imperio kabemtur 
in feudum , welchen iUnstris qnonilam II. dn.r Wrntlslavtae noeter 
princeps mit doTii Kruii^o von Böhmen abgeschlossen hahp.'> 

Als die schlcsiscben Herzoge dann in Lehnsverhältuisse zu Höhnten 
traten , wahrten sie sich dabei ausdrücklich den Titel Princeps ' ; sie 
waren aber zunächst böhmische Fürsten; iur ihre Stellung zum Reiche 
fehlen mir Zeugnisse bis auf die Regierang K. Karls FV., in dessen 
Urkanden sie oft voilcommen and swar immer als ükutres principes 
nnd nieht selten den angesehensten deotsdien ReichsAnten voTgeateUt.^ 
Lassen aber die ftnssern Kennzeichen keinen Untenchied von diesen 
erkennen, so Verden wir doch Bedenken tragen müssen, sie den Reichs- 
fiirsten zn^nzfihlon, wofilr noch kein Beweis sein kann, dass die Kanzlei 
der luxemburgischen Kaiser den böhmischen Fürsten gleichen Rang 
zugestand; wichtiger dürfte jedenfalls der Umstand sein, dass sie nie 
Sitr, im Rcich<?fürstenrathe hatten, wenn auch zuweilen von ihr^ 
Zulassung die Rede war.^ 
1()9 Auch die Herzoge von Pommern soheinen trotcdem, dass K. 
Friedrich sie 1161 an Henogen erhobt, noch im dreiiehnten Jahi^ 
hnnderte in keiner nnmittelbann Verbindung mit dem Reiohe |estaodeo 
sn haben ; die Herzoge erseheinen nicht anf Hoftagen, wir finden keine 
Kaiserorkunden Hir Pommern, in pommerischen Urkunden wird der 
Kaiser nicht erwähnt; die vereinzelte Datirun? einer 1187 vom Bischöfe 
von Kamin und der verwittweten Herzogin ausgestellten Urkunde: 
Impcrante in Mpmcmo imperio glorioeiesmo impertUwre Ji\ <mm 

12. Lfinig 20, 890. 13. BMWmuäl. 1, i, 56. 5»n. ofk 

168. - I. 1C.G.4,4S0. 2* IIH.aT: C. d. Mw. 8, 1»S. StniMl 21S.316.Me. 
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MNfMrn «ttt. MNT., m nobi» mOm regnmU dmim moHto Jketu 
ChrUto'it deutet eher aaf eine Nicbtanerkennniig der Beielisliolieit Iüd. 
Keioenfalls waren die Herzoge Beichsfursten. Neooen sie sich Ter- 

einzelt noch im dreisehnten Jahrhunderte Fürsten von Pommern, so 
schliesst sicli das an den ältern Titel an. 3 Allerdings wird den Her- 
zogen auch von ihr n Na chkoiniiien, von Verwandten und Untergebenen 
1311 vom DeutschoidunsuK isti 1 der allgemeinere Titel illusirij^ jtnnrf^ps 
gegeben''^; auch in Urkunden der IMarkgruftii \on Brandenburg wird der 
Herzog 1251 illustrid^ 1315 inclUua princeps genannt. Viel gewich- 
tiger ist es aber doch, wmid sich Stellen finden, in welchen sie absieht» 
lieb nicht als Forsten bezeichnet zu sein scheinen. Es rnnss schon 
auffallen, 'Wenn es 1269 in Urknnde des Haihgrafen von Brandenburg, 
1277 des Fürsten von Rügen einfach heisst : Dominus B. Slavo- 
rum^ , wie man einen Reichsfürsten schwerlich bezeichnete, wahrend 
der Herrentitel für die shivischeo Herrscher jener Gegenden oft gebraucht 
zn sein scheint, om den Fürstontitel zu meiden. Entscheidend sind 
denn aber Stellen, wo der Gegensatz bestimmt betont wird. In Urkunde 
des Klosters Walkenried 1263 heisst es: dominus Ii. dux de Stetm, 
aber illua tri« s imi princi^es donum J. et O. umrckioma. de 
Brandenburg^; 1284 wird ein Vertrag geschlossen mUr illuMtrea 
princip09 dominot O, et C. marchioma Brandmbw^ferua — et 
viroM nobilee dominum B. dueem SUwortm et dominum W. prm- 
etpm Huyanorum; 1296 ist der Herzog von Stettin unter den als 
nobUes viri bezeichneten Zeugen einer brandenburgischen Urkunde; 1303 
sagt der Bischof von Kamin : exceptis illustri principi domino 
U. mar chiom Brand cnhur gern i et nohil ihus dncibus dominis B. et 
O. Srf'-fi'nnfm et Casunbie; 1310 der Fürst von Ilügen: Prcsmtihus 
icstibus idoneis videUcet dicto W. de Brandmhurp mnrchione et A» 
de Anhalt comite principibue; W. duce Stetimtuii u.s.w.J* 

Um so auffallender ist es nun, dass korz nachher, ohne dass wir 
▼on ^ner Erhebung wüssten, die Herzoge aufs bestimmteste als Reichs- 
fürsten erscheinen* BL. Ludwig gibt 1320 dem iüuoiriB Wrctüzlaut 
du» Slmorwn prineep» et affipiM noeter haneoimue Aufschub zum 
Empfange seiner Reichslehen und fügt hinzu: medio etiam tempore 
nulli alieri domimo oeu domino predictum W. suhici volumus , eciam 
81 de pi'incipe ijnperii provideremus mnrchie Brandenburgensi , prae- 
terquam vof >'(.>* pt sf/rm Romano imperioA^ Auch 1323 und 1328 nennt 
er die Herzoge iUnj^iets ^ ; 1330 wird die incUla t tlicta illustris pnn- 
cijrh ducis Wartzlai zum Reichstage entboten i^; in brandeuburgischer 
Urkunde wird der Herzog von Stettin seit 1326 edeler füret genannt.** 



2. Dreger4(i. 3. Vgl. §10. 4. Dreger'.)?. 543. 54^«. Beckmann l,ai7. ö- Voigt 
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109 Später flndan wir denn die aiudriteUiclisten Anerkennangen ihres 
Beieluflirstenataiidea. K. Ludwig sagt 1336: ipwt C^, iUu9tr€€ 
OMoiMin «tJBamym, SMm, P&meran&nm, Sekmrum €iCa$9uborum 
due«9f noatro» principe» dilectos) ac euoa heredeB Mi äMtm^ 
Ubtis, principaHbut et eorum dommiis imtv«rsts de eeneeiuu ei voltm- 
täte illustrie L. marchionia Brandenburgeneia^ — a mar cht a Bran^ 
denburgenfti, aqua pre/atoa auoa ditcafns, principatus et dominia 
in feudum obtitwbanf, preaentihfifi ^epf^ranfes ipsos cmn eisd^m — 
Romano iinper io, cui etiant <iiitiip(itn8 pcrt'mehant , nostra impe- 
riali auctorUate et dementia reun imua ^ ab omni ßdelitate ethomor' 
^ fnarehi&nie et marehiae ipeoe — abeolventea , hoc preeemU 
ceneenUe eäieio , quod deincepa ipei dueee nöHe immedkae ae noeiri^ 
in jRomano regno vel imperio eueeeeeorihu» ^idhneeungue eieui prtie- 
eipea et vaaalli imperii enheeee d^eiU et etiam praestare ienenr- 
für ßdelitatia et homagii aacramenta y ipaoa etiam et ipeorum heredes 

— nobia et imperio ml ohscquia perpettio teneri volumua aicuti imperii 
principea et vasallos. Und entsprechend sagt K. Karl 1357 bei 
Belehnun? des Herzog Barnim: aibi et veris heredibns sma dvcatum 
Stetinensttti nec non alioa ducatua et prineipnfua , terras et dominia, 
feuda et omnia ac singula^ quae ab impetno ietiet — auctoi^itate nobia 
e» eeuro Itemtmo imperio competenti contuUmua — ipaumque S. dueem 
ad praeeenüam noetri eubrnnie emn ffeaUUe ob hoe eülenuUer aee^ 
deutem — eeeptro noetre inveeihnmue — , nee non etutdein B» dnceu%^ 
kaeredea et eueeeeeorea ipaiua aacri Momani imperii principea 
et vaealhe cum predietie dueatihuef principaHbua , terrie et damimie 
univerffis aacro Romnno imperio , de cuhia etiam corpore onf»- 
quitus ej'titeriint j reincorporamus, ndhmgimna et renovamua^ 
quod predietus dt(,v , hcredi's et succe-^fiores — diicale biretum peatent 

— et ad no8 ac sifcntm JfonMnum imperium — imimdiate pertineant 
et a nobia — ducatua et prificipalua — aupradicta in feudum aceipiant.^^ 

Betreff tti diese Lelinbtiefe midist die IMe roa Stettin, so geliM 
der ▼orhingenaante WartislAv der Wolgaster Linie an; aUe Henoge 
von Pommern der Tersclnedenen Linien werden denn andi seit der Zeit 
K. Ludwigs als Fürsten betraclitet. Eine eigentliche Erhebnng in den 
FOrstenstand liegt in den angeführten Stellen nicht vor; über Zeit and 
Veranlassung lassen sie keinen Zweifel ; scheint danach die Lehns- 
abhänff??koit von "Brnndenburti dem Fürstenstande der Herzoge früher 
im Wege gestanden zu lial m, so cr^rheinen sie als Fürsten, seit 1320 
das Aussterben der askauischen Markgrafen von Brandenburg Gelegen- 
heit bot, sich dieser Lehnsabhängigkeit zu euuieiicD. Auf die hier 
massgebende Rechtsanschaoung werden wir xnrfickkommen ; es galt 
xnnichst nur aadmiweisen, seit wann wir die Herzoge als Beiohsflbrsten 
za betrachten haben. 



14. fldiBltgw «iKr. 8, 38. 48. 
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Die Fürsten von Rü^fn, obwohl sie sich dos Wortes Privreps 170 
als stehenden Titels bedienten', gehürten nie zu den Keichsiürsten ; die 
olieiiangefuhrte Urkande von 1284 gibt dafür das bestimmteste Zeug- 
uiss 2 ; in einer durch den Jb ürsteo vermittelten Sühne von 1287 heisst 
es UhtBirU prmeepw Ä. du» 8€mmittt% wfthnnd der Yermittler ielbit 
dnrcliweg mir als «forntmc« W. Bidimonm frwBtipt bwoichnet 
Der Biseliof von ScliweriD 1258 und das Kapitel von Baxebnrg 1261 
sprechen vom noUSt domlnaa W» princepa Ruinnorum < ; dagegen 
kann es nicht ins Gewicht fallen, wenn 1250 der Bischof den Fürsten 
oder 1261 der Fürst seinen Vater als illuatris bezeichnet. 5 Wohl nnr 
der Titol gab den Anhalt, wenn 1698 vom Nachfiucheo einer iSümme 
für liügea im l^nrstenrathe die Rede war. 

Eben so wenier gehörten die Herren von Mecklenburg, welche sich 171 
im dreizehnten Jahrhunderte nar noch vereinzelt i^riTici^^«, regelmässig 
D<mini nennen vor ilirer Eibebnng za Herzogen sa dm Beieha- 
fUreten. In einer Urkunde von 1236, in welelier der Kaiser dem Herrn 
seine Besitzongen bestfttigt, beisst er einfach Johmmes deJiiMdmlburg 
ßdelis notier in andern Kaiaemikanden des dreizehnten Jahrhunderts 
scheinen sie überhaupt nicht vorsniLommen. In Urkande der Henogin 
von Brannschweig 1311 heisst es illus tris princeps F. marcMo 
Misntmsis, da^puen nur lyivliffts J. dominus de Werte atquc Slwv- i ; 
gewöhnlich werden sie in fürstlichen Urkunden als nohilea domini oder 
nobilea mri bezeichnet^; ebensu bezeichnet sie die Kanzlei Ludwigs 5; 
und iiudeu wir 1347, im Jahre vor der Erhebung, in einer Raiserurkuude 
Jchann, Herrn so Mecklenburg, den Grafen nachgestellt 6, so scheint 
^e Reichskanzlei sie nicht einmal zn den angesehenem Magnaten 
gezAhlt sn haben. In demselben Jahre nennt K. Karl die Brüder Albert 
ond Johann tpectabiU»^, und noch in der Erhebnngaoiknnde selbst 

Im burgnndischen Königreiche und zwar zunächst in dem 172 
in näheren Beziehunf^en zum deutschen Königreiche stehenden Hoch- 
burgund, aui' welches im dreizehnten Jahrhunderte der Name Burgund 
in engerer Bedeutung vorzugsweise bezogen wurde, finden wir bis 1218 
die Herzoge von Zuhiiiigeu als iiektureu oder auch Herzoge von 
Bnrgand, welche bereits tmter den denlachen Fürsten anfgeiiUt 
worden/ Nach ihrem Anssterben ftthrt noch K. Friedrichs Sohn Heinrich 
1220 einigemal den Xitel eines reetor Bwrgwnüait i ; seit seuier Künigs- 
vahl TerUert sich der Titel in der früheren Bedeutung; in ontergeord- 
neter erscheint er 1236, wenn der König Muttsfo dt BoUdoiro §1 afm 

170. - 1. YgL^lO. 2- Vgl. §169 n. 9. 3. Sadendorf ÜB. 1, 68. 4. Bngw 
m 448. S. Dragn SIS. 451. 

171. — 1. Tgl.§ll. 2. HuUlard 4,808. 3. WilkiiTic. 213. 4. It87— 1S08: 
Riedel 1. 11. 142.218.24;; Li^ch;], ^i. 6- 1323.30: Heuneb-UB. l.e«. OtM»l,7&S* 

LAnig 6b, 22. 7. Oeraken rtm. Abb. S, 39. g. Vgl. ^ 81 n. 7. 
1%% — t B*g. Hsar. r. b. 4. 
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172 Burf/u/ndie reetoribua schreibt 2; der oberste kdo^Hche Beamte erscheint 
in späterer stanfischer Zeit als procurafn - Bttr^undiae^, unter K. Rudolf 
als hallivnft fjmcrnlis , später als ailvocatus jrrovrncialis * , ohne da>s 
dieses Xiwi auf seine soostigen Standesverb&ltoisse irgendwelchen Kioflofifi 
geübt hcätte. 

173 Der Herzo!? von Burgund oderDijon, wie ihn die Reichskanzlei 
durchweg nennt, kununi im zwölften Jahrhunderte mehrfach in den 
Eaiaenirlviideii als Zeuge vor < and stand in Lehnsverbindang mit dem 
Beiclie. Von irgend grosserer Bedentang scheint diese aber doeh nur 
unter Herzog Hugo gewesen so sein, welcher die Qrafscbaft Albon in 
Südbnrgood erheiratheta und sich 1186 dazu verstand, dem K. Heinrieh 
hommium — et Uffiitatein zu leisten de tota terra comitaUtt AlbaniU, 
qui infra dietrictum imperii continefur, und weiter za Lehen zu nehmen 
allodhtm U. de Bavffein et nJ^n efinm allodia, quae snpra termmos 
imperii sunt consfifffrr 'i; er Jiilirfo selbst den Titel Bnrriundiae dux 
et Alhonii conus.^^ Das» der Herzog , so weit er überhaupt für das 
Reich in Betracht kam, den Fürsten gleichgehalten wurde, ist wohl 
nicht zu bezweifeln,, wenn auch die wenigen bezüglichen Urkunden 
festere Anhaltspankte nidit bieten. Das ganze TerliSltaiss , dem von 
Flaadem entsprechend, lOste sich wesentlich mit dem Tode Hngo*s 1192, 
da die Graftchaft Albon au einen jüngeren Sohn kam; die andera 
Beichslehen, wie solche auch die Grafen von Champagne hatten, dürften 
so onbedentend gewesen sein, am eine wirksame Verbindung mit dem 
Reiche zn erhalten. 

174 EiiT^n P f n 1 7 r a f r n von Burgund, Namens Otto , finden wir 
vereinzelt in Kaiserurlvunde von 1123 welcher aber, ohue dass ich 
ihn näher zu bestimmen wiisste , dem Hause der Herrscher der Frei- 
grafschaft nicht anzugehören scheint. Diese führten durchweg den 
Grafentitel; erst Otto, Sohn K. fViedriehs t, nannte sich bald Graf, 
Maikgraf oder Herzogt, bald aach Pfalzgraf von Burgund; anter den 
Meranem war das dorchaos der stehende Titel, bis er anter iliren Nach- 
folgern wieder mit dem Grafentitel wechselte. 

Dass Otto zn den Reichsfursten gezählt wurde, ist nicht zu bezwei- 
feln; so finden wir ihn 1190 vor Böhmen, Meissen und Lausitz^; seine 
Wittwe Margaretha, welche 1202 von K. Philipp mit der Gratschaft 
belehnt wurde , sagt mit Rücksicht auf ihn : cum nobilium principum 
sit et maxime &b imperiali Stirpe procreatoriim u.s.w. * Durch ihre 
Erbtochter kamen Besitzungen und Titel an die Herzoge von Meran, 
weldhe ohnehin Reichsf&rsten waren s , so dass ihre Stellang nicht ent- 

2- Hoillard 4, T14. %. 1910-40 : Heillavd 406. Zeorlsto 1, 801. 40S. 4. Zterleder 

2,34.338. 410. 

173. ~ 1. U66. 78. 8S : Calmet 2, 364. Perard 253. Oaichenoo b. de Dresse. 24i>. 
% Penrd ^88. 980. Tgl; UnapAfMf 4* 181. 2. Ptnid 988. 968. 

174. — 1 Ughettt 4, 542. 2. TgL StSUn 9,945. ' 3. LaeonabL l,a.S94. 
4 ClwTiUet 1, 334. ft. VgL % 187. 
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scheiden kaDn« ob man die Pfalzgrafschaft selbst als Fürstenthnm 
betrachtete. Nach ihrem Aassterben im J. 1248 scheint das entschieden 
nicht der l-ali gewesen zu sein; im Lehnbriefe für Nürnberg 1249'% in 
den Belehnungs- and Abtretangsarkanden für Johann and Hugo Ton 
Chalons 12B5 and 12667, dum ia deo Briefen K. Bndolft fttr den 
Pfakgrafen Otto 1889 ^ ist nie von dnem FOntentfanme, sondern nnr 
von den Beicfadeben in der Grafschaft Bnrgnnd die Bede; anch ergibt 
sieh fQr die Beliehenen selbst keinerlei Standeserhöhnng, da sie in den 
betreflfenden Urkunden durchweg als NoUlea bezeichnet werden, wie 
auch sonst vielfach der Fall war.^ Nur einmal schreibt da* König 1288 
illustrihns comiti Buraunäie et duci Burgundie^^^ wo wohl nur der 
mitgenannte Herzog das Prädikeit bestimmte. Bestätigt Graf Otto 
selbst 1194 einem kiuster de^srn Besitz tanqvam prinreps et domi' 
nf#^ii, oder wird er von andern iioble prince oder aiicii haut prinee 
genannt 12, so wird man darin schwerlich einen Beweis für den Reichs- 
furstenstand sehen dürfen. 

Landgrafen von Burgund nannten sifik reebts von der A^r 175 
die Grafen von Bncbegg, später die von Kiborg, links die Grafen von 
Nenenbnrg. Kommt bei jenen der Anedroek frfther vor, als bei andern, 
sieb nach den einseinen Gaaen Landgrafen nennenden Gralen jener 
Gegend, da es schon 1226 heisst : pr^tenfe Urr^ iUiu9 ktnffravio > und 
1252 Petrus comes de Buchecca lancraviua als ^eage erscheint"^, 
werden in einem Verzeichnisse der 1275 auf dem Tage von Lausanne 
Anwesenden die Landgrafen von Niederelsass nnd üiichegg vor andern 
Grafen hervorgehoben ^, so findet sich doch u'vht die geringste Spur 
fürstlichen Standes , wie bei keinem der andern Grafenhäuser des 
Landes. 

Für die Grafsobaft Mömpelgard worde allerdings später eine 
eigene fürstliobe Stimme abgegeben. Dass die alten Grafen keine 
Flinten waren» irird keines Beweises bedfirfen ; beseicbnend würde etwa 
sein, wenn es 1284 in kSniglieber Urkunde heisst: JET. BaniknnB 

epiteopita prineeps noster predilectua et apjectabilia vir R. d» 
Burgundia wmn Mcniiiapligardia.^ Die Grafschaft kam 1397 an 

Wiirtemberg und es war seit 1473 eine jüngere Linie darauf abgetheilt. 

Aus dieser folgte nach dem Ausgange der altem Ulrich im Iler- 
zogthume ; seinem Bruder Georg wurde 1556 die Grafechaft überlassen, 
worauf er und seine Naclifolirpr sich Grafen von Wirtemberg und 
Mömpelgard schrieben und eine fürstliche Stiuune auf den Reichstagen 
fllhrten, welche später auch dann fortgeführt wurde, wenn die Grafschaft 
mit dem Henogtbame vereint war; frdlicb nicht ohne Widersprach. 

6 Kl: Wilh n st 7- M. ZoIL 2, 34 u.g.w. Spieu2,43. 8- Reg. Rud. n. 994. Gerbort 
c. 9p. 251. 0. Dutto4 % 606. Zeerleder 1, 446. 10- Zeeileder 2, 342. 1 1. Hugo 1, 
tfS. la. Ghim]|Bl,S70. «71. 3,663. 

17& — 1. TMUM S, 41. % ZttMsr 1, 418. $. ZsMMir 9, 107. 
4 TraailliS 9, S99. 



Digitized by Google 



224 llBi«U« w«UlUh« rtriUa XstMtai. 



175 Massgebend war hier wobl nur das Verhäitniss anderer getheüter Fürsten- 
thümer ; der Fall bildet aber doch eine Ausnaiime, insofern den Be&tiin- 
moDgen der Erhebangsurkunde von 1495 gemäss ^ das Uerzogtham selbsl 
nieht getheilt war, die Nebenlinie den lienoglidien Titel nidii fUute, 
imd dM Yotom Veatimmt aof die Gra&dukft betogen wnide, wie Mbon 
der Sit«, nieht liinter Wirtemberg, sondern hinter Henneberg nnd epiter 
hinter Nomeny andeutet.^ Es ist eine der Unregelmässi^eiten, wie «ie 
nch so häufig in der spätem ReichsverfassuDg finden. 

176 Das frühere cisjuranische Burgund wurde später gewöhnlich im 
Gegensätze zu Hochburgund als Königreich Arelat oder Vienne 
bezeichnet mit Zurücktrpt""n dos Naiueiis Burstind; wird der Ausdruck 
zuweilen auch auf Hochburgund ausgedehnt, wii^ etwa, wenn 1251 der 
Probst von Solotliui u behauptet, Vogt seiner Kirche sei der jedesmalige 
iMst0 ArelcUenais i f so ist das Ausnahme. Als König tou Gesamaitr' 
bnrgond erscheini Heinrich, Sohn K. Konmds H., bei Lebseiten des 
Vaters 2, wie er «loh noch als Kaiser sein bnrgnndisehes Königthnn 
besonders zählt.) Sdt dem Ende des £wOlften Jahrhunderts finden wir 
dann sehr häufig den Plan, Burgund unter Hoheit des Kaisers einen 
besonderen König zu geben , anscheinend aber durchweg mit Beschrän- 
kung auf das Arclat, wie auf dieses auch die Wirksamkeit der Reichs- 
vikare beschränkt war. K. Richard von England wurde 1193 vom 
Kaiser mit Arles, Vienne, Lyon, überhaupt dem ganzen südlichen Bur- 
gund belehnt.^ Nach einer zwar vereinzelten, aber nicht unglaubwürdigen 
Nachricht soll K. Philipp, wohl 1207, seinem Gegner Otto gegen Ver- 
sieht auf die Wahl das regnum ArMmue mit dem KOnigstitel angeboten 
baben.5 K. I^edrich erhebt 1216 den Wilhelm ron Bans, Ffiisten von 
Oranien , zum Könige von Aries nnd Vienne ; ist die mir auszugsweise 
gednickte Urkunde nicht ganz unverdächtig, so wird sie doch ihrem 
Inhalte nach durch die Urkunde bestätigt, durch welche 1257 Raimund 
von Baux gegen Karl von Anjou anf alles Recht verzichtet in refmo 
predicto Vio/^o' rt Arelatis donatione collatioiie seu concessione 
oKrn facta pretlkto do/ftino GuHlclnw quondmn patri noatro a aere- 
mssimo doudno F. quondam Romanorum rtuje et Sicilie.^ Angeblich 
worde anch Guido von Vienne 1247 vom Kuser zum Könige von Aries 
ernannt 7, was nnwahncheinlieh ist, da das n^tim ArdeUmn in dem- 
selben Jahre urlumdlich seinem Sohne Ufanfred Tersprochen wird^, 
während er es 1260 im Testamente seinem Sohne Heinrieh bestimmte.* 
K.. Rndolf dachte es zunächst seinem Sohne Hartmann zu'O; dann 
waren 1281 schon Willebriefe für die Verleibung des riffnutn Vtennmse 
quod et Arelatenßit mtnme nunoupakuTf von welchem aber die Sprengel 

g. Ti^ StSlin S, «41. t. TgL X«Mr «5, 158 ff. 

176. - t KoppRG } li7. 2. s B. 1089: M.B.M,&0. 3- Pmtt m 
4. Vg!. AM K. Philipp 314. 5 ^ ap. Menckcn»cr.l,88. 9 "Rt^^. Frn. ] ]fK TfwWsrd 
ItSSi. Pkpon8,ia. 7. WamkOnig Fr. R.0. 1,197. 8- Wantemb«rger 4, m. 
•.11.0. 4, m« Bsg.Bad.a.4SS. 
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von Bisaoz ond Lausanne und die Grafschaft Bnrgiind ausdrücklich 
ansgenommen werden, an den Prinzen Karl von Sizilien aasgefertigt > ^ 
und die Kirchen von Lyon und Vienne verbanden sich propfn' mtspi- 
cationem regls vmturl gegen jeden, welcher fvetexta rpnni Vienm vel 
nomine regia Vimne vel pro rege ihre Rechte heeintrachtigen würdeJi 
Endlich wurde 1335 der Delfin Hombert von K. Ludwig durch etuen 
Abgesandten mit dem reffnum Vimmm belehnt, allerdings unter der 
nicht antreffenden VoniissetEang der AnssOhnong Ludwigs mit der 
Kirche.is Aber keiner dieser Plane hatte, was Tielleicht m bedauern 
ist, auch nur so viel Erfolg , dass wir einen König von Arelat wiiUich 
als Reichsfürsten nachweisen könnten; es sei ^hmn, man wolle die 
Nachricht hieherziehen, K. Eichard sei 1198 als praecipitum menibrum 
t*mp*'m zum Reichstage geladen ' als Mitgli^^d des Reichs konnte er ' 
aber imch wpfien England, welches er vom K. Heinrich zu Lehen 
genommen hatte, beiracliLet wrid* n. 

Von den wpltli^lien Herren des Arelat scheint früher keiner zu den 177 
Reichsfürsten gehört zu haben. Der Graf von Provence wird allerdings 
1162 vom K. Friedrich aufs bestimmteste als Reichsfürst bezeichnet, 
indem er die Grafiidiaflt nach dem Tode caritaM BaSmondi BarceUo' 
«MRMt eomUii et UhsiriBsim prineipia dessen Nachfolger Baimnnd 
«teuf dSlteto et ßdeU prineipi noitro kShU Dem filtern FOrstonstande 
mnssten die Grafen allerdings angehören; zum spätem aber scheint 
man sie nicht mehr gerechnet zu haben, denn 1225 schreibt der Kaiser 
nobili tnro Raimundo Berengario comiü Provincie ßdeli suo.'^ In den 
Bclehnungen des Grafen Raimnnd von Tonlonse als Markgrafen von 
Provence wird er 1234 und 1235 wohl als iJIastris cow/'.? bezeichnet ; 
1239 fehlt jedes Prädikat und in allen wird er nie als Fürst, sondern 
nur als dilectus a/ßms et ßdelU noster bezeichnet-}; 1244 steht er 
wohl vor deutschen Grafen, aber ohne fürstliches Prädikat.^ Auch in 
den 3elehnnngen der Anjou 1280 und 1365 wird wenigstens die Graf- 
schaft oder Markgrafsehalt nicht als Ffliatenthnm bezeichnet.<( 

Der Graf oder Delfin von Vienne gehörte im dreisehnten Jahr- 178 
hnederte unzweifelhaft nicht zn den ReichsfDrsten. Er findet sich 
zuweilen, wie andere borgundische Grafen, vor deotschen Grafts ^ , aber 
auch ihnen nachgestellt ^ ; Fürsten oder auch nur angesehenen Magnaten 
geht er nie vor. In Kaiserurkimden erhält er nur das Prädikat nohllis 
tu* 3, wird 1291 als solcher aofidrücklich von den principe^ geschieden^ 



11. Sitznngab«. 14, 170. 12. H. de Diaph. 8, SS. IS. H. 4e DMph. S, S69.ST0. 

14' Roger de HoT^den ap. Rarile TTtl. 

177. — 1. Morteoe coli. 1,860. 2. Haiilard 2, 484. 3. Haillard 4, 486. 7iiU. 
m. 5, 549. 4. Qttls 118. 8. M. 0. 4, 433. Liidttv. tcL 5, 4T8. 

178. - 1. KoK.Tliil.a.94.Fr. 576. 581.Henr.r.72. 2. Reg.Phil. n. '•'>. Fr. '.70. 586. 
3. 1SS4 -1818 : H. de Daaph. 2, 89. 56. ISa. 147. Act» H«iir. S, 215. 4. M. G. 4, 458. 

WMu», KdehiflMriitmtfmil. 15 



Digitized by Google 



SlBieltt« ««Itltah« Vtrtt^a «. XftfftftttB. 



und heilst noch 1337 spectalnUs ^; aneh in sizilischen Urkunden beis«t 
er noch 1332 und 1337 nur nobilis und spectahilisß 

Seit dem Beginne des vierzehnten Jahrhunderts führt aber der 
Deliin in eigenen Urkunden and denen benachbarter Grossen ftirstlicbe 
Titel und Piidikate. IllMlfi9 vir findet sieb sehon Mher v«remxeU; 
1304 heiaat es zuerst moffnißctis princepa, 1315 ma^n^cuf et iUustris 
frmeepBt 1327 tUiuMtria yrmceps^f docb noch oieht htnfig nnd mit 
illusiria vir wechselnd. Der letzte seit 1333 regierende Mfin Hombert 
heisst dann ganz regelmässig iUuttrU princepSf selbst in Verüngs- 
Urkunden, in welchen neben ihm anf?esehene Maf^naten, wie der Marki^mf 
von Saluzzü oder die Visconfi nnr als maqnißrl viri bezeichnet sin<l> 
Er zuerst führt denn auch eine lieihe volltönender, wohl den savoiscUen 
nachgebildeter Titel, indem er sich Dalphinua Vtennemis, Vuiwie et 
Alhonis comes palatinu« dammus*j[ue de Turref Uriancoiu'sii innnceps 
atque Seaanae m JtoKd marehio , andi 4u9 CampUmm nennt.* Sie 
verdanken woU onsweifelhaft eigener Erfindung, nicht kaiseriicher Ter- 
leihnng ihre Entstehung; was insbesondere den Fflrstentitel von Brian^oa 
betrifft, so wiesen wir schon früher auf seine Bedeutungslosigkeit hin«<^ 
AUmälig scheint dann anch die Keichskanzlei dem allgemein gewordenen 
Gebrauche gefolgt zn sein ; schon 1335 bei Verleihung des König- 
reichs Vienne heisst Ilunibert illustris princepSy doch liegt sie ans nur 
in einem Notariatsinstrumente vor; aber 1343 nennt ihn K. Ludwig 
illustrem rfwrm, 1346 schreibt K. Karl illustri tnro II. JJalphino — 
piiiuipi iwsiro ßdeliJ^ Wenn der iurstliche Titel auch den spätem 
Delfinen vom Kaiser gegeben wird, so wOrde siäb das allerdings schon 
durch ihre kSnigliehe Herknnfit erklären; aber 1378 beieichoet der Kaiser 
auch die Grafschaft, 1355 nnr eoimUaiua VUmae genanntes, als mti^m» 
delphmaitM Viennenaü principatu8 imperiiA^ Noch 1636 wird der 
Delftn von Frankreich in der Reichsmatrikel anter den wilschen Fürsten 
anfgezählt. < ^ 

Für die Grafen von Savoien, auch Markgrafen von Italien und 
Herzoge von Aosta und Chablais, fehlt es nicht an einigen Zeichen 
einer vor andern Magnaten hervorragenden .Stel!im<z; sie selbst nennen 
sich durchweg Illustrea i und scheinen Gewicht darauf zu legen, da die 
Grafentöchter auch nach ihrer Verheirathung mit solchen, denen das 
Prftdikat nicht snkam, dasselbe beibehalten; so heisst die Gr&fin Mar- 
garetha von Kibnrg selbst da illMtri$ amtUUsa, wo neben ihr der 
Gemahl nnr als nobilis bezeichnet ist 2; ihnlich heissen 1260 neben- 
einander der Graf von Savoien iUu9fyi8f der von Genf nohilis S; noch 

6- ü de Daupii. 2, 341. 9. H. de Daupli. 2, 240. 344. 7< H. de Dauph. 2, 121 . LSfi. Iß3. 
1, ill. $. Lfinig e. d. I«. 1, HZ 649. 654. 466. 0. H. d« Bftupli. 2, 257. ^42. 
19. Vgl. $5. 11. H.deDrapb.3,a6e.473.589. 12. Lndmr.nL S, 4&4. 1$. PcImI 

Km1250. 14. Gebhard! 1,2:^5. 

179. — 1. z.B. Cibrarlo 2, 153. 1-Sfi. 363. 2. Oe«tr. Arclüv 1851. 1,87. «i8.yi. 
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finden sich vereinzelte Beispiele, dass die Reichskanzlei einen Grafen 
als ilhtpfris bpzcirhnpt 1210 finden wir don Crafen soj^ar nl.s llerzof» 
von .Sa^■oi('n vor df^'ti Herzoge vcin Kärnthcii wifjo^roii sie an aiMifin 
Stellen aucli Ma.LMiatcu nachstehen, z. Ii. 1226 dem Herzoge von SpoieLu 
und dorn Mark<,'rafen von Malaspina/» Ihre gewöhnlichen Prädikate in 
Kaiüerurkuiiden sind aber durchweg spectabilia und nobilis ^ ; königliche 
Lehnbriefo fllr die Grafen von 1252 und 1265 beginnen ausdracklich 
mit derFonnel: Ese uberiafe oe&ntnw noairi provenit, ui nobile» ei 
vnapnaie» imperii ffraii» praewmianme bene/Sciisfi Würden dadurch 
nicht schon Zweifel über ihre Stellung beseitigt, so niüsste der Umstand 
entscheidend sein, dass der Graf 1310 ausdrücklich ii I n Reichs- 
f ürstenstand erhoben wurde ; seitdem wird er denn auch in Kaiser- 
urkunden bestimmt als Fürst bezeichnet. Savoien war dann der 
einzige nicht znm dentsehen Königreiche gehörige w^ltli-he J'ürst, 
welcher noch im achtzehnten Jahrhunderte als Mitglied des Reichs- 
furstenrathes betrachtet wurde und noch einmal 1773 einen Gesandten 
acluckte.ii 

Bei keinem der andern bnrgandischen Grafen liegt eine Veran- 180 
lassnng vor, seine Stellnng genaner zn untersachen; sie waren unzwei- 
felhaft nnr Magnaten. 

Dagegen ist zu beacliten, dass die Herren von Banz im dreizehnten 
Jahrhunderte nicht selten den Titel eines Fürsten von Oranien Hlliren. 

So soll 1215 Wilhelm von Baux vom K. Friedrich bei seiner Erhebung 
zum Könige von Arles so genannt sein ' ; es gibt Münzen jener 7nit 
mit der Inschrift Frt'th'rirus imp. und Princeps Aurasiac l; später 
nennen sich die Henen selbst R. oder JB. de ßaucio primepa Aurai- 
cae^; 1300 erwähnt Bertrand auch seinen bayllivua principatua 
AureuieaeA 

Dass dieser Titel in üfgendwelcher Beziehung zom RelchsfÜrsten- 
Stande gestanden habe, ist dorchans zu bezweifeln. Allerdings soll K. 
Friedridi 1178 den Bertrand znm Fürsten erhoben habend; das machte 
aber jedenfalls schwer zn erweisen sein und wäre es zn erweisen, so 

würde noch zu untersuchen sein, was darunter zn verstehen sei, da n:)ch 
den frühem Erörteruugen eine Erhebuntz in den Reichsfiirstenstand in 
späterer Bedeutung für jene Zeit überaus unwahrscheinlich sein niuss.'» 
Schon der Gebrauch des Titels ah eines stehenden , ohne Beziehung 
auf das Beich, sondern auf einen untergebenen Kreis» wie er unter den 
ReichsfOrsten .etwa nor bei Anhalt gebraochlich war, lAsst darauf 



i. 19K S2: OestT.ArchiT. 1$«51. 1,104. 112. 5. Reg. Ott. n. 137. 6- Reg.Fr.n. P>lii. 
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1,117.121. Acta Henr. 2, 121. 251. 8. Lüoig lüb, 7. .«:. 9. Vgl. §77. 10. z. B.Beg. 
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180 schliessen, dass er ähnlich wie bei den Fürsten von Rügen, ganz anab- 
hängig vom Reichsfürstenstande entstanden sei. Wir sind hier als 
Ausgangspunkt unzweifrlhat't auf den in Frankreich und Bnrgund nach- 
weisbaren Gebrauch augewiesen, in Urkunden, wia Chroniken das Wort 
Princeps gleichbedeutend mit Dominus für weniger mächtige Herren, 
welche den Grafentitel nicht führten, anzuwenden.? 

Diese Annaliine findet ilure ÜDCentfitanng zoniolist duio, daas der 
Titel Tereinzelt schon vor der Zeit K. Friedriehs L naehsawelaen ist 
Vielleiclit gehören schon die in Marseiller ürhnnde Yon 1040 vorkom- 
menden principes Gaxifredus et V>frtrannn8 hifhor; 1113 hoiset CS 
dann urkundlich ausdrücklich, die Wahl des Bischofs von Orange 
gescliehon aasenfimte Gerallo AdJumario Aurasicoff prindph.*^ Wich- 
tiger ist Wühl, dass bei den Herren von Baux alle und jede Kennzeichen 
des Kürstenstandes fehlen , ihre Stellung vielmehr auch später als eine 
sehr untergeordnete erscheint. In altern Kaiserurkunden sind sie gar 
nicht nachzuweisen. In andern ist ihr Prädikat auch da, wo sie den 
Fflrstentitel von Onoden fflhrten , vir tubUU der Delfin nennt den 
Baimnnd magnißeus vir nnd swar in Urkonden, in welchen er selbst 
als illustrii primieept «FBeheint.10 Dnss man sie nicht einmal dsa 
Grafen gleichstellte, wgibt sich wohl ans Urkunde von 1337, in wddier 
der Belfin Hombert seine Vasallen aufzählt nnd zwar zunächst die 
Grafen von Genf, Forez, Valentinois nnd Diois, dann erst den dawümt 
princeps Auraycae und andere Herren. ^ 

»Später scheint denn aber doch dem Titel eine Bedeutung l eigelegt 
zu sein, welche seinen Anlangen durchaus nicht entspricht. Den letzten 
Herrn von Baux scheint K. Wenzel den Reichsfürsten gleichzustellen, 
wenn er 1376 schreibt; veneraHU JE, Wormacensi episcopo prineipi 
contiUario «i iUMtrihuB Ä. eomUi SäbauMae €t Raymmdo de Bomüo 
pmdfi Auri»8ieenti; speeiaMlibut — catmÜbuB XLt.wJ^ Niher mochte 
das noch liegen t nachdem die Nachfolger aus dem Hause ChaJons seit 
1436 die provenzalische Lehnshoheit abgekauft nnd so die volle X^andss- 
hüheit erworben hatten. Die Fürsten von Calym cderChalons erschei- 
nen denn auch in den Reichsmatrikeln unter der Rubrik der wälschen 
Fürsten; schon die von 1431 nennt den Prinzen von Schalon, nnzwei« 
felhaft derselbe, welcher iui Anschlage von 1427 als Prinz von ^\jTenge, 
also Orauieu, aufgeführt wird 13 • dass der Fürstentitel von Oranien 
rtthrte, ist nicht ra bezweifeln. <^ Ihre Nachfolger, die Forsten von 
Nassan-Oranien, seheint man ohne besondere Erhebung schon wegen 
dieses Titels als Beichsftlzsten betrachtet zu habenJ^ 

Aehnlicher Entstehung dürfte der Titel der zum alten Borgnnd 
gehSrigen Fürsten von Dombes sein, falls dieser überhaupt lltereo 

7. Vgl. §5. t. OftlL ehr. 1, 111.18S. 9. S.B.UT4: CML ehr. 1, ISl. 1117.19: 
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Ursprunges ist; in aitereu Urkuudea ist er mir nicht vorgeiconinien. In 
Kdchsmatrikeln eracheineii sie niclit; för eine Verbindang mit dem 
Beiobe wSre nur anzofBbien, dase sie nocb im Torigen Jahrbimdeite 
Mfinsen nntor kaiserlicbem Namen prägten, 

Fanden wir in Bofgond wenigsten« fÖr das dreizehnte Jabrbnndert 181 
keine weltliche Reichsfürsten, ab den Pfalzgrafen Otto, den Kaisersohn, 
und die Herzoge von Zähringen und Meran, welche schon zu den Fflreten 
des deutschen Königreichs p-diörten, so ergibt sich für Italien ein ganz 
entsprechendes Resultat; srhon frühere Krürterun^en schienen dai luf 
hinzuweisen, dass es im drrizc Ii nten Jahrhunderte keine weltliche Reicbs- 
fursten in Italien gab i , und bei Prüfnng der Stellang der einzelnen 
Grosseu iiuden wir das durchweg bestätigt. 

Den Titel eines Fttrsten von Sardinien, aueb Ton Sardinien nnd 
Korsika fttbrte, wie wir schon bemeikten^, Herzog Weif, welcher 
obnebin sn den Beiobsfttnten gehörte. Die Erhebung des Bichters 
Baiiso Yon Arborea znm KOnige durch K. FHedridi I. hatte keine 
nachhaltige Verbindung mit dem Reiche zur Folge. Später nennt sich 
dann K. Friedrichs II. Sohn Enzio reso Turris et Oallure oder rex 
Sardinien wohl durch kaiserliche Verleihung, da er sich der Formel dd 
H imperiali gratia bedient 3; ob er als solcher als Reichsfürst galt, 
ist nicht zn entscheiden; in den wenigen ( rkunden, in welchen er als 
Zeuge auitritt, steht er wohl allen andern, auch einem sizili&chen 
Bisdhofe Tor ^, aber neben deutschen Fürsten ist er nicht nachzuweisen ; 
und ein Vorrang auch vor diesen würde sieb ohnebin aus dem Königs* 
titel genugsam eiUSren. Bei der immer beanspruchten und überwiegend 
anerkannteo päpstlichen Lehnshoheit über Sardinien werden wir dasselbe 
kaum znm Reiche rechnen k5nnen. 

Dasselbe gilt von Venedig; der Doge steht wohl in Kaiser- 
nrknnden an der Spitz der weltlichen Zeugen, wird wohl illustris 
genannt '^, und wurde L'cwis« den mächtigsten Fürsten an Rang gleich- 
gehalten; dass aber die Reich katizlin ihn nicht als zum Reiche gehörig 
betrachtete, ergibt sich schon daraus, dass der Kaiser ihn nicht als 
ßdelis oder princepa noater, sondern als amicus oder mücissiuma 
noBfer bezeichnet Nach dem Erwerbe ihrer Festlandbentznngen 
behenscfate die Republik allerdings einen sehr bedeutenden Theil des 
Reichsbodens und 1437 wurde der Doge von K. Sigismund mit Tteviso, 
Feltre, Belluno, Ceneda, Padua, Brescia, Bei^amo nnd andern Festland- 
besitzungen belehnt ; doch ist im Lehnbriefe nicht gesagt, da^s er davon 
Reichsfürst sein solle, die venetianische Herrschaft wird vielmehr als 
Roi h^vikariat bezeichnet; auch bildete sich kein wirksames Abhängig- 
keitsverhäitniss, da die Investitur nicht erneuert worde.^ 

li> QfiUmdi 1,234. YgLBaiehing2,442. 
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Tuszieii tiihite im zwülfteii Jalirhuiideite durchweg den Titel eiaer 
Markgrafiehait; noch Henog Weif beEekdmete sieh als Markgrafen vod 
Tnszien. Nacb ihm fiodet sich 1188 ein Anselm als preses Ttme, 
1195 ein All>ert als ctmes TusdeJ Im J. 1195 belehnte dann K. 

Heinrich seinen jüngsten Brader Philipp mit 'Tnszien , welcher nun den 
Titel (lux Tnsclc^ an 'h dux Tuscie et dommM toHus podt ris cmnir 
Ü88e Matildis ^, vereinzelt dux Etrurie^^ angeblich auch dxj- Ttrsdf 
f't Campanie J führt. Dass er nh solclior zu den Reichsffirsten zählte, 
wie der bnrjrnndisclie Pfalzgraf Htto, dürfte kaum zu bezweifeln sein: 
einen Beleg wiis.ste ich aber aus seiner kurzen Kegierungszeit nirht bei- 
zubringen. Nach ihm wurde Tuszien nicht wieder verliehen; wir findeo 
später nur Reichsvikare. 

Als Herzog ron Spoleto findet sich Konrad vonUrslingen ziem- 
lich ifegelmissig vor den Magnaten, anöh den angesehenem, wie Istiieo, 
Ronsberg, Baden, Ancona, aber eben so regelmSssig hinter den Forsten i 
nnd mehrfach au(1i liiuter solchen, welchen wir den Ffirstenstand nicht 
zulegen dürfen, wie den Markgrafen von Montferrat und Ancona, dem 
Präfekten von Rom, dem Reii-lislegaten liertold von Kunigsbnre.''^ Seit 
Otto und Philipp zti (innsten des Papstes auf das llerzogthum ver- 
zichteten, erscheint der Titel an die Aenderungen in der Stellung der 
Kaiser zur Kirche geknüpft. Nach dem Zerfalle K. Otto's mit der 
Kirche 1210 wird Diephold von Acerra Ilerzog von Spoleto, steht als 
solcher- wohl vor Baden aber aneh hinter Grafen^ und wird nicht 
als Fürst gelten können; nach dem Unterliegen Otto*s heisst er wieder 
Markgraf von Vohborg oder Hohenburg, s Seit 12186 f&hrt dann 
Reinald, Sohn Konrads von Urslingen, den Titel eines Herzogs von 
Spoleto unter sofortigem Widerspruch«' des Papstes, welchen K. Friedrich 
durcli die Angabe zu beruhigen suchte , es sei in Deutschland ein 
bedeutungsloser lirauch, wenn sich die Sohne von Herzogen, obwohl 
ohne Herzogthum , Herzoge nennen." Reinald kommt oft in Kaiser- 
urkunden vor und zwar mit don bestimmtesten Kennzeichen nichtförst- 
licher Stellung. Nie finden wir ihn Fürsten vorgestellt, nur selieu 
angesehenen Magnaten, wie Este, Baden, den Pfalzgrafen von Ortea- 
burg ^ ; dagegen steht er nicht allein hinter Montferrat, Baden, Hohen- 
burg, Teck*, sondern anch hinter Grafen undEdeln*' nnd mehrmals 
sogar hinter dem Reichsmarsch&lU^ Aus der Regel des Nachfolgeos 
italienischer Stände werden wir diese und ahnliche Fälle nicht erkläreo 
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dürfen ; uicht allein dass diese 8idi ftberbaupt für weltliche Grosae in 
dieser Zeit nicht stieUialtig enreiat, sondern es gehen aneh In einsehien 
jener Pftile andere italienische BCagDaten den deutschen vor, in andern 
steht der Herzog von Spoleto nicht hinter allen dentsehen Magnaten, 

wie es sein sollte, wenn jene Regel wirksam wäre, sondern unter ihnen. 
Ueberdies wird in Kaisemrkande von 1230 der Hencog aufs bestimmteste 
von den Fürsten geschindenJ^^ Den fins allem zu zif'lspnden Schlnss, 
da8s der Herzog nur Magnat war, wird docii in keiner Weise ändern 
dürfen , dass er vereinzelt 1226 vom Kaiser prineeps noater dilectufi 
genannt wird.'* Dasselbe gilt unzweifelhaft von seinem Bruder Berthold, 
welcher schon 1222 Ansprüche aut das Uerzogthum erhob und 1234 
und 1241 als dux SpoUH enchdnLiS Dass der Herzogstitel, welohen 
die Ton Urslingen foitf&hrten, auch sp&ter den Filrsteostand nicht 
begründete, wnrde bereits bemerkt.^? 

Die litrkgrafen von A n c o n a erscheinen in den Kaiserurkanden 184 
in wenii: hervorragender Stellung, so schon 1137 Friedrich, 1159 
Werner.* Uni 1167 wurde durch K. Friedrich I. Konrad von Lutzelhard 
znm Markiirafen bestellt, welchen wir 1184 hinter den Fürsten nnd 
Spolfto finden"^; auch als er die Mark nicht mehr verwaltete, behielt 
er den markgräflichea Xitel bei, da er 1194 marchio MoUsii^, 1195 
riMixhio de Luceinhet heisstJ K. Heinrich erhob dann den lleichs- 
sene.schall Markwald von Antweiler zum Markgrafen, welcher 1195 und 
1197 zwischen deutschen Grafen nachsrnreisen ist.^ Nach der Ursperger 
Chronilc wurde ihm anch, wie schon früher Konrad, das Herzogthnm ^ 
Ravenna mit der Romagna Übergeben nnd 1195 leisten ihm die 
Ravennater den Treueid sicuti alii homines deSomama fecerunt^S im 
Titel nennt er sich nicht darnach. Die Vei-walter der Romagna 
fuhren in der Regel den Grafentitel; so handelt 1187: dominus comra 
Henrints Homame fj) delepatior^e saa (utctoritatt' serenisshni r.yh 
Jl&nr'ul, quo erat sihi concesga per toiftm Noroanimn' ; sie wechsein 
oft und keiner von ihnen si'heint wogen dieses Titels eine höhere 
Stellung einzunehmen; 1230 erscheint Konrad von Hohenlohe, obwohl 
er den Titel «omes MonumdioU führt, unter den £de]n.8 

Nach Wiederherstellnng der päpstlichen Hoheit in der Ifark Ancona 
mnss dieselbe vom Papste den Markgrafen von Este geliehen sein, da 
sich Azzo 1208 dei et apotiolka graÜa EstentU et jbumitamut 
marchio nennt ; 1210 lässt er sich dann vom Kaiser mit der Hark, wie 
sie Markwald besessen habe, belehnen 9; 1221 folgt wieder eine papst- 
liche Verleihung 10; noch 1281 wird Azzo vom Könige Markgraf von 

18. HiiilIafd3,SS3. 24.ScaUnS»a. lg. HniUMdS, 874. 9S6.288. fg. Stllfn594. 
Bniihrd 5. 1154. 17. TgL$141. 
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184 Eate und Ankooa geiuuiiit ; ihn sonstige Stellang wurde aber dank 
diesen Titel nicht geändert. Oer TStel lebt noch spiter einmal wieder 
auf; 1330 schreibt K. Ludwig: JohatuU eomiü dt Claranonie per 

aacram imperialem maieBtaiem Anconitane marchie mdrdUom.^^ 
1S5 Die Markgrafen von Montferrat finden wir gegen Ende des 
r,wölften Jahrhunderts in so bevorzügter Stellung, dass es scheinf-n 
imiss, man habe sie damals den Reichsfürsten zugezählt. Vor Fürstei 
weiss ich freilich den Markgrafen nur einmal « 1195 vor dem Hers^og? 
von ^teier, nachzuweisen i ; aber er steht ziemlich regelmässig allen 
Magnaten vor, auch angesehenem, wie Teck und Spoleto ^ ; wir finden 
ihn vor dem Prinxen Philipp 3 nnd vor dem Probste von Aachen, wih- 
rend die dentschen Chrafen auf diesen folgen Stellangen, welche den 
Forstenstand wahrsch^nlich machen; und 1191 schreibt der Kaiser ans- 
drücklich : tibi Bomfacio diUdo ßdeU prmeipi nosiro marchioni Man- 
Ha/erraü.^ LSsst er sich nun andererseits auch hinter deutschen Grafen 
nachweisen so verliert da^ sein Gewicht dnrch die allgemeinere Regel 
des Narlifolgers italienischer; wichtiger ist es, dass der Markgraf in 
dieser Zeit auch italieuischen Magnaten, wie dem MarkgraJ'en von Este, 
dem Präfekten von Rom nachsteht.7 Es ist möglich, dass bei jenen 
noch dem zwölften Jahrhunderte angehörenden Zeugnissen der Unter' 
schied swischen dem Ütem und neuem Fftarstenstande nicht genauer 
beobachtet wurde; denn im dreisehnten Jahrhunderte gehören die Mark- 
grafen dem letztem unzweifelhaft nicht an. Wir finden sie hinter Baden, 
Tflbingen, Hohenburg, Savoien und Flandern 8; in Urkunde von 1245, 
in welcher Principea und Fideltä bestimmt geschieden sind, steht der 
Markgraf unter den letztern und zwar erst hinter dem Grafen von 
Casorta^; endlich wird er, was auch für die übrigen italienischon 
Markgrafen gilt, in der Kanzlei K. Ueiurichs VU. durchweg als NoIhIu 
bezeichnet. 

Dagegen Huden wir uua auch hier wieder ein Beispiel, dass im 
Laufe des vierzehnten Jahrhunderts frühere ^Magnaten als Reichs- 
ffirsten erscheinen, ohne dass uns ttber eine Erhebung in den Fürsten- 
stand etwas bekannt wfire. Schon in einem Vertrage von 1347 heisst 
der Markgraf tZIuelris, während neben ihm die Visconti und der Mark- 
graf von Saluzzo mcufnifici genannt 8ind<<; 1354 erscheint er dann 
auch in einer Kaiserurknnde unter den illuatresy und zwar vor den 
Herzogen von Teschen und Braunschweig ' 2 ; seit 1355 findet er sich dann 
sehr oft als ülmtrii prmceps in Kaiserurkunden und nicht selten den 
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Ughelli 1,1443. 7. U91. 96: Ssrioli 2, 168.192. 8- Ii«g- Fr. n. 153.192. 270. 110. 
Acte Hm* 1,SS. 9. WaiakOnig 1, 9& tO. Aeto B«w. 1, 4 uv. 19S. Sil. 
t1. Lftnlge. d. It 1, 406. 1% Lvdew.xd. 10, 179. 
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aDg68e]ieo8t6D BeidufilnteD vorgestellt 1369 heUst auch die Maik- 
grafaohaft PrhcipaiMi*, 1384 sprieht ihm der Kauet audr&elElich 
Bechte so fnmt oKt $acri Bcmead hnfm prkieipea fftmeUniAfi Die 
Abstemmong der spätem Markgrafen atas dem KaiBerhanse der Palio- 

logen s(^eiiit hier keinen £influss geübt zu haben, da sonst schon 
Theodor zur Zeit K. Heinrichs VII. als Fürst bietrachtet worden sein 
müsste. Der Fürstenstand dor benachbarten Grafen von Savoien mag 
nächste Veranlassung Lreworden sein, zunächst selb5;t, wie die Delfine 
von Vienue, den J ursLentitel anzunehmen; dass dann die Reichskanzlei 
denselben anei kannte, kann bei der engen Verbindung des Markgrafen 
Jobann mit K. Karl IV. kaum befremden. 

In K«iseniiknnden von 1366 nnd 1360 findet sieh ein Aufftht» 
marekio MönHs saneiae Mariae ansdrllcUieh als Fflrst beieichnet i<« 
welchen ich nicht näher nachinweisen «eias; da er beidemal nnmittelbar 
auf den Markgrafen von Montferrat folgt, so dflifte er zu diesem in 
näherer Beziehung gestanden haben. 

Die Markgrafen von Este, wenn wir sie auch häufig, wie jene, X86 
auf der Scheide zwischen Fürsten und Magnaten finden i , sind doch 
durch ihre Stellung in manchen Urkunden bestimmt als Magnaten 
bezeichnet ; sie heissen denn auch in späterer Zeit durchweg nur 
Nob 'iles >^ und bedurften 1452 bei ihrer Erhebung zu Herzogen zugleich 
einer ansdrfioUichen Eiitebung in den Reichsftür8tenstand.4 

Gleichen Rang, als den Montferrat nnd Este, werden wir nach 
ihrer Stellung in den Urkunden noch etwa den Markgrafen von 
Salnxzo und Malaspina zugestehen können, d. h. den der ange- 
sehenem deutschen Magnatm; bei den übrigen italienischen Markgrafen, 
wie bei den Pfalzgrafen vonTuszien, denen vonLomello findet 
sich kaum etwas, was ihnen auch nur unter den Magnaten eine hervor- 
ragendere Stellung anwiese; heisst es 1220: dileetos earh^hnos i^rin- 
cipes nostros viros illustres Q. T. R. M. et A. filion qaotiti'im Oai- 
donis Querrey Tuscie cooutes palatinos^^ so möchte ich doch eher an 
Unechtheit oder Verfälschung der Urkunde denken, als an ein Versehen 
der BmohAanzlei. 

Anfallend schwankend, ähnlich der des Deutsehordensmeisters, ist 
die Stellung des Präfekten von Bom; gegen Ende des zwölften 
Jahrhunderts erscheint er den angesehensten italienischen Magnaten, 
wie Montferrat und £ste, gleichgestellt, da er ihnen bald vorgeht, bald 
auf sie folgt 6; wir finden ihn dann in dem einen Jahre 1210 bald vor 
den mächtigsten Fürsten, wie Baiero, Kärothen, üheiopfalz ? , bald 

13. Oiiden 8. Ugbelli 9, 183. Laiiigt.d.tt l,mo. Qhfei 13: 90. 98. Liid0w.raL9, 
690. 71 ü. 14. Lünig c. d. It. 1, ISSi. Sduuutttvind. 3, 137. 13. LOaig«. d.It. 1, 1358. 
1§. Ugbelli 1, 1456. Glafel 26. 

186. — 1. S.B. Reg. Ott. D. 73.84.88.92. 2. Reg. Ott. n. 96.98.115. Fr. 911. 
8. 1331—1483 : AnL EM. 3, 84. 76. Lfaig iOb, 70&. 706. 4- Tgl- § 8S. ft. Bbill«ra 3. 39. 
im- 93 : Vf^m 1, 4»7. BnUH 3, 168. 193. 7. Bieg, Olt^ a. 189. 146. 
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. I8(i wtfiiigsUjiiö vor aijgcseheuen Magnaten ^, baJd aber aoch hinter Grafen.*» 
Zeichen fürstlicher Würde zeigen sich übrigens nicht; 1328 beisst der 
Prftfekt voD Vico noHUtJ^ 

Bei dea im. anCiferebeadeii G68cUechterD, den Visconti, della 
Scala n. a. ergeben sicli nirgends Anzeichen fftnCliclier Stellnng; in 
KaieemriiDiiden heiesen sie nobiles^^ ; in andern werden sie oft mn/rnißfi 
genannt, wolü um die gewöhnlichen Prädikate des Fürsten, wie des 
Magnaten zn vermeiden ; doch heissen in ihnen die Visconti axwh wohl 
schon vor ihrer Erhebiin!^ illustres privcli>es. ' Wir haben >(>L'.ir 
bezweifelt, dass Castruccio, auch seit er 1328 zum Her2ü2c von Lucca 
erhoben wurde, Reiehsfürst war'-^; ist unser Zweifel gegründet, so 
würden wir hier ein weiteres Beispiel finden, dass das Prädikat illustris 
anch ISicktfllnCen cnkommen iLonnte; denn so anlFaUend in den betref- 
fenden Urltnnden die Atudrücke prmMps nnd prvnevpaitu9 yomieden 
sind, 'so beisst er docb nicht attein iXku^rU^ sondern wird aasdrficklidi 
in ducein cum JlfjnltaU iUusiri ernannt. 

Es ergibt sich demnach, dass Italien in dem fOr nns zunächiit zn 
beachtenden dreizehnten Jahrbnnderte Qberhanpt keine weltliche Reichs- 
•försten hatte. 

187 Fassen wir die Resultate der bisherigen Untersuchuug in eine 
Uebersicht zusammen, so ergeben sich secliszehn ältere Fürsteu- 
thümer, insoiern wir darunter diejenigen verstehen, welche seit dem 
Beginne nnserer Periode als solche galten, nbnlieh: 



Nur für Anhalt könnte es fraglich scheinen, ob es hieher zu ziehen 
ist, zumal es von den genannten das einzige ist, welches vom Beginne 
unserer Periode bis 1212 mit einem andern Fftrstenthume, Brandenburg, 
unter einem P'ürsten vereinigt war; spätere Erörterungen werden uns 
darauf zurückführen. Die geuannten, wenn wir von den besondem Ver- 
hlltnissen Schwabens absehen, wallen später aoch dann, wenn sie an 
andere H&nser fibergiogen oder mit andern FDrstenthümem vereinigt 
wurden, als besondere Fflrstenthflmer betrachtet nnd machten den 
Magnaten zum Fürsten, weleher mit ihnen beliehen wurde; das Ver^ 
hältniss ruht also hier auf wesentlich dinglicher Grundlage. 

Neben diesen finden wir nun aber noch ein anscheinend vor^viegend 
auf persiinlicher firundlage beruhendes Verhältnisi^ , l'^ürsten ohne 
Fürstenthum, wenn nns zu diesem Ausdrucke der Umstand bcrech- 



8. Uojr. Ott. n. 1 1.'-. 15'». 9. Reg. Ott n. 142. 150. 10. Olenschlager St. G. 15»^. 

II. 2. B. Acta licur. 2. 215. 12. K.B. 1886: Ughelli 4, 643. 13. VgL i 84. 

14. 01eBMlilagwat.0.1S8.15T. 



Hlieinpfalz, 
Baiern , 
Schwaben, 
Sachsen, 



Lothringen, 



Oesterreich, 
Steier, 
Thüringen, 
Pfalzsacbsen, 



Brandenburg, 



Brabant, 

Kärnthen, 

Bdhmen, 



Meissen, 
Lausitz, 
Anhalt. 
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tijft, da,s.< nach dem Abgänge der betreffendon Fflrt?ton sich ein ent- 
sprechender territohaiei Titel überhaupt nicht mehr findet oder dersdlbe 
doch nachfolgenden Magnaten den Füntenstud nicht verleiht; nlnilich: 
Rotenburg, Zahringen, Pfalshorgandt 

Weif, Meran, Tneiien. 

Eine besondere Stellung nehmen dann noch der Graf von Flandern 
and der Herzog von Dijon oder Burgund cir> , deren reichslehenbare 
BesitziiDgen wohl nicht als iltaretenthümer betrachtet wurden, während 
man geneigt ^tein mnsste , diese m.ächtigen firansdeUchea Kronvasalien 
persönlich den Reichsfürsten gleichzustellen. 

Zu den alten Fürstenthiimerii kamen nun im Laufe der Zeit \nelo 
hinzu, welche wir etwa, da die Publizisten anter neuen Ffirstenthümeia 
im Gegensatze zu alten nur die seit 1582 erhobenen verstehe^, als 
j finge reFflrstenthümer bexeichnen können. Sie entstanden zam 
Theil durch Erhebung, zum Theil auch nur doroh Annahme des 
Titels und ansdrfickliche oder stülschw^gende Anerkennung des- 
selben TOn Selten der Reiohsgewalt , woftlr sich bald, wie etwa bei 
Pommern in der Lösanp eines früher bestehenden Abhängigkeitsverhält- 
nisses, ein rechtlicher Anhaltspunkt zeigt, bald aber jede fjenaiier zu 
bc7pj'"hnende Veranhissiin^^ zu fehlen und zunächst mir l itelsucht der 
bt n * itendeii Magnaten wirksam gewesen zu sein scheu t . Tndoni wir 
fiii Einzelnheiteu auf die nächstvorhergehenden Untersuchungen und aut 
die frühern Angaben über die Erhebungen verweisen, geben wir eine 
Znsammeostellmig beider Klassen nach der Zeitfolge , wobei die vor- 
gestellteo Jahreszahlen der Erhebung durchweg feststehende sind, wSh* 
rend die naehgestellteo der Anerkennong vielfach ovr aoniheraden 
Werth haben. 



1182 Mähren. 
1188 Namnr. 
12^ Braunschweig. 

Landsbelg . . 

Breslau . . . 
1292 Hessen. 
1310 Savoien. 

Pommern • . 

Vienne . . , 
1336 Jülich. 
V.VM> Geldern. 
1348 Mecklenburg. 

Schlesien 
1354 Pont a Müussüu. 
1354 Luxemburg. 

Montferrat . . 

Tirol .... 

Baden . . . 



1265. 
1276. 



1320. 
1335. 



1350. 



1354. 
1359. 
1364. 



Oranien .... 1370. 

1380 Berg. 

Nürnberg . . . 1385* 
1395 Mailand. 
1417 Kleve. 
1432 Mautua. 
1436 Cilly. 

Leochtenberg . . 1450. 
1452 Modena. 
1462 Münsteiberg. 

Henneberg . . . 1471. 
1474 Holstein. 
1486 Chirnav. 
1495 Wirtemberg. 

Meissen Burggr. . 1541. 

Mömpelgard . . 1556. 
1665 Aremberg. 
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Danach war der Zuwachs aui äiaiksten im vierzehnten Jahrhunderte, 
etwas geringer im fünfzehuten; aus dem sechszehnten haben wir nur 
noch die FSUe anfgeEiUt, veldie la einem Sitze im BeidrafUntonmÜie 
Alhrten, was nur noch selten voikam. Hftnfiger war das in Mlier 
angegebener Weise erst wieder seit dem siebzehnten Jahrhnnderte bei 
den sogenannten neuen Pörsten der Fall; diese sind alle ansdiück" 
lieh erhoben ; wurde die Erhebang zuweilen, wie bei Hohenzollem, unter 
den Gesichtspunkt einer Emenemng des in Vergessenheit gerathenen 
Fürstenstandes gebracht, so erwies sich derselbe als historisch unhaltbar. 

Beachteten wir bisher zunächst die Fürstenthüirrr , so lassen sich 
entsprechend auch die 1* ürstenhänser in ältere , jiinL'ere uud neue 
scheiden. Liess es sich bei den älteren F^rstenüiiimeru nicht wohi 
durchfuhren , dieselben mit Zurückbeziehung der Anschauungen des 
dreizehnten Jahrhunderts nach ihrem Alter zu ordnen, wobei nur für 
einzelne die Eifaelwng zun HerzogChmne einen festeren Anhahspsokt 
gewahren wQrde, so Iftsst sich das Ar die älteren Fflrstenliftaaer 
in der Weise Yeisachen, dass wir Ar das Aller des Hanses das Jalir 
zn Grande legen, in welchem zuerst ein Mitglied desselben eine» der 
Siteren Förstenthümer erhielt oder zuerst die Stellang einnahm, welche 
später für den Reichsffirstenstand des Haoses entscheidend geworden 
sein dürfte. Scheint es dabei angemessen, von den Fällen eines Erwerbes 
oder Verlustes auf kürzere Zeit rib/usehen, so ist damit zugleich zuge- 
geben, dass von einer unbedingten Richtigkeit der aufgestellten Reihe- 
folgc in so weit nicht die Rede sein könne , als sich hie und da statt 
der von uns gewählten Zeitpunkte andere geltend maciif n Hessen, nach 
welchen die Reihe sich anders ordnen würde ; haben wir das wettini&che 
Haas an die Spitze der dentsdien HAoser gestellt, so Hesse sich auch 
wieder betonen, dass erst Konräd der Grosse ans der jflngem Linie 
des Haoses dordi den sMt 1135 unbestrittenen Erwerb von Meissen nnd 
Laositz die spätere Stellung des Geschlechts hegrflndete. Zudem ist 
zu beachten , dass. es sich hier nnr um eine Zurftchbeziehung splterer 
Anschauungen bandelt; nach dem, was sich bei unseren Untersuchungen 
über den älteren Fürstenstand ergab , würden wir allerdings in der 
Erhebung eines Edelherren von Büren zum Herzoge von Schwaben 
zugleich eine Erhebung in dtn 1 iirstenstand zu sehen haben, nicht aber 
in der Erhebang der Babenberger oder Wittelsbacher zu Herzogen von 
Baiern, da sie schon als Markgrafen und Pt'alzgrafen ebenso, wie alle 
Grafen , dem äJteru Fürstenstande angehörten. Verbinden wir mit der 
Reihefolge zugleich eine Uebersicht der FörstentMmer, welche die ein- 
zelnen Häuser besassen, so legen wir dab^ vorzüglich nnr auf die 
älteren Ffirstentbiimer Gewicht, wobei wir den jetzigen Besitz ^benso, 
wie die noch bMhenden Geschlechter, anch Insseriich hemorfaehen. Die 
Angaben der Zeit des Aussterbens betreffen mehrfach nicht das ganze 
Geschlecht, sondern nur die betreffende f&rsUiche Linie desselben. Es 
eigäbe sich demnach die Beihefolge: 
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Przemysliden: 



W e 1 1 i 11 : 



Lothringen: 



Weifen: 



SUofer : 



Zähringen ft. L.: 

L5 we n : 
Ortenburg : 
•Salier : 
Askanier: 



Babenberger: 
WUtelsbacli: 



Steier : 
Andechs : 



895 Böhmen, Mähren — 1306 t; 1263 Oesterreich, 
Steier, 1269 Kärnthen — 1276. 

1031 Lausitz — 1303; 1089 Meissen (ligr- Sach- 
sen); 1247 Thüringen, Pfalzsachsen 
(Sachs. HrsgChmr); 1^ Sachsen^Wittenberg» 
1636 Lansits — 1813; (1831 Belgien, 1863 
Portuffat). 

1047 Lothringen — 1736; 1740 (80) Oesterreich, 
Steier, Kärnthen, Böhmen, Mähren; 
Brabant — 1797; (1737 Toteana^ 1814 
Jf 0 den a). 

1070 Baiern, 1136 Sachsen - 1180; 1195 Rheinpfalz 

— 1214; 1235 Brannschweig (Hannover u. 

BraanschwO; 1689 Sachsen-Lauenbnrg — 1813; 

(1714 Gro$9br%tiani0iO, 
1079 Schwaben , Rotonbiirg — 1268 f ; 1166 Bheia* 

Pfalz — 1196; 1166 Pfalzbnrgand — 1200; 1195 

Tuszien — 1196. 
1097 zähringische Lande, 1 127 Hochborgimd— 1218t. 
1107 Brabant — 1406 +; 1292 Hessen. 
1122 Kärnthen — 1209 (t 127^. 
1130 Thüringen, 1180 Pfalzsachsen — 1247 f. 
1134 Brandenburg, 1303 Lausitz — 1320 t; 1180 

Sachsen-Wittenberg — 1422 t , Lauenbarg — 

1689 t; (1212) Anhalt 
1138 Baiem — 1164; 1156 Oesteireieb, 1192 Steier 
1246 f. 

1180 Baiern; 1214 Rheinpfalz; 1333 Branden- 
burg — 1373, Lansits — 1368; (1832 Grie- 
chen land^. 

1180 Steipr — 1192 t. 

1180 meranische Lande, 1208 Pfalzbnrgand — 1248 1. 



Zu den J fingern Fürstenhäusern, insofern wir damnter die- 
jenigen verstehen, welche erst nach der Ausbildung des Fürstenstandes 
im späteren Sinne durch Erwerb eines der älteren Fürstenthünier oder 
<inrcli Erhebung oder Anerkennung aus dem Stande der Maornatcn in 
den der Fürsten übertraten, andererseits aber nach der später gebräucli- 
lichen Eintheilung im Gegensatze zu den neuen Fürsten ebenfalls als 
alte Fürsten bezeichnet werden , gehören : 

Hennegau: 11^8 Namur, (1194 Flandern) — 1279 t. 

Piasten: 127tj Breslau, 1350 Schlesien — 1675 f. 

Uabsburg: 1282 Oesterreich, Steier, 1335 Kärnthen, 1438 — 57, 

1527 Böhmen, Mähren, Lausitz (— 1635), 1483 

Brabant » 1740 (80) t. 
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Gorz : 


1286 Kärnthen — 1335 f. 


Luxemburg : 


1310 liühnuii, Mähren, 1368 Lausitz — 1437 1; 




1373 Brandenburg — 1415, 1354 Luxemburg 




^ 1409 (1443). 


Savolen: 


1310 Savoien — 1860; iSardinien), 


Pommoni: 


1320 Ponuneni 1637 f. 


De la Toar: 


1335 Vienne — 1343 (56 t). 


JflUch: 


1336 JüHch, 1380 Berg — 1511 (1543) t; 1374 




Geldern 1423. 


Gcldoin : 


1339 Geldern — 1371 f. 


M (' cklenburg: 


1348 MecklpTibnrp. 


IJar: 


1354 Pont a Mousson — 1419 (30 t). 


I^aläolüjzen : 


1354 MontfeiTat — - 1530 f. 


Zähri Ilgen j.L.: 


1362 Baden. 


Baux : 


1376 ürauieu — 1393 (1410) f. 


ZolUrn: 


1385 Ntirtiberg — 1805; 1415 Brandenburg, 1815 




Saclieen-Wittenberg, Lausitz. 


Visconti: 


1395 HaUand — 1447 f. 


Bnrgnod: 


1404 Brabant - 1483 f. 

• 


ClialonB : 


1410 Oranien — 1530 f. 


Mark: 


1417 Kleve, 1543 Jülich, Berg - 1609 f. 


Anjou : 


1419 Pont a Mou^Ron, 1431 Lothringen — 1473 f. 


Egmund : 


1423 Geldern — 1538 i. 


Gonzaga : 


1432 Mantua, 1532 Montferrat — 1708 f. 


Ciliy: 


1436 Ciliy — 1454 +. 


Lenchtenberg : 


1450 Leuchtenberg — 1646 f • 


Sforza : 


1450 Mailand — 1535 f. 


Este: 


14Sa Ifodena — 1797 (1803 t). 


Podiebrad: 


1458 Böhmen — 1471 ; 1462 HQnsteiberg - 1647 f. 


lienneberg : 


1471 Henoeberg 1683 f. 


Oldenburg: 


1474 Holstein, Oldenburg, 1814 Sachsen- 


Lau enburg; (1448 l}änemark, 1796 




Jiu8 sland'). 


Croy: 


1486 Chimay C— 1'>27) — 1612 f. 


Wirtemberg: 


1495 "V^' i r t e ra b e r g : 1 556 Mömpelgard — 1 796. 


Nassau : 


1530 Oranien — 1702 f. 


Plauen : 


1541 Burggr. Meissen — 1572 f. 



Ligne: 1565 Aremberg — 1801. 

Wir haben auch hier seit 1500 nur die Erhebungen zu Fflrsten 
beachtet» welche sn einer Stimme im Reichsf&rstenrathe nihrten. 

Alle noch blflbenden älteren ond jüngeren Fürstenhiuser siiul 
unmittelbar geblieben, bis auf das jüngste der sogenannten alteo 
Fürstenhinser, das von Ligne -Aremberg. Alle übrigen Mediatisiitea 
gehören zu den neuen ü r s t e n h ä n s e r n ; ebenso von den Bundes- 
fürsten nach der Zeitfolge ihrer Erhebung: 
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Hohenzollern-Hechingeu — 1849. 
iÖ23 ilulienzollern-Sigmaringen — 1849. 
1623 LickteDsteiD. 

1654 Nassaa-Dietz (Luxemburg, mederlandf'). 
1688 Nassau- Uungen ^ 1816 f. 
1688 Nassau -^Weilbnrg. 

in07 Schwarsbarg-Sondersliauseii' 
1710 Schwarzborg-Bnclolstadt. 

1712 Waldcclc. 
1778 Keuss-f In itz. 

1789 Lippe-Detmold. 

1790 ReUÄ.s-Lubeiisteiii — 1824 f. 
i806 Ueuss-Ebersdoif — 1848; 185:i 

1806 Reuss-SeUeu. 

1807 Lippe-Scbaombnrg. 

XIV. 

Bei den bi8hcrir][en Erörternngeri hidteD wir nns, obwohl im drei- 
zehnten .Tahrhunderte die einzelnen Fürstenthfimer schon sehr crewOhnlich 
von mehreren Personen zu i,'esiininiter TTand odor auch iretheilt besessen 
wurden, an den einheitlichen, von allen liesitzein geführten Titel des 
1- ürstenthums , dieses Verhältniss also nur etwa da berücksichtigend, 
wo, wie bei der Mark Landsberg, schon dem Kamen nach ein neues 
FOrstenthiim dadmrch xa entstehen schien. Um entscheiden ta können, 
wer Fürst war, und wer nicht, wie gross die ZaU der Forsten zu einer 
bestimmten Zeit war, wird es daher ntttUg sein, auch den Oesammtbesits 
und die Theilnng der FQisteaithflaier zu berücksichtigen und xa unter- 
suchen, ob beim Eintreten dieser F&Ue von den mehreren Personen, 
weleht' den Titel eines Fürstenthumes fi^hren, nur eine oder aber alle 
als Fürsten betrachtet wurden. Auf die Bedeutung der fJosanmUbeleh- 
nung, auf die gesetzliche Untheilbarkeit der Fürstentliinner und andere 
mit diesen Verhältnissen zusanimcnhanq;ende Fragen weiden uns spätere 
Unteräuchungen zurückführen. Wir halten uns hier zunächst au den 
thatsftchlichen Verisuf in den etnselnen F&rstenthüniem und an die 
Frage, eb nach iussem Kennzeichen es mehrere Forsten von nur einem 
Fürstenthnme geben Itonnte. 

Zunächst führen die cor Nachfolge bemfenen Sdhne oft schon 
bei Lebzeiten des Vaters den Titel des Fürstenthums, gewöhnliob 
mit dem unterscheidenden Beiworte juvenh ; z. B. 1227 : juvenift dti.r 
litiuutr'u' < , 1253 : Pr. r/ei graiia rex pfvenia Boemomm und unter 
den Zeu;^en : //. noUtriu8 refjia senioris '; 1230 finden wir auch einen 
minor du.r Sksüte,^ Wurdeo die Königssübne selbst nicht als Keichs- 



188. - 1. IIiiin«pd3,341. 2. C.d.Monir.5,3.m 3* Ttehoppe 290. 



188 fürsten betrachtet, sondern ihnen nur der Vorrang; vor den Magnaten 
und fürstliches Prädikat zugestanden, so scheint die Stellung der, aller- 
dings nur selten in den Kaiserurkunden vorkorarnenden Fürstensöline 
eine entsprechende gewesen za sein.' K. Wilhelm schreibt 1252: 
illu9tr% MwiOf iwiwri dud de Brwmrie, ohne ihm aber den 
FOrstentitel xa geben.!} Spiter scheint das nicht mehr beachtet m sein; 
in Uifcnnde K. Rudolfs vom J; 1290 irenigstens heisst es ansdradElich: 
iUu9tr€9 dux Äustrie et R. illustris duch Bauwarie ßXktt prlii* 
eif^B nostri karittimi.^ Es fand freilich ein Unterschied TonKOnigs^ 
söhnen, welche nicht etwa römische Könige waren, insofern statt, als 
die Fürstensohne schon häufig bei Lebzeiten des Vaters mit dessen 
Fnrstenthumo niitbelehnt waren, wie in dem gegebenen Falle in Baiern 
schon seit 12Ö1 der Fall war 7; und dann dürfte kein Grund gewesen 
sein, sie anders zn behandeln, als gesammtbelehnte Brüder, falls sich 
ergeben sollte, dass diese als Keichsfürsten galten. 

189 Wir besprachen bereits mehrfach die Stellung der Mitglieder von 
Nebenlinien fflrttlicber Hänser, welche aber den Titel des 
FQrstenthoms nicht fllhrten; es schien sich zu ergeben, dass sie als 
Flirstengenossen zwar m andern Magnaten aosgeieicfanet wurden, 
aber nicht als Reichsfitrsten galten J Die Scheidnng der Linien erfolgte 
in jenen Fällen schon vor der Ansbildung des neuem FOrstenstandes 
oder in der ersten Zeit desselben; die letste, die Soheldong von Meran 
und Istrien, im J. 1204. 

Im (Jrpizehnten Jahrhunderte gestaltete sich dieses Verhältniss in 
den einzelnen Fürstenhäasem sehr verschieden. In einigen bleibt immer 
ein nngetheiltcs Fürstenthum mit einem Fürsten, die 
Jüngern Söhne nennen sich nicht nach demselben und treten in die 
Reihe der Edelherren zurück ; nie oder höchst selten am kaiserlichen 
Hofe erscheinend, wissen wir fOr sie nicht einmal die den Ffiraten- 
genossen sonst snstehenden Ansxeichnnngen nadmnrnsen. So ins- 
besondere inBrabant. Die BrQder Herxog Heinrichs I., Gottfrid nnd 
Wilhelm, erscheinen gewöhnlich nur als fratres ducis ^ y letzterer anch 
1201 als fraternkeus dominus de Perweya et de Buselrnc^ ; sein Sohn 
Gottfrid 1230 als dominus de Pervea ducis LothaHngiae fratrts ßliusA 
Der jüngere Sohn Herzog Heinrichs erklärt 1236 als Godf/rhlHS de 
Lofßmdo frater domini Iii, d. ffr. ducis Lotharinpiru' ei Brabantiae — 
quod talem compositiorumi feei cum prctiicto /ratre nieo super bonis 
post mortem carissiini patris mei — sciUcet quod idsm dus frater 
meus dedU mihi tmlle libras Lovanienses annuatim in homnmgium, 
äeeseetUae I» imorti» ei quadringentae Uhrae tn home ei Ua abre^ 
mmHan reUqwt haereiUaie a paire ef nuOre devoh^ ^; es handelt 
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sich lediglich um Ablindunt: für da«? Allod, von irgendwelchem Antheile 
am Fürstenthume i&t üicliL die Rede, wie Güttfrid sich au Ii nie nach 
diesem nennt; er heisst 1234: G. de Lovanio ßliua ducis ; 123Ö: O. de 
L. illustris tnri H. ducia LoiharingU fraim", 1251 1 G. de L. domi- 
mt$ de Lerne and Cf. de L, mUea fointw du/d» Bräbmtüe,^ Tom 
Soho dieses Gottlrid heisst es 1270: earam J. illuetri dwee Bn»- 
hcmiie ae nohilibua viris domim Benrico de Lovanio ii.8.w.; 1277: 
MariOy reUcta nohilis viri GtuUfridi de Lovanio^ domina de Bem^ 
cignia et Qasehehe et H. de L. dominus de Haretallo ßliue eius; 
1284: //. de L. dominus de IlerstalUo.'f Auch der erstgeborne Sohn 
nannte sieh bei Lebzeiten des Vaters nicht nach Lothringen oder Bra- 
bant, sondern, wenn er nicht lediglich als Sohn des Herzogs bezeichnet 
ist, nach Löwen ; so 1231 : E^o'H. de Lovanio primopmitus H. duei» 
Brabantiej oder 1234: S. dux — una cum maiori filio noatro U. de 
LotMmhß H«nog Hdoiidb m. hinCerltess 1260 dral SSba»; dm ilteste 
Heinrieli, welcher sicli Fegienmgsnnf&liig erwiess «od 1207 du Herzog- 
tlmm seinem Brader Johami abtrat, heisst später einfach ^ti« tuendem 
duei» BrabmUie9; der dritte Bmder aber erscheint als /rater dueie 
oder als apectabilia oder nobilia vir dominua Oade/ridua de 
Brabantia dominus de Arscot et de T7rr£m. Auch später blieb 
Brabant immer uogetheilt; von einer JUlehrzahl Ton Henogen ist hier 
nie die Kede. 

Ganz ebenso finden wir in Lothringen inmier ein ungetheiltes 
Herzogthuni, und jüngere Brflder, welche nur den Herrentitel führen 
ohne irgend ein Zeichen des Fürstenstandes. Friedrich, Bruder Herzog 
Sunon n.t heisst allerdiogs 1188 nnd 1199 vereiiitelt Henog, sonst 
Herr zo Bitsch<i; das ist aber anch die eimige mir bekannte A«s- 
nahme ; heissMi ein anderer Bruder Matth&is und dessen Naohkoamai 
Grafen von Toul, so waren sie auch wirklich vom Bisehefe mit der 
Grafschaft belehnt. Jüngere Söhne des 1206 gestorbenen Herzogs 
Friedrich L sind Dietrich Herr von Chatelet, Philipp Herr von Gerbe- 
vvller, Heinrich Herr von Rnyon : rin jfingerer Sohn des 1226 gestor- 
benen Herzog Friedrich IL ist Kainaid Herr von Bitsch; entsprechend 
war die Bezeichnung in den spätem Generationen.* 2 

Dieselbe Sitte, dass die Jüngern Söhne, soweit sie nicht geistlich 
werden, oder soweit nicht fdr mehrere, wie bei der Vererbung yob 
Ilaadern, Hennegan nnd Namnr wiederholt der Fdl war. Chaisehaften 
vorhanden waren, nur den Herrentitel Ahien, finden wir nnn «neh bei 
allen lothringischen nnd den mit ihnen sosammenh&ngenden west- 
fälischen Magnatenfamilien ; so bei den Herz(^eii Ton Limbnig und den 
Grafenliftasem dieser XAnder, wobei nur etw» Ton der noch in das 
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18Ö zwölfte Jahrhundert falletiden 8 lieidung des bergisch - altenaischen 
Hauses iu mehrere gräflicije Linien abzaseben ist. Auch dann, weoa 
die jttngern Sühue zur Bezeichnung ihrer Abstammung deu Namen der 
Grafschaft fortführen, nennen sie sieli Herren nicht von dieser, sondern 
von den ihnen sngefaUenen Besitsnngen ; so 1283: JS. de Monte, damumt 
de Wmdecffm oder 1287: Florene de Ha^nnaUf eiree de Braune ei de 
Malt beide Brfidar der Ghrafen too Berg ond Hennegaa.1' Una die Mitte 
des Tiersehnten Jahrhunderts legt Levold von Northof in der seiner Chronik 
vorgesetzten Zuschrift an 46n Grafen Engelbert von der Mark diesem 
aufs eindringlichste ans Herz , vt ipsiu» romitatus de Marhi unitas 
indivisibillf^r eomervefur, videluet ni castra, iuredictiones et disfrictui 
per ttnum tantummodo et non per plures comites guhementur , und 
begründet das durch eine Erörterung der Nachtheile der Thtilungen, 
der Yortheile der Untheilbarkeit ; er erzählt dann, wie nach dem Tode 
des Grafen Adolf der Junker BIberhard gebeten babe, eÜH porHemm 
ctmdMdi «rnnstel««, von der versammelten Rltterscbaft aber der Besdieid 
erfolgt sei; quod pmedUtlo dmmeello Bherhmrdo de hem» et redUSIm» 
eomitatue de Marlca taUe et tanta porfio — daretur et aeeiffnaretur, 
»ieut deceret et de qua poeeet et diAeret merito contentari; — eed 
quod comitafus de Marka m castria , muniHonibus et in rediftbus 
»cind&retur vel parfiretur, in hoc non consentiehantt aed voh-hnnf, f>t 
comitatus ipse indivisus ntaneret et eiuff ren'mieii apud unuin iimtutrt- 
modo comif^m mcmeret^ mi ßdslitat&m t uerentur pra*'st<ireJ* Dieser 
Brauch setzte sich dann auch fort, als Jülich, Geldern, Luxem- 
burg, Pont a JCoBsaOtt oder Bar'S, Berg nnd Kleve später za 
Ffirstenthflmem eriioben «aren; wir finden immer nnr einen Fürsten, 
etwaige jfingeie Brüder desselben, welche Laien blieben, Ähren nur den 
Herren titel. Dass dieser Braach das Anssterben der HInser, obwohl 
mehrmals Bisehöfe ihr Stift resignirten, nm den Stamm fortzusetzen, 
beschleunigte nnd die Vereinigung der burgnndischen und niederrhei- 
nischen*LänderiLomplexe wesentlich förderte, wird kaum eines Hinweises 
bedürfen. 

Da in andern deutschen Reichslandern sich dieses Verhältniss 
durchweg abweichend gestaltete , so haben wir in jenem Brauche wohl 
ein eigenthümliches lotharingisches Landesherkommen zu sehen, wobei 
sich dann mgleich, wie auch bei andern VeriüUtniBsen, ein engerar 
Zasamnrabang mit Flandern and den Lindem fraasOsischer Zongo 
ergibt. Für Flandern beieagt das ausdrücklich die bekannte Stelle 
des Lambert nim J. 1071 : In comitatu BcUduwini eweque /amiUa id 
mulHs jam seculU eervabatur quaei »cmcitum lege perpeiua , ut unu» 
filiorum, qui patri potieeimtm flaeuieeet, nomen ptibrie aceiperet et 

13. Emt «, SIS. UMU 1, 4T0. 14. ed. Tn«. 36. SS. 1$. Gfaf Bobert von Bw, 
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f Iftttdern. Bnrgiud. Italien. Mft 

taeiM JUmdHa fHncipaitim wUt* Ktreditaria äwseetHow oUjmrf I, 
eeteri ftero frain$ aut huie aubditi dieiogM obtemparanie» inffhriam 
viiam dueerent^ aut pereffre pro/eeÜt moffi» propriia rebus ff$$iU 
ßar€r€ contenderenty quam desuHae ac socordiae dediti, egestafem 8uam 
lurna maiorum opinione consolarentni'. Jüngere Söhne erhielten auch 
hier später oie den Grafentitel; auch die Iteichskan/lei beachtete das; 
auf dem Römerziige K. Heinrichs VIT. heissen in zahlreichen Urkunden 
die Jüngern Jiiiider des Grafen Robert einfach Guido et Henrhus de 
Flandria /ratrea^^, wie die Jüngern Brftd«r dei Grafen von Yiemie 
einfacli ali JSugo et Chtido Delphim frairw^y bezeichnet werden. 
Denn, vie in l^nnkreich» ao finden wir dasselbe Verfalltniss in den 
bnrgondiselien Reicbslanden. Otto von Freisingen, von der 
Grafsebaft Burgund sprecbend, sagt ansdrfidüicfa: Mo9 m Ula, pti 
fUM th omnibuw 0alUae provinciia aervatury remanait, quod gemp'^ 
aevinri fi'afri eiuaque Uberia s,'>> Tnaribits fo' foeminia, patemae hae- 
reditath rcdat aitcfnrlfns , cttcteris ad illum tanquam ad dominnm 
reapicietifi^ntü^^; dass das auch später eingehalten x^urtle , zeigt die 
Stellung der jüugern Sühne der burgundischen Magnatenfainilien. In 
Savoyen insbesondere berief man sich gegenüber dem Verlangen eines 
jfingeren Sobnes auf Tbeilung gerade in dem J. 1255, in welclieni in 
DenCsobland die erste Theilnng eines FOistentbnmes im Widerspmcbe 
mit den Beiolisgesetzen erfolgte, darauf: ptod eomUeOuB ncn debet 
Muidi nM dueaiu» iuxta legem Frederici qnandam imiperatori» es 
gab denn aocb naeb der firbebong immer nor einen Fflrslen von 
Savoyen. 

Tn Italien wurdp das bei den Mno-natenfainilien nicht in derselben ^90 
Weise eingehalLeii ; &o hnden wir mehrere J3riider als Markgrafen von 
Este oder Pfalzgrafeu von Tuscien; ganze Sippschaften führen den 
Amtstitel fort; so gibt 1311 zur Leistung des Treueides an K. Heinrich 
Vollmacht: DitmmuB U» d$ taneia Maria camM palaHnM deJjomeUo 
poietioi umwrniaHf et ernffuhrkm pereonamm domue et pridenieg 
eamUwn de LomeUo de eaneeiUo et ooneeneu dommorum P, et de 
Lanffueco et F, et G, die Sparoaria et B. Oäkfogni et B» de Mede 
et B. et ü. de Cerreto omnium eomUum palaiinorum de lAmeÜoJ 
Als es dann später durch Erhebüng auch in Italien Herzogthümer und 
Fürsten thümor ^^ab, ging das frühere Herkommen nicht auf diese über; 
nur der älteste Sohn führte den fürstlichen Titel. Bei der Erhebung 
wird ausdrücklich die Primogenitur festgestellt; so schon 1328 bei der 
Errichtung des Uerzogthums Lucca: Volumua imupei\ quod in prae^ 
mhei» dueatu eeu veärilU/eirat» eemper maUtr natu seu eemor esß 
^eneraäone tua e9 te et eueeeeearibue fuee UffiOme deeeendenübue. 
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190 exclusi» aliis ßUis seti heredihus minorihvs ^ohis et in totum snccpdat'^^ 
ebenso 1306 für das neuerrichtete üerzogtham Mailands aod bei spä- 
teren Erhpbnnpeu. 

191 Bei den sl avischen (1 rossen linden wir durclisiehends den 
Brauch , dass niohrore Brüder theilen nnd alle den herzoglichen Titel, 
wo dieser herköiuuilich wai' , führen. So gab es in P o m m e r n nach 
Anerkennung, in MeckUnbnrg nach Ezriebtnng des Fftntenthiima 
sogleich melüreie Beicbafttraten < ; die grosM Menge Hensoge von 
Schlesien, welche wir spiter als böhmische Ffirsteo Ünden , gehören 
abgetheilten Linien eines Hanses an. Doch finden sich anch Beiapielet 
dass abgetheilte Seitenlinien den Haopttitel nicht fllhren ; in Pommern 
die Nachkommen des 1152 verstorbenen Ratibor; seine Nachkommen 
nennen sich einfach Suantoborus fiUns Kazemari oder WarÜzlau» 
liartholomyt filhisi: und zwar scheint das nnabliiingiti davon zn sein, 
dass 1181 iii;r H aibors Bruderssöhne Bogislaw und k.isi mir vom Ivstiser 
7.n Herzogen erhoben wurden 3; denn schon 1173 spricht Bogislaw, 
wiiln end er sich selbst Herzog nennt, von seinem Vetter nur als dilerto 
c'opuito nostro WartizlaoA In Rügen scheint der dort gebräuchliche 
Fflrstentitel nnr dem fitesten Sohne logekommen in setn; ein jüogerar 
Sohn Jaromars I. nrlcmidet 1221 nnr als Barmtta ßUH$ donwd Järo~ 
nwn priiid'piB Mutfomrum,^ Theiinog fand aber auch hier statt; eine 
abgetheilte Nebenlinie waren die von einem Bmder Jaromars L abstam- 
menden Herren von Patbns ; 1249 bekundet Herzog Barnim von Pommern 
einen Vergleich inter inclytum doTninum J. pritudpem Rup(morum — 
nec non Borantrm <h' ]iorn}}tenhfr/jt>n aohtfem haronem de pmcre njts- 
dern principis, worin bestimmt wird, ^as der letztere und seine Erben 
pro portione siif* patrimoniali haben 8olien*i; ond zwar wird hinzu- 
gesetzt, dass sie ihren Theil ganz mit demselben Rechte besitzen sollen, 
wie der Fürst den seiuigeu , während in Lothringen und Burgund die 
Nebenlinien ihren Antbeil immer nur als Vasallen des Fürsten oder 
Grafen besitxea. Im J. 1266 erscheuit Borante als «Ibifitmi« JB. nobiU» 
mUesTf; den FBrstentite) hat diese Pntbnser I^nte nie geführt; sie 
wurde erst 1727 in den Reichsgrafenstand erhoben. 

Dagegen haben wir nnn die einsigen älteren slavischen Reichs- 
fOrstentbllmer Böhmen ond Mfthren sn denjenigen zu zählen, welche 
nicht getheilt, noch anch von mehreren mit gleichem Rechte besessen 
wurden, nnd wovon nur Einer den Titel führt. Allerdings wurde anch in 
der Familie der Pr/emysliden von altersher getheilt; doch erkamiten 
alle Theilfürsten , wie sich das auch bei andern slavischen 8t;immen 
findet, einen als Grossfürsten, als Haupt des Gesammmtreiches an. 
Herzog Brzetislaw ordnete 1054 diese Verbältnisse dahin, dass Böhmen 
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uiigeUieilt unter einem Grossherzoge bleiben und diese Wörde dem- 
jenigen zustellen solle, welcher unter seinen Nachkummen der älteste 
an Jalireo sein wflide; dass dagegen die andern Mitglieder des Hauses 
ia Abhängigkeit von jenem mit Antheilen in Mähren anenutatten seien.s 
Dem Beiche gegenüber kam denn anoh immer nor der eigentliche Hersog 
von Bslimen in Betracht, da nur dieser in nnmittelbarer Verbiodaag 
mit ihm stand. Seit 1182 erscheinen nun aber Böhmen nnd Mähren 
als zwei anmittelbare Reichsfiirstenthümer ; hängt Mähren später wieder 
von Böhmen ab, so lassen die Worte Gerlachs über die Aussöhnung» 
der Brüder üttokar nnd Wladislaw im J. 1197: WlaAhhins — rou- 
joederatus est ijtimcino sno sub tali forma compoaUionit^, ui ainbo 
•pariter y ille iti Jforavia^ ute in lioheniia principarentur et esset 
ambobuSt ncut unua epiritu9, ita et unus principatus ^ , es mindestens 
nngewiss, ob diesje Verhältnisse damals in der später hervortretenden 
Weise geordnet worden. Näher möchte es vielleieht noch liegen, an 
die Erliebong Böhmens snm Königreiche im J. 1198 au denken, obwolil 
in der goldenen Bulle K. Friedrichs vom J. 1212, welche wohl nur den 
Inhalt der in ihr erwähnten, ons verlorenen Erhebungsnrknnde K. Philipps 
i*iederholt, Mähren gar nicht genannt wird. Aber wie späti^r mohrfar-li 
bei der Erhebung eines Grossen zum Herzoge zugleich eine Herrt liaft, 
dessen, ( II zur Gr^schatt erhoben A^iirde, so 1357 Falkenburg für Jülich, 
14Ö2 iiovigo für Mantaa, 1462 Glatz für Mttnsterberg so heisst es 
ähnlich in der Urkunde über die 1245 in Aassicht genommene Erhebung 
Oesterrrieha zun Königreiche : Ad deeua pratitrea ngmi ftii fro/etmUu 
frivilegii ametorUate pemdttimMt de provhma Carmolae dnneakm 
faam, HH wim§diate «f fer U modts e( tuectMaotHmt nottrU ei «m- 
fierio rteponsurmn; et tU m dueeUu ipeo eognaikm imm ßdeUm 
noetrum m dueem vaUaa promovere^ plenam tibi concedimus pofeakh 
tetnA^ Ist es nun erlaubt, darau«? die allgemeine Anschaanng abzuleiten, 
dass das Ansehen des Königs einen von ilim abhängigen Fiirptpn erfor- 
dere, so müsste eine im J. 1198 getroffene ähnliche Bestimmung bezüg- 
lich Mährens sehr wahrscheinlich werden. 

Sind das Vermuthungen, so besteht doch über die späteren Nach- 
fiolgeverfaältnisse Böhmen nnd Mähren kein Zweifel. Bas firOhere 
ohnehin nicht streng eingehaltene Seniorst in Böhmen hörte auf» seit K. 
Ottokar schon bei Lebzeiten im J. 1216 seinen Ütesteo Sohn von K. 
Friedrich belehnen Hess t'^ und Primogenitor wurde non zur Regel, wenn 
gleich die Form der Wahl, von welcher auch die Urkunden K. Friedrichs 
von 1213 und 1216 reden, dabei gewahrt blieb. Das Bedürfniss nach 
Theilung konnte sich weniger geltend machen, weil ausser Böhmen noch 
Mähren zur Verfügung stand, welches dem Thronfolger bei Lebzeiten 

8. Vgl. Palacky J, U\'6. 'J'3n. 0. Dobner scr. 1, 12*^. Vgl. Palacky 1, 5«. 10. Lacomhl. 
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191 des Vaters oder dein uä(;hstälto.steii Sohne ^oiiobeii wurde ; m ie Cb aber 
immer nur einen König von Böhmen gab, so auch nur einen Markgrafen 
von Mähren ; die Maricgrafen Pnemytl seit 1226 und Pnemysl Ottokv 
seit 1237 fUiren den Titel erst seit dem Tode ilirer iltcren Biilder. 
Der Eibgang gestaltete sicli denn ancli so entsprechend, dass erst noter 
dem luxemburgischen Hause Böhmen und Mähren zur Betheiligung aller . 
Brttder nicht genügten; doch konnte hier K. Karls Bruder Wenzel mit 
LuxembTirp, sein Sohn Sigismund mit Brandenburg abgefunden werden. 
Doch war auch damit das Bedürfniss nicht gedeckt. Johann von Mähren 
hatte drei Söhne nnd bestimmte 1371 ausdnirkli !i in seinem Testa- 
mente : quia a (Jominis primlecessoriöus nostrin hoc hactenus t-estitit 
tentum «eu etiam observatum^ quod senior existens in ordim (feniturae 
aUoi in adepticme pHndpatuum praecellebat. Heut et aeirmUahmu 
princeps et dambutß dominus CotoIm Itomanorum impt raior Semper 
au^ius #1 Boemioi regt ^srmanuB nosUr Ujfiümus roHans primo- 
ffmituraa earenam reptU Boemiat «st adsptuSt nobisqus tanquam 
secundogenito et juniori marchunuUum Moratnm in insiffne et nobile 
feodum contulit — eic ifßtur — noe illustrem Jodoeum primogenitum 
filivm nostrum, haercdes et prohaeredes mtn/t manndini dunfcKvat f((\vu» 
in e u premum dlomiyi u m et m archionem ac jmtrrkionrß, prin' 
cipem ftm principes terrae Moraviae decenimm^ , sf^itinnbus tt onli- 
wanue ; dagegen werden die jiiugem Söhne Juhana und Prokop aut" 
genannte Besitzungen abgetheilt, welche theils zum Bestände der Mark- 
grafschallt gehftren , theils vom Vater ervorhen sind, nnd swar mit der 
ansdrttoklichen Bestimmung, dass sie dieselben nor als Vasallen des 
Haifcgrafen besitzen sollen; in den genanem Bestimmnogen ftber das 
gegenseitige Erbrecht der Linien heisst es dann, dass beim Mangel 
mftnnlicher Erben in beiden Jüngern Linien ihre Antheile an die Mark- 
grafschaft zurückfallen, beim Abdränge des ganzen Manns'stammes aber 
die Markcrrafschaft seil "^t an die Krone Böhmen ' wie das auch 1355 
bei der Verleihung Mährens an Johann aus^nickHch bestimmt warJ* 
Trotz der Mehrzahl der Söhne finden wir elf nui.ii Ii die Untheilbaikeit 
des Fürstenthums no«'li auis bestimmteste gewahrt, wenn auch dem Titel 
nach nnn swei Markgrafen von Mähren auftreten; der tweite Sohn, 
Johann, woide geistlich ; aber neben dem eigentlichen Markgrafen Jobst 
wurde auch Prohop als Harkgraf von Mähren und hochgebomer Ffiist 
bezeichiu t Entfl^reehend war die Stellung Johanns, des drittgebomen 
Sohnes K. Karls ; er wurde mit einem Theile der Lausitz, insbesondere 
dem Lande Görlitz, unzweifelhaft unter böhmischer Lehnshoheit, abge- 
fnndon, so dass dadurch die Untheilbarkeit der beiden Ffirstenthimier 
nicht heriihrt nnd, da er sich Herzog von Görlitz nannte, auch die 
Zahl derjenigen, welche von ihnen den Titel führten, nicht vermehrt 
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wurde ; doch wunle unzweifelhaft auch er, ul>wulii uns ein Fürstenthnin 
Görlitz Dicht bekannt ist, als P ürst betrachtet, wie ihu z. B. Sigismund 
1388 illustrem magnificum principmn dominum J, dueem ChrUem- 
•em et nuirehümem LmocU nennt.« Der FflnteDÜtel dfirfte sich aber, 
ohne dass wir anf den enUprecbenden Brauch in andern deatachen 
Fürstenhäasem verweisen müseten, in diesen FSllen aaeh ans dem 
Bestehen eines böhmischen Fürstenstandes genügend erklären; nnd so 
weit es sich um die Zahl der damaligen Reichsfürsten handelt, werden 
wir sie miherücksicTiti^t lassen können. Bei dein raschen Aussterben 
aller hixemhurgischrn r.inien fiel denn hier ziniäclist jeder Gnind zu 
weitern Theilungen fort, während in späterer Zeit sogar Böhmen und 
Mahren immer unmittelbar demselben Herrscher unterstanden. 

ünbeachtet Hessen wir bisher, dass es zur Zeit der Erhebung 
Bfährens lEnr Harkgrafaehaft, Böhmens mm Königreiche noch mehrere 
Theilfttrsten ans dem Hanse der Prsemysliden gab. Die in Bühren 
abgefundenen nannten sieh nicht bloss Hersoge oder Fflrsten von Brfinn 
oder Olmötz, sondern auch von Mähren i^,' aber niemals Markgrafen; 
um den Beginn des dreizehnten Jahrhunderts waren alle ausgestorben. 
Länger dauerte der Stamm der von einem Jüngern .Sohne Wladislaw's I. 
abstammenden Diepholde; 'h]ies?:lich nach Schlesien ausgewandert 
starb der letzte des .Stammes erst 1241. Sie erscheinen in den Urkunden 
einfacli als dux oder dux CaslawemiSy Jlrudin^nsis et Wratislawien- 
tM>8, nur vereinzelt als duces BoemiaeJ^ Die Führung des Herzogs- 
titels, anch wo ihm ein eigenes Hersogthnm nicht entsprach» war alte 
Sitte des Haoses ; noch 1224 heisst anch der Thronfolger Wensel : du» 
PlixenH» et BudäMMW.^ Als Beichslttrsten hat man jene Theil* 
herzöge unzweifelhaft nicht betrachtet: in Eatserarhnnden scheinen sie 
in der Zeit des neuem Ffirstenetandes gar nicht vorzukommen. 

Während wir so bei zwei westlichen Fürstenthiimern, Brabant nnd 1^ 
Lothringen, welchen sich die lothringischen und burgundischen Graf- 
schaften und die aus ihnen heworeeeangenen Fürstenthümer anschliessen, 
nnd bei zwei östlichen , Böhnien und Mähren, die Einheit durchgreifend 
gewahrt üuden, ergibt sich bei allen andern alten Fürstenthümem ein 
Uebergehen snm Gesammtbesitz oder sor Theil nng nnter meh- 
rere Fürsten. 

Für die Entwicklung dieser VerhAltnisse ergibt sich nun die Mitte 

des dreizehnten Jahrhunderts als überaus anffallender Wendepunkt, 
wonach wir eine Periode der Vereinigungen und eine Periode 
der Theilungen scheiden können, insofern in der erstem ebenso 
hfinfic Vereinigungen mehrerer Für."?tenthümer tinter einom Ffirsten 
erfolgen , wie in der zweiten einzelne Fürstenthümer unter mehiere 
Fürsten getheilt werden. Liesse sich dieser Gegensatz einigermassen 
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erklären ans oinem in der ersten Periode noch beobachteten Festhalten 
an den Satzungen des Krirli<;1ehnrechts, welches die Theiluri! r]pr Für- 
stentbümer nicht j^estattcte, so werden wir nns doch leicht iiberzeugen, 
dass das ansschlag^'ebende Moment vorzugsweise in tliaf s i 'blichen Ver- 
hältnissen, in dem geringeren oder grösseren Bedürliiiss nach Ausstattaog 
jüngerer SShtie sn Studien Bei. TbeOen wir nftmlich die FUIe der Ehle- 
diguog eines Fttrstenthnms in I: Ftile, vo kein Sohn da ist, wolun wir 
die entsprechende Erledigang Schwabens im J. 1235 ziehen; D: Fille, 
wo nor ein Sohn weltlichen Standes da ist ; III : FSlle, wo von mehreren 
Sölinen jeder ein Fflrstenthnm erhält; IV: Fälle, wo mehr S5line« als 
Fürstenthümer da sind: so stellen sie sich für den Zeitraum von 
1180 bis 1250 in folgender Weise: 





1. 


TT 
11. 


in 
Iii. 


IV. 


Rheinpfalz 


1195.1214. . . 


1211. 






Baiem 


• ••••• 


11 1240. 






Oesterreich 


119a 1246. . . 


1230. . 


1194. 




Steier 








Kärnthen 


1201 






1181. 


Merau 


1248 


1234. . 




, . 1204. 


Schwahw 


1191.96. 1208.35. 








Weif 


1191. 








Zihringen 


1218 


1186. 






Pfalzbnigond 


1200. 




* 




Sachsen 






1212. 




Anhalt 








Thüringen 








. . 1216. 


Lausitz 








1190. 


Meissen 










Bi aiidenburg 


1205 






iii84. 1220. 


Braunschweig 


(1218) (1227). . 


(1213) . 


... 


(1195). 



Während demnach in siebenzig Jahren bei 33 Erledigungen sich 
die Frage gar nicht aufwerfen konnte, welche Stelliinji: die jüngem 
Söhne zum Ffirstenthume einzunehmen hätten , finden wir in derselben 
Zeit nur acht Erledigungen, wo das der Fall war, und davon gehören 
sogar nur drei der ganzen ersten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts an. 

Prüfen wir nun diese Fälle mit Rücksicht aui unsere Frage, so 
erscheint in Kärnthen nach 1181 der jüngere Bernhard, 80 weit ich 
sehe, nur als Bmder des Herzogs ^ bis er 1201 selbst Herzog wird. 
Hit Oesterreich und Steier, mit welchen Elmthen spftter bezilglich 
dieser YerbAltnisse eine besondre Gmppe bildet, war das also aach 
flir die Uteie Zeit insoweit der Fall, als die jflngem S5hne hier nicht 
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den Grafeiltitel führen; Heinrich von Medliiig, .Sohn des 1177 verstor- 
benen Hersüop Heinrich von Üesterreicli , hoisst Bruder des Herzogs, 
Herr oder vereinzelt auch Herzog 'i; in Steier finden wir 1186 Leopold., 
einfach als Bruder des Herzogs bezeichnet. 3 

Im nieissnisclieii und brandenburgischen Hause war es schon her- 
gebracht, dass die jüngeren Söhne den Grafentitel erhielten; nach den 
Erledigungen von 1190 erscheint der jüngere Bruder des Markgrafen 
von der Lausitz aJa Dietriob Graf von Groitsch oder^Sommerseburg, 
▼elcher 1207 kinderlos stirbt, des Bfarkgrafen von Meissen als Dietrich 
Graf von Weissenfeis t bis er 1196 selbst die Ifork erhilt« In Bran- 
denburg erseheinen seit 1184 von den jüngem Söhnen Heinrich als 
Graf von Gardelegen, mlcher 1188 geistlich wurde, Albrecht als Graf 
von Arneburg, welcher 1205 nach dem kinderlosen Tode des Bniders 
selbst MarlcL'raf wird. Dass die Stellung der gräHirhpn Nebenlinien 
der grossen sächsischen Häuser sich von der der jüngern Söhne der 
lothringischen Fürstenhäuser nicht bloss im Titel unterschied, ergibt 
sich leicht; waren in Lothringen die jungem Brüder Vasallen des 
Fllrsten, so ergibt sich in Sachsen keine Abhängigkeit; wnssten wir 
fttr die lothringischen Nebenlinien nicht einmal die Ehrenvorafige der 
FOrstengenossen nachzuweisen , so treten diese bei den Nebenlinien der 
Häuser Wettin und Askanien am bestimmtesten herror * ; und schien in 
Sachsen schon der ältere Ffirstenstand ein enger geschlossener, so 
gehören ihm doch gerade diese Nebenlinien nnzweifelhaft an.*^ War so 
die Stellung der jüngern Snhne hier von vornherein eine günstigere, so 
erklärt sich der weitergehende Unterschied der spätem Entwicklung um 
so leichter. 

Braunschwpig gehört eigentlich nicht hieher, da es vor 1235 
nicht Reichsfürstenthum war. Für die ganze Entwicklung sind aber die 
brauiisciiweigischen Erbtülle sehr beachtenswerth. Ein Unterschied von 
den Für&tenthüniern zeigt sich darin, dass nach dem Tode Heinrichs 
des Löwen 1195 alle drei SOhne als gleichberechtigt betrachtet werden 
und 1203 das ganxe £rbe theilen. Wiren nnn alle wieder mit mehrereD 
Söhnen gesegnet gewesen, so wire hier frfih eine völlige Zersplitterong 
eingetreten, es würde gar keine genflgende Yeranlassnng snr Errichtong 
eines nenen Reichsfürstenthums vorhanden gewesen sein; dafür war 
anzweifelhaft entscheidend, dass seit 1227 der Mannsstamm des Hauses 
auf zwei Augen stand. 

Im Hause von Meran war nur 1204 ein jüngerer Sohn abzufinden, 

fHr welchen der Titel eines Markgrafen von Istrien Gebote stand, 
wenn wir ihn auch nicht als Reichsf)Qrsten betrachten dürfen ^; er Start) 
1228 kinderios. 
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192 In Thüriogeu, luit welchem seit 1190 die sächsische Plal/trrar- 
»chal't verbanden war, erhieiUtu IVüher die jüugereu Söhne den Grafeu- 
titel; wir finden Grafen von Hessen, von Thomsbrück, von Ziegenhau 
oder Wildungen, welche aber kinderlos verstaibeo, so dass es hier nadi 
keine ans (rfiberer Zeit stammende Nebenltnien gab. Als Landgraf 
Hamann 1216 staib, waren drei S5hne nnd xwel Ffirstenüiftmer da. 
Aber beide kamen ungetheilt an den fitesten Sohn Lndwig und nur 
dieser scheint ancb als FOrst betrachtet zn sein : morluo JET. /«n^^mvie 
Lt. ßliujt rjtts pnmofjmifuM — patri defuncto in prindpahi Attrr^timi 
— in pafenii tlomituifus SNrr^jtxionetn et tn pnnffpalis sedem dioni- 
tatis est elevatue ^ ; er führt auch den Titel eines Landgrafen und 
Pfalzgrafen**; die Titel, welche die Bruder bei seinen Lebzeiten führten, 
bind mir unbekannt. Als er 1228 starb , hinterUess er uur eineo drei- 
jährigen Sohn Hermann; es lebten aber weiter die Brüder Heinrich 
und Konrad. Beide Ffirstenthttmer kamen non anzweifelhaft an Heinrich, 
welcher sich immer Landgrafen von Thfiringen nnd Pfalsgrafen von 
Sachsen nennt and als solcher mehrfach in Kaisemrkunden , so 1235' 
and 1237 auf den Tagen sn Mainz nnd Wien, erscheint. Aber die 
Stellunf^ des Bruders und des Neflfen war doch eine andere, wenigstens 
nach ihren sich auf das Fürstenthum beziehenden Titeln, als die der 
fröhem Seitenverwandten. In rrknnde Heinrichs %'On 1230 erscheint 
Konrad allerdings nur als j'rater u i-^ trr ■> ; er selbst urkuniiet aber 1233 
als juniot' Thuringie LatUgravius , auch schlechtweg als Thuringic 
UmigrmfiM ; 1234 niknnden aUe drei als Anrimt, Cmradn» ^ 
HemumnM d. gr, Thuringie tmUgravü, Sasome eomUet paHatkU^U 
in gleichaeitiger Kaisemrknnde wird Konrad swar nicht nach dem Lande, 
aber mit dem Amtstitel and als FOrst beseichnet: dilectus princepa et 
cmsanguineus noster C. junior lantgraviuSj frnter Henrici Thuringit 
lantgraviij Saxonie comitia palatini und nochmals: C. et H. fratrum 
dilectorum principum et consanfrtiineortim nostrortim prcrihusX^ Noch 
nach seiiii ni Eintritte in den Deutschorden heisst er 1235 und 1237 
frater C. qNonfl>n,h Lantgravius.^'^ Eine Urkunde von 1241, aus welcher 
sich die Stellung des jungen Hermann vorzüglich zu ergeben hätte, liegt 
nna leider In swei in den entscheidenden Worten abweichenden Abdrücken 
Tor; es handelt sieh nm einen Yeritanf, welcher voigenonunen wird tu 
Lmintnh«rg€ praamit domieello 0^^*^ Moremstim principe 
damino) Hemuumo jumare Tkurii^ tamtgramo camit$ BobH« «f 
domino terre prope Laynam ; veröffentlicht wird er weiter zu Duderstadt 
in judicio gloriosi principi» domini Henrici senioris Thuringie 
lantgravii; als Zeugen erscheinen illustris finrtcHsHmffff ) dur in 
Brunesunck , d omiceJJ n s ^Serenissimus ) Jlermannus Thuringie 
lanUjravins. Nach der ersten Lesart führt Hermann zwar auch den 
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Titel eines Landgrafen von Thiiriuti;en , wie er sich denselben auch in 
der von ihm selbst ausgestellten Beurkundung des Geschäfts beilegt; 
aber er wäre suwolii dem älteru Landgrafen, als dem Herzoge gegenüber 
iMstimmt «1« Niohtitlrst bezeichnet; naeb der trnmtok Lesart wfirden die 
Gegenaitze fortfalleo, aacli Hermann wSre FfanL Der Leeart des ersten 
Abdracks mOchte icli den Yonug geben, lieese sieh nicht nadnreisen» 
daas er an andern Stellen entschieden ▼etflUscht sei.'' Den Titel von 
Hes.sen führte fibrigens Hermann nicht ausschliesslich, da schon 1241 
auch Heinrich seinen Titeln den eines dominus Hassiae zufügt J*^ 

Wir treffen demnach hier auf ein vielleicht nicht ganz fest gestal- 
tetes, aber jedenfalls von den bisher geprüften wesentlich abweichendes 
Verhältmss. Von den drei Landgrafen lässt sich allerdings der eine 
vorzugsweise als der lleichsfürst nachweisen, und dass Hermann Graf 
'▼on Hessen beisst, deutet auf ein Anschliessen an den ältern Gebrauch ; 
aber auch die beiden jungem flibren den fBrstlicben Amtstitel, nennen 
sieh mehrfach vom Ffirstentbnme, allerdings gewdbnlieb mit dem Zosatie 
fumor, dorob welcben hier Tielletcbt weniger der Altersnuterscbied, als 
der Unterschied der staatsrechtlichen Stellung betont werden soll; 
endlich wurde Konrad vom Kaiser sogar als sein Fürst bezeichnet. Ob 
etwa schon hier eine Gesammtbelehnnri? eine rechtliche Grundlacje für 
die VervielRiltiffung der Titp) bot, ist nicht bekannt. Von Wichtigkeit 
für die allgemeine Entwicklung dieses Verhältnisses konnte aber auch 
dieser Fall nicht werden, da nach dem kinderlosen Tode Konrads 1240 
und Hermanns 1242 die Einheit des Titels sich wiederherstellte. 

Fanden wir das Terbiltniss der FiUe, in welchen beim Tode eines 
Fürsten jOngere Söhne da waren, an denen, in wrioben das nicht der 
Fall war, an nnd ftlr sich höchst auffallend, so ist es gewiss nicht 
minder aoffallend , dass von den bisher ei e i terten sieben FXllen jener 
Art keiner zur GriiiKUmg einer Nebenlinie des Fürstenhauses fllbrte; 
alle zehn Jüngern Brüder und der ihnen gleichzustellende Hermann von 
Hessen starben ohne Kinder oder erhielten selbst das Fürstenthum nach 
kinderlosem Tode des ältern Bruders. Abgesehen von den lothringischen 
Herzogshäusern nnd dem noch zu besprechenden letzten Falle, weiter 
von den vor 1180 abgetheilten Linien, bestanden von 1242 bis 1252 
alle dentschen Ffirstenblaser im Kannsstamme lediglich ans dem regie- 
renden Fflrsten nnd seinen SObnen, welche letsteie andern vielfach 
felüten. Hit diesem Fehlen von Nebenlinien der Fürsten- 
häuser steht denn natfirlich im engsten Zasaounenhange die rasche 
Folge der Fälle, wo mit dem Todesfalle eines Fürsten, mit welchem 
sein Haus oder doch seine Linie ganz erlosch, eine Vereinigung 
mehrerer Fürstenthümer erfolgte; es wurden vereinigt 1190 Thü- 
ringen mit Pfalzsachsen, 1191 Rotenburer mit Srhwaben , 1192 Steier 
mit Oesterreich, 1198 nach kurzer Trennung Oesterreich mit Steier, 
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uach 1200 Pfalzburgund iiiti MercUi, 1210 Lausitz mit Meisitcu, 1214 
Rheinpfalz mit Baiern» 1246 Oesterreich und Steier mit Böhmeu, 1247 
ThI&ringeu und PfalisMliMii mit HeitseD, 1269 Kiinthen mit Böfameii ; 
od«raber oinAnfhörea de« Fürsten titeli, ninüleb beim Abgange 
der Henoge Weif 1191, tod ZlhriDgen I21&, von üenm 1248, von 
Schwaben 1268. Sehen wir aof das Ans sterben der ffirstlichen 
Geschleehter, so erioschen Ton den Familien, welche bei der Aus- 
bildung des neuera Fürstenstandes zu den fürstlichen gehörten, während 
dieser Zeit ganz das Haus der stpierischen Ottokare, der Zähringpr bis 
auf die früher aV irothf ilten nichtftirstlichen Nebenlinien, der Babenberger, 
der Salier in Thunngon, der Andechser, der StautVr, der känithnischen 
Ortenbnrger bis auf die grätiiche Nohei iioie. I>as wird um so auffal- 
lender, wenn wir bedenken, dass all» deutschen altfürstlichen Häuser, 
welche Jone Periode der Yereiniguogeo überdauerteu , überhaupt noch 
nidit ausgestorben sind ; nimlicb das loAringiache , brabaoUBch- 
heeeisehe, wittelsbaehiaohe , wettiaische, welflsehe nnd askaoisefae; nir 
die slavisehen Pnemysitden würden eine Ansnahme bilden. Aach für 
die UagnatengeseUechter seheint sich das Verhültniss nicht günstiger 
anstellen; ist es doch ganz dieselbe Periode, in ^yelcher in so auffallend 
rascher Folge Grafeohaft aaf Grafschaft den Hersogen von Baiem 
heimtiel. 

War in bezeichneter Weise bei allen bi'^hrr erörterten Fällen, 
welche zn einer Mehrzahl von Fürsten in eiiiem Fürstenthume hätte 
führen können, die Möglichkeit eines solchen Erfolges, zu welchem wir 
allerdings in Thüringen die ersten Ansätze fanden, seit dem J. 1242 
nicht mehr vorhanden, so ist um so mehr Gewicht zu legen auf den 
letzten Fall, die Erledigung Brandenburgs im J. 1290, als den ein- 
zigen , dessen Wiiksamkeit ans der Periode der Vereinignngen in die 
der llieilongen hinübeireicht, nnd in Folge dessen sich hier schon in 
jener das Veihiltniss des Gesammtbesitses bestimmt daisCellt. 
In Brandenburg hatte schon in der Zeit des lltem l'Tirstenstandes das 
eigenthfimliche Verhältniss bestanden, dass es von 1144 bis 1170 zwei 
Markgrafen gab, nämlich Albrecht und seinen Sohn Otto, nnd zwar 
ergibt sich, dass es sich dabei nicht lediglich um eine Ungenauigkeit 
im Gebranche den Titels oder um einon jffnior nmrchio im spätem 
Sinne handelte; denn Otto handelt wirkliuli ais Maikgrnt, in Kaiser- 
urkunden werden beide in sonst ungewöhnlicher Weise ais Maikgraieo 
bezeichnet z. B. 1147 : A. marchio et ßlius eius aequ£ marchio', OttO*s 
Brüder heissen immer nsr Grafen, nnd von seinen Sühnen hat i>ei Leb- 
leiten dee Vaters keiner den Markgrafontitel geführt. < Ein fthnliches 
YerhÜltmss mag in Pfalaaachsen bestanden haben, da 1197 ^. palafi- 
«MS eom$9 msrntu ^aM» sui F, palatini eomitU nifcnndet.^ Ist hier 
eine OesamntbelehnaDg des Taten und des Sohnes in yermathen, so 
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finden wir später Gesainmtbelchnniig von Brüdern in Brandenburg sehr 
bestimmt erwähnt ; mit ihrer Bedeutung werden wir uns später beschäf- 
tigen und hier nur untersuchen , iu wie weit dadurcii alle Belehnten zu 
Reichsfürsten wurden. Wir finden seit der Brladigoog voa 1184 »nr 
einen Harkgrafen, Otto II., wihrend seine Brflder nur 'als GraHm 
ersolieiiien ; denoooli war wenigstens der iltere Heinrich ndtbekliBt, da 
1190 der Blarkgraf eine Schenkung maoht w eonnnau «I pflMoiM — 
fratria no9tri comUiB de G-ardeh'cfm, (pd nohiscum marehimk iure 
feodaU de motm eueetfit regia.^ Ob auch der dritte Brnder Albrecht 
mitbeiehrit war, wissen wir nicht; die spStern Chronisten fassen die 
»Sache so auf, cals sei 1192 durcli don Tod Heinrichs dessen Reoht auf 
die Mark an Albrecht gekommen.^ Bei der noch näher zu erörternden 
Lehnsauftragung aller brandenburgischen Erbgüter au das Stift Magde- 
burg im J. 1190 wurde bedungen, dass der Erzbischof sie beiden Brü- 
dern leihen soUe; d* der Kaiser den Vertrag bestätigte, dürfte es 
wahrsehefaiUeh seia » dass beide Brüder aneh mit dem Fflntenthnme so 
gesammter Hand belehot waiea. Aber in den beallgliefaen Uihanden 
heisst immer nur Otto Markgraf, der jflagere Bruder nur conws Alber- 
fyiSf /rater eiua^, wie auch Heinrich trotz der bei ihm sicher erwie- 
senen Mitbelehnnng nur Graf heisst. Erst nach Otto's lünderlosem 
Tode 1205 heisst Albrecht Markgraf. 

Als Albrecht 1220 mit Hinterlassung zweier unmündiger boluie, 
Johann und Otto, starb, wurde nun sogleich auf die Gesammtbelehnung 
derselben grosser Werth gelegt. Da der Kaiser das Angefälle aller 
Reichslehea des Terstorbenen Markgrafen f&r sich in Axupmcb nahm 
and es nach Spruch der Fürsten dem Enbisehofs von Bfagdeborg Über- 
Hess, kanften es diesem 1221 die Brüder fttr 1900 Hark ab nad machten 
ihm dabei zur Bedingung: Qmn revereus fuerit denmms imperaiar 
ad partes Teutoniae^ ducet no9 d* archiepiscopue — ad d. impera- 
toretn — et e/ßciet apud ipaum^ quod nobie in solidum porri- 
fjet omnia feudal quae pnter noster in impcrh fmnif, po videlicet 
iure paritcr ft hanore, quo principatus alii jiorrhjuntur ; quod m hec 
e/ßcere non pottierit apud ipsunhy tpae bona juU noater erit adiutor 
et assistat nobia ius noatruin apud Imperium ei eiua pHncipes pro- 
nwvendo et reetUuet — peouniam; es wird zugleich darauf Bedacht 
genommen» wie es sa halten, wenn der Kaiser vor derBelehnuig stirbt 
nnd eine einmüthige oder Doppelwahl erfolgt. < Im J. 1231 ertheilte 
der Kaiser wirklich beiden die Belehnnng, aber in Formen, aus welchen 
sich doch wohl ergibt, dass man snnächst nur den eigentlichen Lehns- 
trftger, nicht auch den eventuellen, als Markgrafen und Reichsfürsten 
betrachtete; es heisst, dileefus princepa noster X, mMrchio de Brem' 
denbwrff, habe ihn gebeten eidem Johanni et Oddom frairi euo, ei 
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193 ipsum Joannem prenwri umiigerit , ac her^dihus uf-nnsque die Mark 
und die Reichslehen ihres Vaters zu ertheilen ; üas geschieht denn auch, 
doch so, dass auch im ^ erlaut der Lrkunde nie von zwei Markgraten, 
•oodera nur vom Johmni marcHom et Oädone fnUre eiu» die R^e 

Hotkt» aber die ReiehekaDslei an solchen Unterscheidungen noch 
ÜMthalten, ao erscheinen übrigens beide in ihrer Stellang anm FQrtten- 
thnme gani gleichberechtigt ; seit 1220 nahmen beide den marhgrftflichen 
Utel an und fuhren die Regiming ganz gemeinschaftltch, ohne dass ein 
Vorzug des einen hervorträte.^ Aber auch in Beichsangelegenheiten 
bandeln beide aK^ Markgrafen; bei der Vermittlung zwischen Papst und 
Kni'^er im J. 1240, wo doch ftir das thüringische TIaus nur Heinrich 
als Vertreter erscheint, fertigen sie beide das betreffende Schreiben als 

O, «l^u pratia inarchioiws et fratres de Urandeborek ans; an 
beide Markgrafen wenden sich 1246 der Papst, 1256 die Städte wegen 
dtM KüDigswahl.9 Auch später suchen sie alle Belohnungen zu gesammter 
Hand zu erbieten, wie sie selbst, z. B. 1250 bei der Gesamnitbelehnnng 
der Hertoge von Pommern, gemeinsam als Lehnsherr anflnten 1245 
leiht der Bischof von Halbentadt den beiden Mailtgrafen die Kirchen- 
leben kukgndiUr sumd utritque in »oUdimi qttod eoniuneia manu 
appeüatwr^^; 1253 belehnt dann EL Wilhelm beide Harkgrafen mit 
Lfibeck, mit der Anwartschaft aof das Herzogthnm Sachsen, mit den 
Reichslehen des Richard von Zerbst ; und jetat werden beide auch aus«* 
driicklich von der Reichskanzlei als Fürsten anerkannt: ilhtsfrihuS 
viris J. et O. in archio n i b h s Jirnmlenhnraenfiihns j^rineipthna 
noHris : lieisst es in der Urkunde über Lübeck: nohilihvs vii-is 
dilectiH p r i n c i p ibua 7io8tri9, so ist das offenbar nur eine bedeutungs- 
lose Unregelmässigkeit. *2 

194 War in Brandenburg einmal das Beispiol gegeben, dass es mehrere 
Fürsten von einem Fürstenthnine geben kJmne, so wurde das fiir die 
nun folgende Periode der Theilungeu um so wichtiger, als Erle- 
digungen, bei welchen mehrere SOhne vorhanden waren, nach der Mitte 
des Jahrhnnderts eben so hinfig, als vor derselben selten waren* Denn 
in den beiden nftchsten Dezennien kommen nnr cwei ErledigungsflÜle 
vor, bei welchen kein Sohn da war, in Schwaben 1266, in Kfirnthen 
1209; nnr ein Fall, wo nur ein Sohn da war, in Schwaben 1254. 
Dagegen waren in Baiem 1253, in Kärnthen 1256, in Sachsen 1260 
zwei, in Anhalt 1252 ansser zwei Geistlichen drei, in Braunschweig 
1252 ^ner, und in Brandenburg 1266 und 1267 neun Söhne vorhanden, 
während in Meissen der bis 1288 regierende Markgraf drei Snline hatte. 
Und man trug denn nun auch durchweg kein Bedenken, alle als Fürsten 
zu -betracbtea. 
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Es liegt Wühl aai nächsten aazuDehmen, dabt., wie ui Braudenburg, 
Ges ammtbelebnuug dafßr einen Anhalt gab, welche bei der 
Sehirftche der Reichsgewalt unzweifelhaft leicht zu erreichen war, falls 
man es fkb«tli«ipt noch Ar nOthig hielt, dksdb« wa berftcksIcbtigaD. 
BekaoDt Ist mir in dieser Besiehimg nur die Uiknnde K. Wilheliiia, 
durch welolie er wat Bitten Herzog Bemhaida deeeen SdhneD Dlrieh 
uid Philipp, JBrwililteiii von Salzbni^, das Herzogthum Kärntheom 
»oluium leiht, so dass, wenn Ulrich ohne lehnsfähige Nachkommeo 
verstirbt, Philipp das Herzogthum, wie andere Herrschaften und Würden 
seines A atei.s erhaltpn soll, ad que et quos opere divitm Heiter ff 
beTmmidos habiliimaua ie de nostre plemtudine reffie potestafi^, quiet* 
^nte prorsu« obiectu quod in Saltzhurffensem (trehifepiscopuin es 
electuSf corued'midus aut etiam consecratus ac qumis Uffalia contra- 
rim non oMmU,* Die £ehilieit dieser, anch fftr spätere Untersacbuageii 
wicbtigen UrlLonde, ist nno aber von gewichtigster Seite in Abrede 
gestellt; nnr in Abeebrift eibaltea, sind Zeit nnd Ort der Aosstellaog, 
1249 März 21 zu Neues, gar nicht znsammensubringen, auch nicht dnrda 
«ioaelae Aendeniagen in den Zeitangaben, da Inkamationsjahr nnd 
Indiktion vollkommen stimmen nnd sogar ein Aufenthalt des Königs zu 
Neuss im März irgend eines anderen Jahres unwahrscheinlich ist. So 
öberaus bedenklich das ist, so ergibt sich doch wieder ein anderes 
Zusammentreffen , welches bei Annahme der Unechtheit der ürknnde 
schwer zu erklären i>eiu dürfte. Unter den Zeugen derselben ünden wir 
den Bisohof von Seckau ; und die Untersuchungen über die staatsiecbt- 
Hche Stellang desselben werden zeigen , dass das Erscbeiaea desselben 
•m kllniglicben Hofe ftberbanpt nnd snmal in dieser Gegend etvas 
ftberaus anfallendes isL Nnn war aber 1251 Jnnt 17 der Bisebof 
wirklich zu Neuss beim Könige nach einer fftr ibn dort sosgestellten 
Urkunde 2, welche bezQglioh der Zeit und des Orts ganz unverdächtig 
ist , da nicht allein dio verschiedenen Zeitangaben zusammenstimmen, 
sondern auch die damalige An\r( =;cnheit des Königs zu Neuss durch 
eine zwei Tage später dort ausgestellte Urkunde bestätigt wird.3 Dass 
der Bischof von Seckau, welcher nicht Reichsbischof war, nicht lediglich 
nach Neuss kam, um sich dort Rechte seiner Kirche bestätigen zu 
lassen» ist nnsweiftlhaft; sein Ersebeinen ist fast nnr dann tn erkliren, 
wenn ibn ein Auftrag des Erwiblten von Salsbnrg, welcbert wie wir 
seben werden, anch sein weltlieber Herr war, dort binfttbrte. Ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach der Fall, dass ein Bischof von Seckan npt 
einem römischen KOnige in Nenss zusammengewesen ist, nie ein zweites- 
mal vorgekommen , so lassen sich diese so auffallend anstimmenden 
Angaben der Urkunde im Falle ihrer Unechtheit nur daraus erklären, 
dass man bei ihrer Anfertigung eine 1251 gegebene echte Urkunde zum 
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Id4 Muster nahm; und üauu wäre a& nur doppelt unerklärlich, wesshalb 
mao ihr uicht auch die richtigen Zeitdaten entoommeo haben sollte. 
Uod dft mir der ftbrige Inhalt der Urkiuule kein Bedenken erregt , «o 
aobeiDt mir noch immer die einfaokste Annahme die, daee aie echt, im 
J. 1261 ansgeateUt, in die una erhaltene Abschrift aber dnreb ein alkr- 
dings starkes Verseben eine gans falsche Zeitangabe gerathen acL 
Sollte sie dennoch nnecht seia, so wttrde ihre Untenchiebang wenigstens 
in die folgenden Dezennien za setzen sein, da nach Philippe Tode ein 
Zweck der Fälschung nicht mehr vorhanden war. 

In der .Sonderstcllnng Philipps ist wohl die Krki.irnnu' zu suchen, 
wesshalb nach dem Tode Herzog Bernhards zn Anfang des J. 1256 
nicht, wie in andern Fürstenthümeni , beide Brüder den Herzogstitel 
führen. Denn Philipp, wenn aaoh nie geweiht, war doch EmiUtar 
von Salabtirg ; dnreh Vertrag mit eeinem Brnder begnügte er aidi wat 
einer Abfindung, aieh nor nach dessen kinderlosem Tode daa ganse 
Erbe Torbehaltend.^ Noch in demselben Jahre des Enstifts entsetst» 
behielt er doch dessen Titel bei ; nor als er sidi 1267 mit dem Ers- 
bischofe verglich, dmrfte er sieh dessen nioht bedienen, nennt sich aber 
nicht wie soin Bruder duv, sondern dominu9 Karintkie rt Camiole^, 
ein Titel, wie er entsprechpnd sonst wohl da gebraucht wurde, wo dem 
Besitzer eines Fürstenthumes noch eine formelle ilnerkennung fehlte; 
so liaaatti sich Meinhard von Tirol 1283 \or seiner Belehonng und 
Erhebung zum Fürsten hen-e des herzentuities ze Chemden ^, wie 
Otlokar vor seiaer KrOanng längere Zeit imnkuM rw/m BoemiUi0 nannte. 
Als sein Bnidar Ulrich 1269 staib, nachdem er den BQhmeakfinig mm 
Elben gesetst hatte, mur Philipp seit knnem ErwihHer von Aglei und 
sachte sich non anch des Hersogthnms zn bemibhtigen. GenSthigt aaf 
dasselbe zu Gunsten Ottokars zn verzichten ^ dann nach anf das 
Patriarchat, trat er unter K. Rudolf nochmals als vom Reiche aner- 
kannter Herroiz auf ; zu Anfang des J. 1275 wird er vom Könige 1 flohnt« 
and erscheint dann mehrfach in dessen Urkunden als Herzog, nur ein- 
mal, so weit ich sehe, als dviuinua Caruithie^; noch Anfang 1276 
erkläit der König den ihm von Ottokar abgedrungenen Verzicht für 
nichtig 9; nach dem Unterliegen Ottokars schmnen seine Ansprüche aber 
dodi beseitigt za sein, wir finden ihn nicht mehr lieim Ktaige nad 
Kimthen wird als dem Beiehe heimgefallen behandelt; PUUpp staib 

1279 zu Krems nnd nannte sich noch im Testamente Henog voa 

Kämthen.io 

195 Wenn in Kärnthen besondere Verhältnisse es verhindert zu haben 
scheinen, dass seit 1256 uicht beide Brüder als Herzoge erscheinen, so 
nahmen nicht allein bei den nun so häuüg vorkommenden entsprechenden 
Fällen alle Brüder den Titel des Fürstenthams an, so weit sie nicht dem 
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jLieistliehen Stande bestimmt waren, sondern es kam nnn allgemein zur 
Theiluug der Fürste nthüm er; bei allen altm Fürstenthümem, 
welche überhaupt getheik wurdeu, fällt die erste Tlit:iluug in die Zeit 
^•s InterregnamB. 

Wie für die Vorstufe Braadenborg, ao gab hier Baiem das ent- 
scheidende Beispie). Bei Lebseiten des Vaters IQhit nur der fiteste 
Sohn Ludwig schon fürstliche Titel. Er erscbeint mlandHeli 1246 als 
ennior dm Bawarie wird 1247 als illustris comes palatinus Bhem^ 
du.T Bawarie vom Kloster Seon zum Vogt gewählt und legt sich 1249 
.«plbst dio'spn Titel bei.^ Aber in einer für ihn ansgestellten kaiser- 
lichen Urkünde vom J. 1250 wird fr mit ^'enneidiiiii: jedes Zeichens 
des I- iirstenstandes nur als L. jrriinogcnitus ducis Bawarie^ dilecH 
f^riii^ipis nosti'i angeführt 3, und heisst der Bruder bei Lebzeiten des 
Vaters nie Herzog oder Pfalzgraf, so wird neben ihm auch Ludwig nie 
als solcber iMzeielmet, beide heissen dann nnr fiftlme des Herzogs. Es 
sclieint aneb, dass schon bei Lebseiten des Vatsn aneh Heinrich als 
Nadifolger betrachtet wurde» insofern der Vater so manchen Begierangs- 
handlungen beide SOhne zasog.' Seit dem Tode des Vaters erscheinen 
sie in den beiden ersten Jahren als durchaus gleichberechtigt und fer- 
t!t»en alle Urkunden , von welchen freilich keine die Pfalz betrifft, 
?TPmein?5am nls rnrnifes palnftnh JHimi ^ duees 13an>arie aus; und dass 
dieses Verhältmss schon früher so geregelt war, dürfte sich noch 
bestimmter daraus ergeben, dass nach einer kaum zu bezweifelnden 
Angabe des ilermanu von Aitaich Ueinrich zur Zeit des Regierungs- 
antrittes und der ersten auch in seinem Namen ausgestellten Urkunde 
in Ungarn war.^ Im J. 1266 «folgte dann aber die HieBang, nnd swar 
ganz nnabhingig Ton dem Umstände, dass swei Fiirstentliimer Tor- 
handen waren ; wohl kam die Pfals gans an Lndwig, aber Baiem wurde 
getheilt; nnd wenn sich Heinrich mm anfangs nur Herzog von Baiem 
nannte, so ftthrte er doch schon 1258 wieder die Titel beider Füraten- 
thftmer, wie Ludwig das immer gethan hatte. Der einmal angenommene 
Grundsatz eines Anspruchs aller Brüder auf gleiche Theilung blieb denn 
auch ferner massgebend, und zwar mit ausdrücklicher Genehmigung der 
Reicbsgewalt. K. Rudolf bestätigte nicht allein die unter den Brüdern 
Uber die Theilung später getroffenen Abkommen, sondern verlieh auch 
1261 dem Pfalzgrafen Herzog Ludwig und dessen SShnen Ludwig und 
Rudolf SU gesammter Hand prineipaiiu et omnia /toda, vd quca 
a cdsUudim nostra et «nperio tenuit mit dem ansdrfteUichen Zosatse: 
Voluit tciii^m predietus princepa noeter et sie eOam deipeius consensn 
et beneplacite memoratam inveatituram valere volumua et eidem totem 
hffem impoeuiimus, ^wed pre/aü pringipie metri ßüi mpradicta /eoda 
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195 et oumia bmia sua paiema 'pariter et maierfuif cum ad eus devenerint, 
reliquia memorati patris UberU, guoa jam höhet vel tuccutu tempori$ 
£» iUuttri ßSia nMira ihori *ut eontorie clarUHma froereoMrU^ 
condividtr^ €t per omnia Im pr§mUn& oimUm$ ei HnguUt ipn» 
«giMM» legem t« diviakm §ervare; 1288 T«ipflichtel sieh der Ent- 
gebome Ludwig unter MitberiegliiQg des Königß noefaaMU aiudTficklidi 
beEfiglicb Mtaer Stiefgeschwister : quod omnia bona patema et matema, 
MemmqM eita eint, eive m Bmvtma, ewe in Suevia, eive apud Renum 
— eis condividemns equaliter Fecitndum VHy)u'^vrm personarnmß Vnd 
1313 bestimmen Rudolf und Ludwig, dass von ihren Söhnen, so Jauiie 
sie ungetheilt mit einander sitzen, der älteste die Kurstimme fülirLii 
solle: }^or(lertU aber si iren tail an ander ^ so suln si geleich tailen 
by dem Hin und ze Beyern , ewa ei in andern landen leut und gut 
habeni wmL moI ir khainer weder elter noek iunger betur recht haben, 
weder an der wält »oeh dem gut, noch an der herechaft vor dem 
emdemf und ewetieher an diu wed mtl redUem tail feveüet, der eoU 
dem andern oder den emdem ale UeplU^en und aie firunäuhen diu 
i'orgenanten wal widerlegen mit anderm gvi oder herechafLf Bei dar 
Pfalz kam es, obwohl aach sie offenbar nach diesen Bestinminiigen 
nicht mehr als untheilbar betrachtet wurde, Uogere Zeit nioht sor wirk- 
lichen Theilung; wie Ludwig der Strenge sie nngetheilt besessen hatte, 
so hatten seine Söhne Rudolf und Ludwig sie in Gesamnitbesitz, Hessen 
sie auch ungetheilt, als sie 1310 ihre baierischen Besitzungen theilten^; 
erst unter den Erben Uu iolfs kam es 1338 nach Uüagerem Gesammt- 
besitze zu wirklicher Theilung. 

In Brandenburg war, wie wir sahen, derselbe Schritt schon 
lange ▼orbereitet; beide Brüder, aohOB lange ids Markgrafen betracbtet, 
tbeilten im J. 1258.9 Bei der groeeen Büeoge von Söhnen, «elohe ak 
binteriieasen, war bier bald die grOaite Zabl von Ffinten in einem 
FOntentbome TorhMiden, da alle als Markgrafen ermbeinen; im vier- 
sebnten Jahrhunderte erloecb d«nn dieser Zweig dea nafcaniadien Hanae« 
ilberans schnell. 

Herzog Otto von Rraunpcliwei liinterliess 1252 vier Söhne. 
Wenn in den ersten Jahren nur der älteste Albrecht als Herzog und 
Föhrer der Regierunj? erscheint, so handelt er doch durchweg nomlm 
suo et fratrum snoruuh, cum tunc temporis fuerit tutor fratrum suo- 
rtai»iO; ein Vorzug des ältesten lässt sich daraus nicht entnehmen. 
Schon 1258 erecbeinen dann Albrecht und Johann allein, oder auch 
noch mit Ervibnnng der jangem Brüder tl, ei» iüuetree dueee de 
Aimnmdk.i2 Die jüngem Brfider worden dem geiadieben Stande 
beatimrat Otto wurde achon 1260 ala Sobdiafcon vom Kapitel tob 
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Hildesheim, da er das Icanonische Alter noch nicht erreiclit hntto, vom 
päpstlichen Stuhle als Bischof postniirt. 13 Konrad scheint einige hehwie- 
rigkeilen eriiuben zu haben; in Urkiuide von 1266, in welcher er sich 
nur frcUer ducum de Brunawigk uennt, erklärt er in üebereinkunft mit 
seinen Brüdern : rws ad imtaniiAam ptMonia iptorum habiium Udcor- 
Um omnimoäis postpomndOt ad fUrkatmram rtdiHmua H fnmMmut 
ehrkuB cum bona mmeüia €t vohmiaU spontama: dagegen bewilligen 
ihm die Biftder tosser BexalilnBg seiner Sehnlden eiae jtbrUoiie Rente 
von fünflinndert Mark, doch so, dass der Betrag der kirchüdien Benen- 
nten , welche er etwa erhalten dürfte, davon abgezogen werden solle; 
' auf alle weitem Erbansprüf^he verzichtet Konrad Zwei Jahre später 
■wurde er bereits Bischof von Verden. Hatten Albrecht und Johann bis 
dahin gemeinsam regiert, so trog man nun auch hier kein Bedenken 
nach Regelung jener Verhältnisse einen Schritt weiter zu gehen und 

1267 daa Land zu theilen.i(( 

Im Herzogthume Sachsen waren 1200 beim Tode des Hencogs 
woU beide SAhne nindeijilirig ; 1S6& sind sie in einer snnSehst von 
ibrer lintler ansgesteUten Vertragsorlnuide nur als ßUi eUt9 bezeichnet; 

1268 Urkunden Johann und Albrecht als ditces Sa.ronle, Anfforie H 
WeBt/alie, aber noch mit ausdrücklicher Erwähnung des Konsenses ihrer 
Mntter.*'^ Dieses Verhältniss durfte das Eintreten einer Theilung hier 
verzögert haben, deren Zeitpunkt mir nicht genauer bekannt geworden 
ist: sie dürfte etwa um 1272 fallen, da es scheint, dass bis dahin die 
UrkuiMien von beiden oder doch von einem mit Zustimmung des andern 
ausgestelit wurdeu, wahrend dann Eiuzelauälertigungen beginnen; gemein- 
same finden sicli fteilieh aidi noch spüer, dttrften aber einer frühern 
Theilung nicht nothwendig widerBprechen.^' 

De^ I2ßl oder 1252 gestofbene Graf Hdnricli von Anhalt hinter- 
Uess drei Söhne weltlichen Standes ; die Titel scheinen sogleich auf alle 
gleichmissig übergegangen zu sein, da schon 1252 Heinrich nnd Bern- 
hard vom Könige als Grafen von Ascharien Tind Fürsten von Anhalt 
bezeichnet werden ebenso nennen sich in demselben' Jahre Bernhard 
und Sigfrid. '9 Eine Theilung acheint hier aber schon früh eingetreten 
zu sein ; seit 1256 finden sich durchweg nur Einzelurkunden der drei 
Brüder.'-iO 

Im Hause Meissen, wo Heiniidb derEtlanchte die vier Fürsten- 
thttmer Meissen, Lannts, Thtlringen nnd Pfklssaehsen besass, ergibt 
sich für diese Zeit kein Erledignngsfsll; rar TheQnng kam es aber hier 
trolsdem. Die erstgebomen Söhne Albrecht nnd Dietrich führen schon 
seit 1268 den Titel emes Landgrafen Ton Thüringen oder auch seit 
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195 1261 zuerst Albreclit, dann Dietncli eines Markcrrafen von Landsberg; 
1266 scheint es dann zu einer Al thrilung beider i^ekommen zu ^oin, 
Albrecbi erscheint als Landgraf und Pfalzgraf, liietiich als Mark Mral 
von Landsberg. Die Verhältnisse waren hier allerdings iu so weit 
eigeuthümlichef als eine Mehrzahl von Füntenthflmem vorhanden ww 
und ^ FflnCitt wmtkMm/e TM flUutes; die nihera Unterracliiing 
wkd mi8 spiler aber zdgra, dMa die mnaMteolieo Tbeflnngen keia««- 
waga ganan nach danFtntoaUiiineni arfolgtant iaabaaoiidara enCaiirMh 
von.TOntherein die Harle Landaberg nicht dem Fürstenthnine Laonti ; 
wad beaiglich späterer TheUungen dürfte es vorläufig genfigen, anf 
Urkunde von 1289 hinzuweisen, in welcher Friedrich Tntta nach dem 
Todo lleinrich des Erlauchten sajit : vna cum pahvro r^o.'ffro. A. Thu- 
ringorum lamlpravio , jfuf^ccs.^ii/i hs equaliter iure hereditario ml pos~ 
aessiomm et dominium inincqjatne Misnmsisy nec valente terra com" 
mode pluralUatem principum austinere^ habe er den Aotheil seines 
OheiBU von dieaem erworben.^ 

Entatand 1292 in Haaaen ein nenaa BaieinfllrateBlInim, ao thailte 
Landgraf Heinilch acbon IM bei Lebieiteii mit aaineii S8faiia&M; woA 
nadk aeinem Tode 1806 varde die Regierung vo« den S lmen Otto und 
Johann sogleieh getieiuii ül>emommeD.24 Eheaao wurde in den später 
ansdriicklich erhobenen oder stillschweigend als fürstlich anerkannten 
Häusern, soweit sie nicht dem lothringischen Kreise angehörten, getheUt; 
so in Poinmorn, Mecklenburg, Baden, Nürnberg, Holstein. 
Fanden wir in den Erhebungsurkunden italienischer Fürsten die Primo- 
genitur uuödrücidich erwähnt so fehlen in den altern deutschen 
BaatlnaMaigeii tAar die Hiaelifilge ; man moehte die aUgemeinen BeaHm-' 
maogen dea Beioiialeluirechta für genögend halCeo; nent, ao weit ich 
Bebe, wofda .bd dar Slrhabaiig von Wirtaaibafg 1486 Unthdibarkelt und 
Ehrstgebart aasdifkiklioh festgestellt-SS 

196 Hielt sich nan elneraeits in Brabaat und Lothringen immer die 
Einheit des Fürsten, so finden wir dagegen in Oesterreich und 
Kärnthen bei den neuerhobenen Fürstenhäasem von Habsbnrg und 
Görz zwar eine Mehrheit von Fürsten, aber in ungetheiltem 
Besitze, welcher durch (ti sumintltelehnung gewährt war; 1282 werden 
sogleich zwei Söhne K. iiudüils, 12i^8 sechs Söhne K. Albrechts mit 
Oestreioh and Steier, 1299 die drei SOhoe des 1295 verstorbenen Her- 
sog» Heiabard odt Kiratbea belebnt.1 Aneli aait dam babsbnrgiscbae 
Hanae nach dam Envarbe m KintheD Im JT. 1336 drei FlfantenaniaMr 
goalaDdan, i^nNi ab ea bei dem QeaammibcaitEe. Henog Alfafooht 
beidmmte 1355 ausdrfloklicb, daaa aeine Tier Söhne angetbeOt io Bia- 
tracht mit einander leben aoUten nnd swar ohne Vonng einea yon Ihnen: 



2L TUtmnnTi2,-J-Ji.L"> L'ü.'i'iT.SS«». 22- Wilkii Ticcm. ft3. 23. Bflg. Aid.ll.SM> 
24 GudcnsylLSii». 26- Vgl.WV>0. 20. SaliB8,64l. Vgl §175. 
IDti. — |. Beg. Albr. n. 614. 
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der äiliiti — als der jun/jst 7ind der imtffhf ah der ältUtA .Stimmte 
das Privilegium majus, für dessen Entstehung im J. 1369 diose Ver- 
hältuisise erneu nicht uuwichtigou AiihaltspuQkt bieten 3, bezüglich der 
Uotheilbiikät damit flb«rein, so betont es andererseits abweichend ein 
VoiTM^ da* Aeltastan: InUr duew ÄMifki» mnIm* /«mH( iemi^ 
«MMi MmC 4&etß$ UrrMf ad eum9 «mm teniorem ßHim äo mbmm 
iure Iittiditano dedne&tuTf Ua ta m mg, qmod a6 AUMfam «on^uAit» «1^ 
piU non recedat ; nee dueaiu» Äustrie ullo unquam tempore divinonui 
alietniut rtdpiat sectionem. Verräth der Ausdruck duces Austri«, wel« 
cher in dieser Bp^iohuna: dem zwölften und noch der ersten Hälfte de? 
dreizehnten Jahrhunderts ebenso fremd war, wie die Anschauung einer 
Theilbarkeit des Herzogthunis , dass dem Veriertiger das Verhältniss 
des Gesammtbesitzes , wie es erst unter den habsburgischen Herzogen 
hervortritt, bekaDut war, so ist das aach das einzige, was an ein 
Aandift aadi der jüngemi Brfidar Mf dai Herzogthuai erimert; k 
- allen aaden BettiBimiageo des PtivSeg» ist nur von änen dna Au9tn$ 
die Rede* wie des eineneito dem eolrten VoriiUde eDlspneb, nndereteeiti 
den Bestimmungen der hier so vieUkoh beachteten goldenen Bulle über 
die Unthnlbarkeit und Primogenittireibfolge der Karländer. Das in 
Oesterreich vollständig durchzuführen war nicht wohl möglich bei der 
festgewurzelten Anschauung von der jjlcirhfn Rnrcnhf iVung aller Brüder, 
ge^en welche sich auch die Bestimmungen K. liudolfs vom J. 1283, 
wonach Oesterreich nur dem ältesten der beiden 1282 belehnten Söhne 
and seinem £,rbeD zustehen sollte, kaum geltend machen Hessen; in 
drai Haasgesetze von 1364 wurde es dann versucht, beide AnsohMiungwt 
mü einnnder sa vereinen. Die Brüder Tefi>fliohlen eiefa, alle ikre Ländor 
und Fifilentlifliier niefat sn tlieilen, sondern eiatriefatig miteinaadMr an 
beritoen ; aber dieser Lande wll ie der äUUt itnter uns die obereten 
herachaft imd den gröeten gewait habm und sollen doch der land 
aüer ungetaiHt gUieh und gemeine Herrn »einy einer als der ander 
tmverechaidentlieh ; es werden weiter eine Reihe Vorrechte, welche dem 
Aeltesten zustehen sollen, aufgeluhrt, darunter auch das, dass er alle 
Lehen vom Reiche und von Kirchen zu aller Nutzen zu empfanden 
habe; daneben finden sich dann wieder manche von der Anschauung 
der Gleichberechtigung ausgehende Bettimniangen; ao beillglleh den 
nick: «iarumfr 9oUm nrir oBe drd Hnm gUUim HtuJi htibm mmI 
eefi aitf& wumt Jmkr h$wiudtr Bdiirmbm mack dm Imdm olfertamM; 
ßtffUdiei m Mtnm namm, tn aUer dtr mmse, ale ob eis aüe 9€m 
beeundtr weren <inr alles geverdeJ Dieser eigenthftmliche Versuch ver- 
fehlte nnn nicht allein seinen Zweck, die Hanptgewalt dem Aeltesten 
zuzuwenden, sondern dürfte sogar nicht wenig dazu beigetragen haben, 
dass sich nicht einmal das Verhältniss des Gesammtbesitzes anfrecht 
erhalten lies«. Dean aach Rudolfs Tode drang der jüngste der über- 
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190 lebenden -Brüder fortwähreqd anf Theilong; den tVuheren bezüglichen 
Verträgen Hegt die Anschauung des Gesammtbesitzes noch wesentlich 
zu Grande, es handelt sich nur um Theilung der Verwaltung und Ein- 
kfinfte; 1379 km es dana aber nr wiiUidieii Tbeilnng, welclw 1S80 
vom EL Wenzel bestitigt wonle; Titel nad Wappen aller Linder sollen 
IMlieh beiden Brüdern ' gemeüuani bleiben , eiier Wiedervtrainigang 
wurde erst für den Fall des Aussterbens einer Linie in Aussiebt 
genmmnen.^ Die österreichischen Theilungen unterscheiden sidi von 
den andern aber doch einmal dadurch , dass hier die einzelnen , dem 
Hause zustehenden Reichsfürstentlittmer wesentlich nogetheiit blieben. 
Weiter blieb auch dem Reiche fio^emiber noch später eine srewisse 
Einheit aller österreichischen Lande gewährt, nicht ohne Einfluss der 
Bestuumuug des Privilegs über den Vorzug des Aeltesten, welche öchon 
1395 wieder geltend gemacht wurde«; K. Ferdinand beetimmte noeb 
1564 besilglicli der Tbeilung unter seine SShne, daas, weU nach den 
alten Freihetten des Haoses der ilteste Erdienog die Hemehaft des 
Landes haben und die Ershenogtbflmer nngetheilt bleiben sollen, aneh 
nur der Aelteste die gesammten Reichslehen des Hauses empfangen 
solle, nicht aber jeder der Söhne die ihm zugetheilten FilrstenthQmer 
und Lande; womit denn wohl znsrimmpnhing, dass spntor für die öster- 
reichischen Lande nur eine Stimme im Keichsfurstenrathe ^'etührt wurde7 

197 Nach dem , was wir über Brandenburg bemerkten , insbesondere 
auch für den Markgrafen von Landsberg nachwiesen > , wird es nun 
nicht auffallen können, wenn wir alle jene T heil Fürsten oder 
Gesammtfflrsten als Beiohsfflrsten betracibtet seben. Es dOrfls 
ttberflflssig sdn, Belege daftbr an blsAn, da fast jedes üiknndenbiieb 
sie bietet. Bezeichnend dürfke es insbesondere sein, wenn es 1282 bei 
der Gesammtbelehnnng der beiden Söhne K. BndoUb mit Oesterreich 
nnd Steier heisst: prineipum imperU numero^ contorHo et colle<ßo 
afjnr^n^ntes eo.f^h'm H 9pf*h iufi prinripum concedenUf : nnd wollte 
man das Gewicht diehoi St^elif Jurrh die Bemerkung abschwächen, dass 
hier so viel Fürstenthümer als Lebnsträger vorhanden waren, so bedient 
sich auch 1298 K. Albrecht bei der Gesammtbelehnung seiner sechs 
Söhne ganz derselben Ausdrücke.^ Selbst seit K. Rudolfs jüi^erer 
Sobn Bndolf 1283 dem ttteren Albreoht Oesteneiofa nnd Steier flber- 
laasea mosste, führte er den Hersogstitel fort nnd galt als BdefasAnt; 
so sagt K. Bndolf 1290^ Uhairw Rudol/u$ dimAitBtne 0^M.iUm$iru 
äueis Bauwarie ßUue principeß noatri cansgunL^ Ebenso führte sein 
Sohn Jobann Parricida den Titel eines Henogs von Oeoteneieh und 
Bteier. 



6. Knre, Albrecht m. 1,17«. 3ns g- Oestr. ArchiT R, 2«?. 7 Ygl Moser 34, 401. 
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Selbst für Anhalt haben wir keinen Grund Rnzunolmien , dass 
uicht alle Theiil'ürsten als uleichberechtigt betrachteL wunJrn. Schon 
K. Wilhelm bezeichnet 1202 zwei der Brüder als Fürsten vuu AühalL; 
die bestimmtesteD Stellen fiir ihreo BeichtfüntenstaDd in Urkunden K. 
Adolft treffen aileidinge Otto von Asebersleben, weleber anch nach dem 
EntgeborCsrachto der Vertreter des Ffintenthnm» gcfweeen sein würde; 
dagegen treffen die Stellen ans Urkunden K. Lodwigs nnd K. Karb 
auf TerscMedene linien, wie auch alle selbst den FOrstentitel fähren J 

Nor eine Ansnahme dürfte hier zu machen sein bezüglich Fried- 
richs von Dresden oder des Kloinen, drittgebornen Sohnes Heinrichs 
des Erlauchten von Meissen. Als er 1289, im Jahre nach dem Tode 
seines Vaters, seine Besitzungen an Böhnion veräusserte, nennt er sich 
allerdings Misnensis et Orientalis itiai'vhio, pr inceps et hderes terrae 
Jjusaüae, mctgnifici quondam dotnini II. Mianensis et Orientalia nhar- 
fihionh ^mhr ßUuSy aber es ist doch auffallend, daas tat besondem 
Werth darauf legt, bt^famiseher FQrst an werden 9; es ist weiter aof- 
fallend, dass er in der Bestitignngsnzknnde E. Rudolfs awar illu^trU 
P. JMSsfMnm et Orientalis marchio, haeres terrm lM§aeiae, aber nnr 
fideli» notier dilectua heisat*^, was in dieser spätem Zeit mit einer 
Anerkennnng als Fürst kaum mehr vereinbar sein dürfte. Weiterhin 
fuhrt er denn auch durchweg nur den Titel 'lominus d'^ Dresden oder 
terriforii JJresdensis , vereinzelt auch Ii"!) )tmrc(jrave voyi Dresden'^; 
und wie er keinen der Titel der Pörsteuthumer des Hauses führt, so 
dürfte sich auch kein Beleg finden, dass er als Reichsfürst betrachtet 
worden sei. Es lag denn aber auch hier ein eigeotbämlidMS Veihlltniss 
▼or, auf welches wir sorfickkomnieB; seine Hntter, Elisabeth von Hiltits, 
war nlmlich eine Bfinisteiialin; und waren ihm auch 1278 Tom K. Rndolf 
die Rechte freier Geburt yerliehen^, so dürfte trotadem dieser Umstand 
genügen, seine SonderstettuQg zu erUiren. 

Versuchen wir es nun, uns auf Grundlage der bisherigen Unter- 196 
ßurhungen die Zahl der weltlichen Reichs fürsten und ihren 
aUerdiugs vielfach nur aiKiähcrnd richtig darznstellenden Zusammenhang 
mit den früher nachgewiesenen Jr ürstenthümern für verschiedene Zeit- 
punkte zu vergegenwärtigen, so erhalten wir folgendes Ergebniss * : 



4- Vgl. §156. 5- Y;i;i § ^7 n. ^. f. Somnwrsbeix cor. 1, 940. 7. WilküXic«iii. 
111.206. 8. Scheidt Adel 2, XXIX. 

19S. ^ t IM« AosklMB 1SS0-18S0 st&toM nch grossenÜMili mT Hopf bist g«- 
DAslog. Atlas; Ar ISM Moior S4. »7 IT. $ fllr im ^ LneisoUe, B«telMtMid- 
■dnftmth. 10. 



Digitized by Google 



»Schwaben . 
Rotenburg . 
Pfalzburgund 



Zähringoa . 
Nanmr . . 
Brabant . , 
Lotiinngen . 
Böhmen . . 
Mähren . . 
Oesterreich . 
ßteiei- . . 
Klmtben . 
Brandenburg 
Baiem . . 
Rheinpfalz . 
Anhalt . . 
Sachaen . . 
Meissen . . 
J.nn.>Itz . . 

PrahsachBen 



Braunschweig 

Hessen . . 

Savoien 

Pommern 

Jülich ' 

Geldern 

Mecklenburg 

Baden , Nürnberg , Leuchten- 
berg, llonneberg, Holstein, 
Wirtemberg, Aremberg . 
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Die Zahl der älteren Fürsten, welchen wir hier Mähren und Namiir 
zuzählten , verminderte sich demnach in der Periode der Vereinigungen 
bis 1250 fast um die Hälfte, mehrte sich dann aber noch rascher wieder 
in der Periode der Tbeilnngen , am 1300 den Höhepunkt emchend. 
Von da an nahm sie wieder ab, nnd zwar so, daes troti dea ZatriUa 
der Jfingeren nnd nenen Fürsten, von welchen wir freilich nnr diqenigeo 
berftchsichtigen ^ welche dem ReichsfÜrstenrathe angehören, sich die 
Gesammtzahl der weltlichen Fürsten kaum erheblich st )u:nrte; die 
Vierzigzahl der Fürsten, wie wir sie 1792 finden, wenn wir Mecklenbnrg- 
StreUta« welches nur wegen eines sftkolarisirten Bisthnms Stimme im 
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Fürstenr&the hatte, mitzählen, dtirtie tür die spätem Jahrbiuderic ak 
Durchschnitt ^'elten können. 

Dass die Zahl sich später trotz des liinzukonirnens der -jüngeren 
und neuen Fürsten Dicht erheblidi steigerte, hat nicht lediglich in dem 
Ansataibeii toü Ghsehlecliteni oder Lbrien denelben eeinen Crrnnd, 
Bondeni nuibesondere wach dario , daaa maii den Gnmdaatc , daae «]|e 
S5hiie gleidibereclitigte BeidiBfBnten eeitii, auf die Banir ideltt streng 
festlüelt. 7 in die Kurlande hatte schon die goldene Bolle üntheilbar- 
keit ond Nachfolge des Erstgebornen festgestellt. In andern Fürsten- 
häusern finden wir ansdriickliche Einführung der Primogenitur allerdings 
erst gegen Ende des sochs^phnten Jahrhunderts, so 1573 in M^rklenbürg, 
1582 in Braunschweig-Wo Ifen b Uttel, 1584 in Steiermark, 158ö in JSaiern, 
1591 in Pfalzzweibrttcken , später in den meisten Fürstenthümiin ; am 
gleichen Recht der Brüder hatte man aber schon früher vielfach nicht 
festgehalteii. Daliia gehdtt eimnal, dau selbst da, wo Tlieilangen statt* 
faDden, oinselne Brüder bevorzugt erseheinen; ron vier SOhnen PhiHpps 
von Hessen erhielten 1687 nach TeifügDiig des Vaters der Slteste die 
Hälfte • der xweite ein Viertel , die andern je ein Achtel der Lande. 

' Oder aber es worden alle oder mehrere |flngere Sühne nur appanagirt, 
so dass ihnen nur ein Jahreseinkommen oder ein bestimmter Landes- 
bezirk mit dessen Einkünften zugewiesen war, aber ohne volle Kegie- 
rungsgewalt. Solche appanagirte Fürsten waren 1582 die Brüder 
des Kaisers, die pfälzischen Linien zu Sulzbach, Vohenstrauss und 
Birkenfeld, die braunschweigischen zu Harburg und Dannenberg, die 
badische zu Rodemachem, die mecklenburgischen in Windenhagen nnd 
Ivenadt, die pommerisclien zn Barth, RfigenwaMe und Kamia, die 

- bolsteioisebe zn Sonderbnrg; dann die iothringiechen Nebenlinien, für 
welche ein entspreeliendes Yerhfiltniss von alterdier bexkömnlich war. 
Alle diese haben wir bei den Zahlenangaben f&r 1582 nnherfloksichtigt 
gelassen, weil allerdings jeder regierende Fürst, auch wenn er, wie in 
Hessen, auf einen kleinen Theil des Fürstenthums abgetheilf war, pjne 
fürstliche Stimme rührte» den nichtregierenden aber eine solche nicht 
sastand.2 

Wir betonten oben das J. 1582, weil sich nach der SLimni abgäbe 
auf dem Reichstage dieses Jahres das spätere S timm e n ve rh al t uiss 
im Bei che fürs tenratbe regelte. Bis dahin Alurte jeder regierende 
Fflrst eine Stimme, welche erlosob, wenn seine Besitzongen an einen 
andern Fürsten üelen, wAfarend bei der Begieningsnaelifolge einer Mehr- 
zahl von Söhnen jedem derselben eine Stnnme zustand. Znerst wurde 
nnn auf dem Reichstage von 1694 von Knrpfalz die Stimme der 1698 
ausgestorbenen Linie von Lautem, von den säclisischen Hausem die 
der Ende 1582 ausgestorbenen Orafen von Tlenneberg geführt; anfangs 
nicht unbestritten stellte sich dann der Qnmdsatz fest, dass jede 1562 
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199 abgegebene Stimme aach nach dem Abgange eines besonderen Trägers 
von dem Fürsten, welcher ihn beerbte, fortgeführt wimle, so dass nun 
ein ^ürst eine Mehrzahl voo Stimmen führen konnte. Umgekehrt wuide 
Ar ein Ffintenthmn, welches 1582 nur dordi einen FfixBten vntretan 
war, später anch dann nnr eine Stimme gefBfart, wenn es dnrcli mebren 
Fflisten vertreten war; so wurde für Anhalt, wo ee seit 1666 wiedar 
f&nf Ffirsten gab , für Henoeberg trots der MehraaKl der Besitzer nur 
eine Stimme geführt. Der Abweichnngen von diesen Gmndsfttzen finden 
sich nar wenige, wie eine Uebersicbt der weltlichen Kurfürsten und 
Fürsten und ihrer Stimmen, wobei wir die auf säkularisirten geistlichen 
Fürstenthümern beruhenden weltlichen Stimmen zunächst nicht beachteu, 
für 1582 und für 1792, als der Zeit vor dem Beginne der die Reichs- 
verfasaung erschütternden Umwälzungen, ergibt: 



1 5 8 2: 


1 7 9 2: 


Forsten n. Stimmen: 


Stimmen* 


Fürsten: 


Kurfürstliches Kollegium: 


1 Kurpfal 

2 Kursacl 

3 Kmbrai 


Böhmen. 1 

z. 2 
Lseu. 3 
idenbnrg. 4 

Üannover. 5 


Oesterreich. 1 
Kurpfalz. 2 
Korsachjsen. 3 
Prenssen. 4 

Hannover. 5 


Beiehafflratenratli: 



4 

6 

6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

16 

17 
18 

19 
20 
21 
22 
23 
M 



Oesterreich. 
Oesterreidi-TiroL 
OeeteReieh-Steier. , 

Borgünd. 7 

Baiem. 8 

Pfalz-Lantem. 9 

Pfalz-Simmem. 10 

Pfalz-Neuburg, 11 

Pfalz-Zweibrücken. 12 

Pfalz-Veldenz. 13 

Sachsen-Weimar. 14 

Sachsen-iHsenaGh. 15 

Saehsen-Kobwg. 16 

) Saolisen-Chitlia. 17 

Saehsen-Altenburg. 18 

Brandenborg-Ansbach. 19 
I Brandeub.-Baireath. 20 



Braunschweig-Zelle. 

Braonschweig-Kalenberg. 

Braun!?chweig-Grubenhagen. 

Braunschweig- Wolfenbüttel. 
Ponunem- Wolgast CVorpommem). 
Pommem-StsCän CBtatttponmenO* 



21 
22 

23 
24 
25 



Oesterreich, 



Oesterreich. 

Kurp/alz. 

Kurp/alz. 

Kurpfalz, 

Kur p falz. 

Zweibrücken. 

KurpfaU. 

Weinuur. 

Weimar. 
j Koburg. 
( Meiningen. 

Gotha. 

OoAa. 

Preuaaen, 

Preusaen. 

IJaimover, 

Hannover. 

Hannover. 

Wolfenbüttel. 

Schweden. 



6 

7 

8 
9 
10 



11 
12 
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1 5 82: 

25 MeckleDburg-v^chwehn. 

26 Ifecklenbnrg-GQstrow. 

27 Wirtemberg. 

28 ITpssen-Kassel. 

29 Hessen-Darmstadt* 

30 Hmsen-Bheiiifels. 

31 UcuiseD-Marbur g . 

32 Baden-l^Kk 

33 Baden-Durlach. 

34 Baden-Höchberg. 

35 Baden-Saiuenberg. | 

36 Holstein-Glückstadt. 

37 Holstein Oottorp (Oldenburg), 

38 Sacbäea-Laueaburg. 

39 Savoien. 

40 Leachtenbeig. 



1 7 9 2: 



27 


»Sciiwenn. 


13 


28 


Sehwerm, 




29 


Wirtembeig. 


14 


30 


Kassel. 


15 


31 


Darmstadt. 


16 
• 


32 


Baden. 


17 


33 


Hoden. 




34 


Baden. 





41 



Anhalt. 



35 
36 
37 
38 
39 

40 



43 
44 
45 

46 Jfilich. 



HttUMbdig* 



Lothringen CNomeoy). 
Mömpelgard. 
Ajrembeiig. 



41 



42 
43 
44 



I 



Dänemark. 

Oldenburg. 
Hannover. 
Sardinien. 
Kurpfabf, 

(Bemburg. 
Kothen. 
Dessaa. 
Zerbst. 
Kursaehmk, 
Kohurg. 
Gotha. 

Hildbuigixaasen. 

Weimar. 
Oesterreich. 
Wirtemberg. 
Aremberg. 



18 
19 

20 

21 
22 
23 
24 



25 



26 



Was hier die später nicht mehr geführten Stimmen betrifft, so hat 
Oesterreich bicli mehrfach das Recht vorbehalten, für seine deutschen 
Elblande mehrere Stimmen an fthren, dasselbe aber wohl nicht ausgeübt 
einmal, weil es anfange überhaupt gegen das Foitfllhren der Stimmen 
eilosehener Linien protestirte , weiter anoh wob) , weil man hier Werth 
diranf legte, dase dem Reiche gegenüber nor einer der Eichenoge als 
eigentlicher Vertreter des Hauses zn betrachten seiJ Die Stimme von 
Jülich ruhte seit dem Aussterben des Hauses wegen der EibfolgS' 
Streitigkeiten. Baden-Sausenberg wurde schon 1591 mit Hochberg ver- 
eint; die hessischen Linien von Rheinfels nnd Marburg starben 1583 
nnfi 1604 aus; da der ganze Grundsatz anfangs bestritten war, so ist 
ei» rklnrlich, wenn nicht in allen Fällen vom Fortführen der Stimme 
GeLfaaoli gemacht wurde ; später wurden wirklich Ansprüche auf jene 
Stimmen erhoben. Von den 1582 noch fehlenden Stimmen ruhte die 
Ton Böhmen bis 1708, wo zugleich das 1692 erhobene Han- 
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novcr introduziii wurde; die 1648 für Pfalz errichtete achte Knrstnuiue 
Weil ausdrücklich au das i'ortbestehen beider wittelsbachiscber iiauj>t- 
linien geknüpft, nnd hörte demnach 1777 auf. Aufifallend sind dage^eu 
die beiden Abweichungen im F6r8t«nrathe. Im J. 1582 gab es nur 
einen Blarkgrafen von Brandenburg , eist 1603 entstanden die beiden 
Linien von Anipaeh nnd Bairenth; dennoch worden fOr beide Stimmen 
geführt. Das .gothaische Haus entstand eist 1640 dofeh Theilung, 
führte noch 1641 keine besondere ädmme, wohl aber seit 1654. Es 
sind das vereinzelte Unregelmässigkeiten ; stimmt übrigens die spitere 
Stimmordnunc: durchweg mit den Unterschriften dos Reichstags von 
1582, wird beachtet, dass Anhalt nur 1570 bis 1586 uugetheilt war, 
dass die Linie von Pfalz-Lautem nur 1576 hh 1592, die von Baden- 
Hockberg nur 1Ü77 bis 1591 , die von Braunschweig-Kalenberg nur bis 
1584 bestand, der letzte Graf von Ucnneberg den Schluss des Reichs- 
tages von 1582 nur um einige Monate überlebte, so bleibt kein Zweifel, 
dau das spätere Terhiltniss der Stimmen, über dessen Entstehung die 
Pttblizisten bis zn den üntersocbnngen Mosers sehr Terscbiedener Ansicht 
waien, sieh nnr anf die Stimmabgsbe im J. 1582 gründen kann.^ 

Damit war nun allerdings für das früher nach ganz zofWigen 
Gesichtspunkten wecbsdnde Zahlenverhältniss der fürstlichen Stimmen 
eine feste Grundlage gewonnen; aber freilich eine Grundlage, welche 
lediglich eine rein zufällige auf ganz andern Anschauungen beruhende 
Gestaltunnf festhielt und weder den historischen Grundlagen noch den 
thatsächlichcn Machtverhältnissen und einer billigen Vi ithiilung von 
Rechten und Pflichten irgendwie entsprach; mochte die frühere Stiuiui- 
ordnung ihre Unzukömmlichkeiten haben, so war sie doch eben als 
wechselnde eine billigere, da der Yortheil einer Mehrzahl von Stimmen 
bald diesee, bald Jenes Hans traf. Darin mehr noch, als in der 1663 
beginnenden litrodaktion der nenen Fürsten, mag der Grand an den 
sfiftter so bfinfig eriiobenen Ansprüchen der alten Firsten anf 
Vermehrung Ihrer Stimme n* woan Münster wegen Stromberg 
1653 den Anstoss gab, zu suchen sein. Wenn fttr Länder, welche nur 
den einzelaen alten Fürstenthümern Pfalz, Brannschweig oder Thüringen 
entsprachen, vier und fünf, für das unbedeutende jüngere Fürstonthnm 
Baden drei .Stinimrn fji'ti'liit wurden, so ist es sehr erklärlich, wenn für 
die mehrere ungetheilte alte Fürstenthümer uiufassemlen österreirhi^chen 
oder kuisächsTi5chen Lande auch mehrere Stimmen bean-piucht wurden, 
oder wenn man baier^^cherseits glauibte , dass die alte Theiluug iu 
Niederbaiem und Oberbaiem gleiches Recht auf Berücksichtigung habe, 
oder wenn eiaaelse geistlicbe Fürsten, welche wegen der Unthetlbaiieit 
tbier €kbi«te bei dieser gaaaeft Ordnwig von Tonherein im Naohlheile 
gflweien wann, ftr «aselne mit ihren Stiftdandeii vereinigte alte FQr- 
stantfiümtt Stinanen voilaiigteo, wie etwa Maina Ar Lonä» Konstaoi 
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fttr Reichenau oder Köln fBr Engern und Westfalen. Lag es nun 
überaus nahe, nachdem man einmal von dem Slimmea nach Köpfen 
abgegangen war, aoeb dm vor 1582 mit «iiMm andAin wreiDigCes 
Fftrstentblliiieni Stimmen in gewihreo, nnd gab sich bei den Verband- 
loagen im allgemeinen die Neigung kund, solcbe Ansprache bezügliob 
virkliclier oder aoeh angeblieber, irie nns SCiomberg ein Beispiel bot, 
alter Fürstentbflmer aazueriLeooen, so kam es doch nirgends za wirk- 
lieber Introduktion.^' 

Eine Vermehrung der weltlichen Stimmen im Fürstenrathe fand 
später nur statt zunächst durch das Fortführen der Stimmen 
säkularisirter ge istlicher FürstenthÜmer seit lt)4ö; namUch 
mit ihren Besitzern im J. 1792: 



Stimmen: 


Fürsten: 


Magdeburg. 


46 






Bremen. 


46 


Ilannover, 




Halberstadt 


47 


PreiiJfnen. 




Verden. 


48 


JI annover. 




Minden. 


49 


Preassen. 




Schwerin. 


60 






Kamin. 


51 






Ratzeburg. 


52 


Meckleuburg-Strelitz. 


27 


Hersfeld. 


53 


Hessen-Kassel. 





Weiter durch die Errichtung nenffirstlich er Stimmen, 
welche aber beim Abgange des Mannsstammes aof die Erben des Ter- 
ritorialbesitzes nur mit besonderer Genehmigung von Kaiser und Reich 
öberginpon , bei Portia aber durch Nichterfiillnn? der Bedingungen der 
Reichsstand Schaft, bei Mindelheim mit der Restitution an Baiern auf- 
hörten, 80 da.ss mehrere bis 1792 wieder ausgefallen waren. Sie sind 
nach der Zeitfolge der Introduktion mit ihren Besitzern im J. 1792 : 



Stimmen: 




Fürsten 



Hokenxolleni. 

Lobkowitz. 

Eggenberg f 1717. 
Piccolomini f 165t>. 

Salm. 

Dietrichstein. 

Nassau-Hadamar. 

Nassau-Diilenburg. 

Anersberg. 

Portia — 166B. 

Ostfriesland. 

Fürstenberg. 



KaiNmi ImI llbMV SS, 94» ff. 



54 

56 



57 
58 
59 
60 

61 
62 



H. Hechingen. 
Lobkowits. 



S. Salm. 

S. Kirburg. 

Dietrichstein. 

N. Dietz (Oranien). 

N. Dietz. 

Anersberg« 

Preussen. 
Fürstenberg. 



28 
29 



90 

31 
32 
33 

84 



35 
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' S t i ni ni p n : 


Fürsten: 


1674 
1674 
1705 
1713 
1754 

1754 


Sehwanenbefff. 

Waldeck-Wildungen + 1692. 
Mindelheim — 1714. 
LichtensteiD. 
Tfanrn und Taxfs. 

Schwarzburg. 


63 

64 
65 

66 


Sehwanwiibeig. 

Lichtenstein. 
Tbora und Taatifl. 
Schw.-Rodolstadt. 
Schw.*Sood«nliMieii. 


36 

37 
38 
39 
40 



£s gab demnach 1792 fiinf knifarstliehe und 61. fttrstliche wdtlidie 
Yinlstimmen, welche von 40 Ffintea» wovon fünf Knif&nten wann, 
gef&hrt worden. Bis tum Reiehsdepntationshanptflehliuee mindeite sieh 

die Zahl der Fürsten um zwei durch das Aussterben von Anhalt-Zeihil 
1793 und Kurpfalz 1799. Ein Eingehen auf die weitem Aeoderaogea 
bis zur AoflOsong des Reichs liegt unserer Anfgabe zn fetnJ 

XV. 

200 Für die genauere Bestimmung der geistliohen Heichift raten erweisen 
sich die Snssem Kennseiehon weniger aiireiehend, als bei den welt^ 
Kclien; sie werden es uns allerdings wohl gestatten, eine bedentende 
Anzahl geistlicher WflrdentrSger bestiumt als Beiehsf&rsten nachzuwei- 
sen; aber sie genügen nicht, die Reihe der geistlichen Fürsten feit 
abzuschliessen. 

Erzbisch ofen und BischÖ fe n , welche nicht zugleich Fürsten 
geweppn wären, sind wir bei unsern hi*;heriiren Untersuchungen noch ^ar 
nicht begegnet; eigentliche Erhebungen von Bischöfen in den Fürsten- 
stand wussten wir nicht nachzuweisen ' ; wird ein Theil der Zeugen in 
den Urkunden bestimmt als Priucipes bezeichnet, su gehören demselbei 
durchweg alle Bischdfe an; fanden wir fllr die Aebte wenigstens einige 
AnhalCspnnkte in ihrer Rangordnung als Zeugen, so ergab sich für die 
Ordnung der BischOfe nichts, was auf einen Unterschied zwischen FSrstea 
und NichtfUrsten zu deuten wäre. Einzelne Bischöfe finden wir überaus 
hänfig als Fürsten bezeichnet; in andern Fällen freilich nur ah Fideles; 
wir bemerkten aber bereits, dass das an und fHr sich den Fürstenstand 
keineswegs ausschliesst. ^ Was dio dpiitschen Bischöfe insbesondere 
betrifft, so fanden wir eine Stelle ^Vlbenchs , wonach sie aosnahmslo? 
zu den Fürsten gehörten 3; der Herzog von Sachsen schreibt im J. 1231 
den arehiepiscopis et episcopis Alemannie im allgemeinen : An nescitis^ 
fuod ßitU inter ipUcopoe aUarum terramm sm^ari privikiffh^dteo' 
roti, cum iMfi iontem «ptsoopt, ted «t prine^^ €t damiai «tüs^f 
ünd manche ihnliche Stelle wttrde sich anfllhren lassen, wonach die 
Bischöfe schlechtweg als Fürsten betrachtet wurden. 

4> Vgl. Lancizolie ReichMUadfChafUTerhAltniue. 

SM. - 1. YgP.§64« 3. Ygl-UOS. 3. Visses a,]. 4 OftQMlL4,m 
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müt alte BMiii itai fiNte Sn 

Deauocli gibt es einige , allerdings sehr vereinzelte Stellen , ans 
iralclMn lieb bestiinmt ergibt, dass die Reiclifikaiizlei nicht alle Bischöfe 
als Beiebftfttntra betrachtete. In üikunde von 1230 beisat es: Buka 
rei UtU» muiU E, vengrabUU SaUhurffmtü mtMepinopua, 8, v&ne- 

rabilis Matispcnmsia episcopus principe«; . . . Seccovimsis, N. 
M^finmtUi . . . Mutinensis vener abilea epiaeopi; B. dux Karinthit 
princeps; R. dua Spoleti u.s.w.^ Die ausdrückliche Bezeiobnong 
zweier vorstehender Bischöfe, dann eines nachfolgenden Uerzoj^s al«5 
Fürsten kann hier gar keinen Zweifel lassen, dass den 7\\ ischensteheu- 
den Bischöfen der Fürstenstand nicht zukam. Aehnlich heisst es 1237: 
Testes : A. venerabiliff j>atriarcha Antiochenus , vmerabilis Woruia- 
ciensie episcopus princeps noster, N. Reginas episcopus, f rater II. 
moffisier domnB Mwneie Mcuie Th«9Uomtorumf marcAta iU Mwrgane 
ii.8.w.t; 1242: J7. Bmnittrgmiti» deekta dSUekti prineep» fuwf«*, 
B. PtmifrmUamtt mrJiiiepifeopuB, jBi^tiM»«, Camenmmtit ipiaeopu» 
ii.s.ir.7; 1246 werden König Konrad, die Bischöfe von Regensburg, 
Freising, Passsn» Bamberg, die Herzoge von Heran und Einithen als 
dilecti jyrhnpes vom Erzhischofe von Palermo, dem Grafen von Caserta, 
den Markgrafen von Montf-. rrat und Lancia, Potpr vnn Vinea und Thar 
deus von ^iiu ssa, welche diiecti fideles nostri heissen, geschieden.^ 

Dass wir in diesen Stellen den Patriarchen von Antiochien und den 
Erzbischof von Palermo nicht ah Fürsten bezeichnet hndcn, kann nicht 
befremden; sie gebdrten überhaupt nicbt snm Kalseireiebe nnd wir 
finden libeibaapt geistlicbe und weltlicbe Grosse des KSnigreicbs Jem«- 
salem, irie des Königreiebs Sizilien nie Fürsten genannt Aneh besQglicb 
des Bisebofs von Oamerino mag dieses Verhältniss zmnfelbaft erscbei- 
nen; dagegen gehören die von Modena und Reggio unzweifelhaft snm . 
Beicbe; and der von Seckau ist sogar ein deutscher Bischof. 

Dipser Nachweis wenigstens einiger Bischöfe als Nichtförsten wird 201 
uns nur dann von Werth sein können, wenn sich uns etwa Haltpunkte 
bieten, sie als Vertreter bestimmter Klassen von Bis h if* n aufzufassen, 
und bezüglich dieser den Kennzeichen des Fürstenstandes näher nach- 
zugehen. Ein solcher Ualtpunkt dürfte sich fiir den von Seckau darin 
ergeben, dass er die InvesCitor niebt vom Beiobe, sondern vom £ra~ 
bieobofe von Salxboig erbielt; ein Gedanke, welcber ans noob niber 
gelegt wird dorcb einige Naebriebten des bObmiscben Clironisten Gerlaeb. 
Als 1187 der Bischof von Prag auf einem Hoftage zu Regensburg vor 
dem Reiche über den Herzog von Böhmen klagte, bestritt ihm dieser 
das Recht dazu, weil er sein Kaplan und Untergebener «sei : quod dictum 
atatxm f^ff. ah omnibus eontradictum , mao'iyne ab archiepisropifi et 
episfcopts (IrceTmentibus, quod Pragensis episcopus more Ti i'tnnicorum 
episcoporum ab omni subiectione ducis debeat esse liberrimue , soli 
UKUum imperatori subiectus, cuius imperii est princeps^ cuius 
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201 vimtat curifM ^ a quo svscipit 8efptru7n et inv e stitnr am; 
darüber wurde ihm dauu auch ein betiüuderefi Privileg ausgefertigt. 
Weiter heint ee dann bei Gelegenlieit der EiBietEung des Bieeliofe 
D«iiiel dorcfa den Henog im J. 1197 : ibi vidkHMt unde soHb dohdmMf 
qitod idem Daniel epUcopata im$%H^ ßm poplüt feoU wmnüim 
prarfaio dnci WladUlao in pradudUkan aniH^uae liberMh^ et in 
derogaÜonem priviUgiortm imperiaUum , quae invee tituram Pra- 
pensit et Olomneeneie epieeaperum ad imperatorem perOnere eed et 
Praffmsem episcopum principem fore testantur imperiu quod 
usque a^f isfum episcopum antiquUcts tramm'utif. scd in islo fertlfA 
Noch 1202 schreibt flor Papst, wio der Bis(li desshalb verklagt sei, 
dass er cmUra inusdetH ea lf.siae prifihyiinn , imperiaU ei liberalitnte 
concessum et per si'dem apostolicam coiißruuitum^ honüuiam diUcto 
fiUo nobili viro duci JSoikenwae praestitiseet , et regalia recepisaet ab 
40, eie eubfieimm Prageneem eeeheiatn eenitifHJ^ Am dieeen Stellea 
sdieiiit Mch doch beBtimmt die AneduMong m ergeben, dais die Inve- 
etititr dmdi den Kaiaer n9thigee Effordemias des FarsteDStandes sei, 
der voa einem andern InTesUrte Bischof nieht melir Reiehsfllnt sein 
könne. Eine Bestätigung gibt uns der Bischof von Reggio, welcher 
dreimal bestimmt von den l<'iirstcn geschieden wird; er erhielt nämlich 
die Investitur vom Erzbischote von Ravenna, welchem 1063, 1080 und 
1209 ausdrücklich vom Kaiser der epieeopatue Megieneie cum dono et 
invesiitvra bestätigt wird.'' 

Die Investitur durch das Reich nun schlechtweg deo übrigen 
Kennzeichen des Fürstenstandes anjiureihen , was uns allerdings zu 
bestimmteren Ergebnissen fülueu würde, dürtte doch Bedenken anter- 
. liegen. Der Bisehof von Modena, welchen wir doch auch nicht za den 
Ffirsten gexlhlt fanden, scheint vom Kaiser investirt worden m sein, 
denn 1180 wurden ihm die Regalien seiner Kirche bestfttigt^ Und 
kSnnen wir allerdings die Mehnahl der vom Beiehe investirten dentschee 
Aebte anderweitig als Fttrsten nachweisen, so finden wir in Italien wolü 
Aebte, welche Regalien vom Reiche erhielten; aber als Ffirsten werden 
sie nicht bezeichnet. Es wäre nun möglich, dass in dieser Richtung 
ein Unterschied zwischen Deutschland und Italien bestand, was wir 
freilich anf genügender (inindlnLTf^ niir dann würden untersuchen können, 
wenn wir bereits anderweitig bestimmt hatten , wer hier oder dort zu 
den Fürsten gehörte. Ist es doch iilterhanjit der Gesichtspunkt für den 
Gang unserer Untersuchung, nach den staatsrechtlichen Grundlagen des 
Standes, s^en Rechten nnd Pflichten nicht eher zu fragen , bis wir in 
einer aof rein ftnsseren Kennieichen gestfitsten Abgränznng des Standes 
•men genügenden Ausgangspunkt gewonnen haben werden. 

'Wir werden aber doch auch fllr das letstere hier sidierer vorgehen 
können, wenn wir von vornherein die Investitur durch das Reich beachten, 

801. — t ChroBogr. SUoem. ap. Oobner 1, 96. 121. 196. 2. EAen a. 46S. S- Ughelli 
9, 869. MMwalii «, 991 FMoti 5, SOi. 4. Uglieffi 9, 1 19. 



Digitized by Google 



Seatsche BiachÖfe. 



273 



sie nicht als sicberes Kennzeichen das Föi^tenstandes fassend, aber als 
eine Veranlassung gerade bei diesem oder jenem geistlichen Grossen 

dpTi ruissern Kennzeichen genauer nachzugehen; weiter als einen vor- 
l;iiitiLrf>n Haltpunkf , iini diejpnicpn firoistlichen Grossen zu bfzfichnen, 
bei welchen die äussern Kennzeichen nicht genügen zu entscheiden, ob 
sie Fürsten waren oder nicht, jener Umstand aber das eine oder andere 
wahrscheinlich machen kann und uns demnach auffordern wird, bei den 
spfttem üotetSQolniDgen sa beachten, ob sie nicht etwa genügendere 
Anhaltspunkte sar Entscheidung bieten. 

Die meisten deutschen Bisch 5 fe finden wir so oft einaeln oder 20S 
mit mehreren anderen ausdrücklich als Fürsten beieichnet, dass es über- 
flüssig iat, einielne Belegstellen aofinifttbren, so lange wir keinen Grund 
haben, an ihrem Fürstenstande zu zweifeln ; von fast allen ist denn auch 
die Belehnung mit den Regalien, freilich zum Theil erst in späterer Zeit, 
nachzuweisen. So von dem Erzbischofe von Mainz i und seineu üuf- 
fraffanen Worms?, Speier', Strassburg^, Konstanz^, Chur"», 
Augsburg', Eichstädt^, Würzburg«, Halberstadt^O, Hil- 
desheim'i, Paderbornts, Yerden's, dem Erzbischofe von Köln'^ 
and seinen Soffimgaaen Lfittich'», Utrecht^*, Mflaster*', Osna- 
brückes, Minden 1*, dem Efzbischofe von Tri er ^ und seinen 
Suffraganen von Metz '<2i, Toul22 ond Verdun^, dem ESnbischofe 
▼on Salzburg 2< und seinen ältern Suffraganen von PassauJ**» 
Regen sburg Preising^?, Brixen^s, dem Erzbischofe von 
Bremen2'', dem von Magdeb u r g 'i'', dem Bischöfe von Bamhertf.^' 
Ebensowenig ist der Fürstenstand des zur franznsisfhen Kirchenprovinz 
Rheims gehörigen Bischof von Kammori h ii^reud zu bezweifeln. 
Allerdings strebten die Grafen von i^ lauderu eine Zeitlang nach dem 

202. — 1. ]|tf.Albr. n. ^i^H. Rapr. 89. Fr. IT 6019. 2. Big* IV MMt 
lA\mrr C. P. 1, 415. 3- R. Fr. IV n. r,99. 6416. 4- R. Albr. n. 658. Rnpr. 597. 189« • 
Pekel Weneeil. 2, 38. 5. 1847 : Lünig 17, 159. R.Ropr. n. lUi»7. 2512. Fr. lY 75s. 4t>s4. 
6. Glafei 493. B. Bopr. n. 996. Aichb. Sigisiii. 4, 5 18. B. Fr. lY u. S379. 8740. J. R. Rupr. 
tt. 719. SS8. 1996. Fr.IV 915. 1005. 7906. S700. 8. B. AOmt. ibißOl. Bnpr. l9S.ft.IT866. 
2246.4143. 9. R. Albr. n. 464. Lnd. 17.19. 1353.72: LünigC. P.3, 154. 1, 423.K Kupr. n. 
12*5. Fr. TV 990. 1785.8548.5383. 10. E« i»t mir kein Lehnhrief bekannt. 11. 1221: 
R. Hesa. r. n. Lad.29ü9. Bnpr. 2312. 12. itüupr. o. 2684. 1$. B.Rapr. 11.429. 
mo. 14. B. Bich. n. 66. Bnd 171. Alte. MI.Bnpr. 78. IV. IV 6S78. 18. B. A4 b. 196. 
Lud. 289C. 1878 : Gallia ehr 3, 107. LünigC. F. 1, 454. R. Fr. IV n. 7899. 16. B. Henr. VII 
192.FrlV975. 17- R.Bud.n. ISl.Henr. VII260. 18- R Fr. TVn. r,955. 19.1858: 
LOnig 17b« 115. R. Rupr. n. 2169. 2589. 20. B. Heu. YU n. 15. Rupr. 102. Fr. IV 989. 
8608. fli B. Wflh. Add. XDL Bnpr. n. 9058. Vr, JV 6888. 28. B. Ad. n. 858. Bnpr. 
8053. Fr. IV 8018. 88. B.fV.IV n. BoiS. 84. ]in:lL&S9,«a9.R.Rnd.al00.Ad. 
7»',. Fr. TV 13S1. 3.'iS3. 4512. 25. Ru.i n 100, Ad. 3Cn. Rupr. 2039 Fr. IV 1460.3399. 
8513. 28. H. Bad. n. 100. Lad. 2249. Rupr. 311. 1488 : Ried 2, 991. Ii.Fr. lY n. 1544. 4116. 
4948. 8838. 27. B. Lud. n. 16L OUfei 100. Ifeichelbeck 2a, 171. B. Fr. IV n. 1460. 2446. 
3197. 6888. 88. UM : HbiUud 5, 1191. ÜM: LOnigO, 501. B. Bnpr. n. 987. A*ebb. Sigim. 
4, 517. 29 ^^ »npr n. 2301. Fr.IVl467. 38. B. Henr. Villi. 858. Fy.IV6757, 
31. R.Rupr n ; 1415 : Laiiigl7,&S.1484:LfliiigC.F.l,41S. 
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202 Besitze des Stifts; K. Ueinric?i ^'al> schon 1122 dem Grafen das (Uyiiti- 
nitan (^ftmeraci,, K. Konrad ertheilte die diffnitas Cameracensis wieder 
df in Bischöfe ; 1 152 jielang es dann dem Grafen eine Belehnuug 
vom K. Fiiedricli zu erhalten, welche aber auf erhobene klage des 
BiBchofs für ungültig erU&rt wxurde; 1168 und 1178 wird lovestitiir 
d«8 nengewSUten Bischofs durch dsn Kaiser ansdrilcUieh •rwihnt.>2 
Es fehlt denn ancb für denselben weder an spUeren Lehnhriefen ss, 
noch an Stellen, in welchen denelhe ansdrfieklich als Relchsffaat 
bezeidmet wird.'^ 

fff^ Was die bremischen Saffragane Lübeck (AldenborfOt Schwerin 
(Mecklenbarg) nnd Razebnrg betrifft, so emp6ngen sie zeitweise die 

Investitur nicht vorn Rnicho. Bei der Wipdererrichtnng bestritt Herzog 
Heinrich dt-r Löwe dem Erzbischofe von Bremen das Recht, in den von 
ihm eroberten slavischen Gebieten Bisthümer z.u gründen und nahm die 
Investitur der dort einzusetzenden Bisi lii te tiir sich in Anspruch. Wurde 
uach dem Berichte Ilehuolds seiDem Hegehren entgegnet: ^pUcopos 
nwe9tire eolius imperatoriae maiestatU est, und: im^Hturae poni^ 
cum imperaUiriae fantiun digmUaU permUtM tumt*, so werden wir 
danach annehmen dfiifen, dass die Investitor durch das Reich jedenfalls 
als die Regel galt, wir sie nur auf Gmnd bestimmter Angaben werden 
in FVage stellen dürfen. Der Herzog wnsste das beanspruchte Recht 
zunächst thatsächlich geltend zu machen ^, erhielt es dann aber aach 
ausdrücklich vom Kaiser bestätigt. Die Urkunde, durch welche der 
König 1154 dem ITei-zoge das Recht zuspricht, in den slavischen Län- 
dern Bisthümer zu errichten nnd mit Reichstjut auszustatten, iiml ans- 
drücklich hinzufügt : ip.ti et omnUnis sibi in hoc provincia successuns 
concedimus inveatituram trium episcopnfuum, Aldmlnirt!^ MicheUnbure^ 
Racezburc: ut quicunque in locum epücoporum ibületn aubrogaanM 
«tmly a wnam IpsW» fMd re^ii mrü est, tanqumn a nosir« rteipimU ^ 
ist fimilieh nicht nnverdächtig; weniger woU noch die Urknnde, in welcher 
der Heizog selbst eiUäit, der Kaiser habe ihm bewilligt, ut predictot 
tres epiaeopatu9 ad omne Umjpu» t/Ue noBire in heneßeio 9ucees»im 
preataremut, et poatea ad eotmmim tu« imperiaUum beneßciorum hoe 
est ad manuB imperii idem tres episcopatus prestandi rsd Krenfc * 
Unbedenklich aber dürfte mindestens der Bericht Helmolds sein : Ohti- 
nnii apud cacaarein ontnrifatnn episcopatus suscitare, dare et confir- 
mare in omm terra iS!"r(irifnf . qumn vel ipse n'l pronenitores sui 
aubiugaverint in rlypea ^mi et htrfi bplli. Qnamüöraii Tovarii (h»m- 
num Q. Ahle7ibur(/eiuem, dominum JE. Jiiiciaburpmaem , doifttHum B. 
MagtwpoUtanumy ut reciperent ah eo digmtatea auaa ei applicarentvr 

32. Tgl.Aim.Ciuiierac.M.G.16,513.523. 545. Sijfpb, cont. Aquic. M. G, S,417. 33.1219: 
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ei per h&minii exhibitianemf aicut mos est fieH imperatori. Qui licet 
hanc imposicionem difficillimnm mdicarmi^ cesfterunt famm propter 
eum, qui se humiliamt propter nos ri ne novella ^erl^'.fin eaperel dHri" 
i/n'ufian. Noch 1173 wird die Investitur des Fischöls von Lübeck durch 
den Herzog uusdiucklich erwähnt^; aach andere Quelleu, wie die Anua- 
len won Pölde, bestätigen die Thatsache.» 

Dms die Biidiöft trotidom den BeiclisfBfBteD zngetiUt worden 
eeion, wfleste ieli nicht naebsaweisen; amgekebrt lann eeaaffaUen, daas 
dieadl>en wihiend dieser Zeit königliche Hoftage gar nicht besndit an 
haben aeheben, vShrend wir sie häufig am Hofe des Henogs finden 
Verden; nnd den Besuch königlicher Hoftage machte man ja, wie wir 
sahen , beim Bischöfe von Prag als Zeichen des BeichsfBistenstaades 
geltend. 7 

Die Rechte Heinrichs gingen 1 180 auf den neuen Herzog nicht 
über; Arnold von Lübeck erwähnt ausdriicklich die fnvestitnr Lübecker 
Bischöfe 1183 und i.186 durch den Kaiser.^ Ln J. 1222 werden die 
beiden Biaciiöfe von lillbeek nnd Raaebnig vom' Kaiser ansdrUckUch 
als Forsten bei eiehnet.> Doch mnss damals der König von DSnemaik, 
seit 1214 vom Reiehe als Hemcher in Traosalbingien aneifcannt, anch 
die Bisthflmer beansprucht haben; denn in dem Yertrage mit Dänemark 
von 1224 wird ansdrQcklich bestimmt: ..^pls<»>pi (fitoque tn eadem terra 
eonstihiii, acilicet L/uhecenais^ Macehurffensie, Zuerinenns regalia siia 
ah imperio recipietrt ; so wird denn auch der Bischof von Haneburg 
1236 vom Kaiser mit den Kei^ allen l»elehnti' ; dass er dabei nur Fidelis 
genannt wird, kann gegen seinen J üistenstand nicht beweisen. 

Um so auffallender ist denn ein späterer Versuch, den drei 
BiMshSfen die Reichsnnmittelbarkeit zu entziehen. K. Wilhelm ertheilte 
aimliek dam Herzoge von Sachsen, wohl nm ihn Ar Ae im Ifirs 
U6S erfolgte Anerkennnng seiner Königswahl an belohnen, das Recht, 
die Bischöfe in belehnen; das frtihmre Recht Heimiehs des Löwen 
mochte den Anknüpfungspunkt bieten. Wir erfahren das aus Briefen 
der Ksdiöfe an die Kardinale, dann an die Juni 1252 auf dem Hof- 
tage Zü Frankfurt versammelten Reichsfnrsten , welchen sie schreiben, 
wie sie nicht dulden könnten : quod nos , quorum anteceasores inme' 
diäte anh inperialis calminis nhueatate militare aolebantf ob hoc 
dicti prineipea populormn^ mmori dominio aubderemur, (jiiod eaaet 
proculd4tbio eecUaiaa cmcittcwe ; oculi veatri videant equitatenit ai nobi$ 
ef eedetUt noatrU Irra^ifsjtis dmmuM tm dmMo dueU SapmAa 
«OS tiMeere potmtrU 9aikfa eecManmt puu ätfentam ae Ub$riare 
Umkar, mmdmoda homttai^; fpiamms mmn 4d«m dum mUr potent 
Haaimoa princep9 Habeatur, teunm 9ub w non poesei did r^fäU eoosr- 
dotkm aed ducaU, ^tuod haetenua in uau non fuU nec per noa in 
uaum veniet domino eoneadente; sie möchten daher den König bestimmen, 

g. Ldbniti HCT. 2, 613. 63». 6- M. G. 1 1., • i . i2. 7. Vgl. § 201 n. 1. 8. Leiboitt 
aar. 1,658. 666. g. EiüUarAS,388. lg. LlUi.UB.1,30. ü numard4,830. 



Digitized by Google 



276 Blmitlat ff«lttlithft Vtrtt^A PrtUt«s. 



203 seine Verfügung zu widerrufen ; ei quia oinnium priftcipum et ttobiUtim 
interesi paree su08 aibi inpares ßeri twn debere^ ersuclieD sie 
emigv BiBchllfe bei den Fflnten Fttnpraelie emtalegeii.i2 Die Stolle 
dürfte aaeh ineoweit beacfateoswertli eein, als sie offenbar die Anacliatt- 
nng anedrflckl, dase die Bisehöfe, aicbi mebr TOm Beicbe belebnt, ancb 
nicht mehr Fürsten sein würden. Der Ausgang isl ons anbekannt; 
wahrsdieinlich wurde die Massregel rückgänf^ig gemacht , jedenfalls 
behielt sie nicht lange Geltung. Denn K. Rudolf lieh 1274 dem Bischöfe 
von Razeburg > ' und 1274 und 1279 dem Bischöfe von Lübeck, welchen 
er ausdrücklich als nostrvm pt hnferii pi^tncipem^ sein Stift als prm- 
cipatnm bezeichnet'^, die HegaÜen; auch spätere Reichsbelehnungen 
sind für jenen wie für diesen'^ bekannt. Weiss ich dasselbe für 
Schwerin nieht nachxnweisen, so dürfte doch nidit m befveifeln aeln, 
dass es die Stellang der andern auch später theSte; alle drei behaap- 
teten ja auch ihre Stimme im Fflrttenrath selbst nach du* Sakdarisatioo 
▼OD Raseborg and Schwerin. 

204 Den Füiatenstand der Magdeburger Suffragane Merseburg, 
Meissen, Naumburg (Zeitz), Brandenburg und Havelberg 
zu bezweifeln, hätten wir keinerlei Veranlassunp , wäre nicht im sechs- 
zehnt^n Jahrhunderte ihnen derselbe von Kursachsen und Brandenburg 
besLiitten, welche dieselben als landsiissig in Anspruch iwihinen, aller- 
dings nicht ohne Widerspruch.^ hm ältere Zeiten scheint ihr lieichs- 
fOrstenstaud keinem Zweifel su aoterliegen. Auf den Reichsboftagen 
werden wir sie nicht selten finden; erscheinen sie hi den ZengenreiheD 
hlnfig am Ende der Bischöfe, so mag sieh das dnrdh das geringere 
Alter ihrer %thümer and ihrer Kirehenprovins genugsam eiUiren; nnd 
regelmässig ist das keinesw^s der Fall; so finden wir 1145 Havelberg, 
Brandenburg und Merseburg vor Worms, Halberstadt und Hildesheim, 
1151 Havclberg vor Minden, Paderborn und Prag, 1153 vor Metz, 1168 
Nauml urj! vor Würzburg und Bamberg, 1173 Meissen und Naumburg 
vor Brixen, 118Ü Naumburg vor Hildesheim und Osnabrück und vor 
letzterm auch Merseburg und Meissen, 1 192 Merseburg vor Halberstadt 
^nd Hildesheim.2. Folgen 1290 einmal die Bischöfe von Naumburg und 
Meissen auf die weltlichen Fürsten, weiche die Zengenreihe eriMTnen', 
so kann das überhaupt nnr als Unr^lmissigheit betrachtet werden* 
Ausdrücklich als Reichsfttosten beieichnet finden wir Mmssen 1222, 1232 
und 1372 <, Naumburg und Merseburg 1231 5, Brsndenburg 1223 und 
1298«; K. Wensel nennt 1388 die Bischöfe der Mark Brandenbnrg 



12. Lttb. ÜK H, 1« los. 18. Itog. Bod. n. 8«. 14^ LOh. ÜR II, 1, 2S$. SM. IS. IM: 
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unsere fürstenJ Aach Reichsbelehnangen finden Mk (fSX Merseburg 9, 
Naumburg 9 nnd Meissen <o und weder von ihnen, noch von den bran- 
denbnrgischen Bischöfen ist bekannt, dass sie die Investitur jomfil«! von 
einem andeni Fürsten erhalten hätten. Gegen den Fürstenstand des 
Bischofs" von üavelberg Hesse sich nui' etwa geltend machen, dass 1319 
in brandenburgischer ürkuude als Zeugen der Erzbischof von Magdeburg 
als venerabiliSf der Herzog von Braunschweig als illuMtria^ dann erst 
der Bischof und swar als rwermäu» erscheint J< In wie wdt etwa die 
Lage dieser Bistliflmer in der Hark auf ihre staatsrechtlicheil YerhSlt» 
nisse Yon Einflnss war, werden wir an anderm Orte xn mitersnchen 
haben. 

Bei einigen benachbarten slavischen Bischdfen wird es sich weniger 205 
nm ihre Stellung im Reiche handeln, als darum, ob sie überhaupt zum 
Reiche gehörten. Für den Bischof von Kamin dürfte das wenigstons 
für das dreizehnte Jahrhundert wohl aufs entschiedenste zu verneinen 
sein; jedenfalls stand er in keiner nninittelharen Beziehung zum Reiche. 
Die Zeugen der Kaiäerurkuudeu dieser Zeit äiod so zahlreich, da^ä wir, 
wenn wir den Bisohof nie anter ihnen finden, ToUkoniinen sn dem Sehhisse 
berechtigt sind, dass er sieh nie, sei es zun Beiehshoftage, sei es nur 
Beicfasheerfahrt, beim Kaiser eingeftmden habe, ein Verhiltniss, mit 
welchem, wie onsere weitem Erörterungen genügend darthnn werden, 
der Reichsfurstenstand völlig; unvereinbar erscheinen muss; auch finden 
sich keine kaiserliche Privilegien für das Bisthum. Es zählt weiter der 
Sachsenspiegel alle sächsischen Bisthtiraer auf, aber darunter nicht 
Kamin; hätte dieses zum Reiche gehört, so würde es gewiss eben so 
wohl genannt sein, wie etwa die überelbischen Bisthümer ; dass es durch 
eine ungeschickte Interpol aiion in abgeleitete Texte geratheu ist, wird 
das Geweht des nrsprünglichen Fehlens nicht schwftchen können.! 

Es ist hier ansserdem ein eigenthOmliches Rechtsireibfiltniss an 
beachten. Das verfallene Bisthum WoUin war 1172 Tom Forsten Kasimir 
▼on Pommern zu Ramin wieder enicfatet nnd von ihm mit vielen Frei- 
heiten bedacht; 1188 bestätigt der Papst die Verlegung, nimmt die 
Kirche von Kamin, que beati Petri juris exisüty in seinen besondern 
Schutz , bestätigt lihertatem qnoque qtia sfidfs ipsf^ soji f}n( Romano 
pontifici (t pnm(f sui i7i^tiffrfhme subiecff! , sii ut est hiu tenus o/ .svt- 
vata^ und bestimmt: ad iiuiicinm autem kaiusmodi perc&pte a 8ed*i 
aposiolica protectioms et libertatia nobis iwstrisiim saccessoHbas tu 
0t ^uecessores Act /ertonem auri anms sinffuUs emolveiiis ^; auch in 
dem Veneichnisse der Einkfinfte der römischen Kirche des Oendiis 
camerarios vom J. 1192 wird diese Abgabe erwihnt.' 
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Diese besondere Verbinduiif.' mit der römischen Kirch»« bezog sich 
mm k(^iiH'.swegs lediglich auf die Spintualicn , auf die Exi mrion vom 
Metropolitan verbände, welche hier allerdings stattfand, da das iiisthum 
erst 1215 vuräbergehend , dann dauernd seit 1228 nnter Ma^ydebnrg 
gefitellt war.^ Dass diese Ausdrücke vielmehr gebraucht wurden, um 
«in beMmderat VtiliilCite der Temporalien sa beMiehiMn, dne Umb- 
hftngl^dt derselben von Jeder veldiefaen Gewalt in der Form eines 
Eigenthnnwreclites der rOmlaehen Kircbe auf dieselben, werden nns spä- 
tere Angaben insbesondere Über die Abteien, bei welchen dieees Ter- 
h&ltniss sich überaus häufig findet, zeigen ; es ergibt sich das aber andi 
aus den bezüglichen Angaben über das einzige deutsche Bisthum, welches 
in ähnlichem Verhriknisse stand, über B a mb erg. Schon in der päpst- 
lichen Bestiitiumigsurkunde von 1007 heisst es, f1ass der Papst insbe- 
sondere für (tie Kirchen zu sorgen habe, qum 8pf<'>'Ufer sub jure 
dominio nostrm Romanae eccUsiae cntisittunt ^ und weiter: sit ilh' 
epiecapatus Uber et ab <mmi extrama pote$tate iecurua Monumo Um- 
turmmdo mundiburdio aubditus ; dennoch wird schliesslich hinzugefugt: 
#if iamm iäem tpiscopue atio msiropoUimiß amkiepiscopo Moffuntimm 
9vbj«ctm% algM oMmiw. Die Yergabnng des Bistlnuns an den rftmi<- 
sehen Stnhl wmde 1020 wiederholt; «feZsmom, sagt der Papat, eM» 
omni tnUffritate npUeopaltM aanetag Homanae ecclenae — et tiabU 
obttiUt ; zur Anerkennung hat das Bisthum jährlich einen weissen Zelter 
nach Rom zu senden^; aach bei Cencius camerarios heisst es: In 
episcnpafu Bamhergmm , qni est domini papa-e, episcopiis ips^ pnhi- 
fredum aWum cum seiht vrl. ani. marca^ boni arf/entiß Die staats- 
rechtliche Stellung des Bischofs scheint aber durch dieses Verhältniss 
gar nicht beeinflusst gewesen zn sein; es dürfte blosser Zufall sein, 
dass wir Reiehslehenbriefe für Bamberg erst aus dem lunizehnten Jahr- 
hunderte anzuführen wussten?; denn es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, dass die InTestitnr der Bamberger Bischftfe von jeher dem 
Könige costand. Von zablieichen andern Belegen abgesehen, venreiaen 
wir auf die Erhebnng Btsehof Ottos im J. IIOS; er wmde vom Kaiser 
eingesetzt nnd nut Bing ond Stab inyestirt; ood hielt er das ohne die 
päpstliche Zustimmung fttr nngflltig, so ergibt sich doch aus den Ver- 
handlungen darüber aufs bestimmteste, dass sich seine Bedenken ledig- 
lich auf die Laieninvestitur überhaupt bezogen, wesshalb er schon früher 
die Bisthünier Augsburg und Halberstadt ausgeschlagen hatte, keineswegs 
aber auf eine Sonderstellung des Bisthams Bamberg.« Es kann denn 
auch der Heichsfurstenstand des Bischofs nicht dem geringsten Zweifel 
unterliegen. 

Dagegen werden wir nun später sehen, dass auch bei den deutschen 
Abteien, welche wihrend und nach dem InTestiUurstreite dem rdmisoheo 
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btuiiie in ihren Teinpuralien imterwüifeu wurden , eine Investitur durcli 
den König oder einen Fürsten gar nicht stattfand. Dieses VwhiltniiW 
weiden vir uns denn auch ffir das Bistham Kamin massgebend in denken 
haben. Eäne InvestiCor dorcb das Reich ist weder an erweisen, noch 
nach dem Gresagten iiigend wahrscheinlich. Ansserdem wftre nur etwa 
an die Herzoge von Pommern an denken, in deren Urkunden die Bischöfe 
sehr häufig als Zeugen erscheinen*'; sie hatten auch grossen £influss 
auf die WahM'^ nnd übten bis 7nr Säkularisation vieip Hoheitsrochte H ; 
aber von einem Rechte, den Bischof zu belehnen, ist nicht die Rede; 
1240 prhjilt der Bis«')iot vom Herzoge das Land Stargard, aber ohne 
Erwcihnuii^ eines Lehtisverbandes , wHln r nd die dagegen bewilligten 
Zehnten dem Herzoge vom Bischöfe zu Lehen gegeben werden.*^ 
Beziehungen zom Beicbe fanden wohl erst statt, seit Pommeni Uber» 
hanpt nach 1320 in den unmittelbaren Reichslehnsverband eintrati' 
Hatte der Bischof keinen weltlichen Herren, so betrachtele man ihn 
aun wohl, ebenso wie das spiter bei den der römischen Kirche 
gehörenden Abteien der Fall war, für reichsnumittelbar, und die Reichs- 
kanzlei mochte keinen Anstand nehmen, ihn auf gleichem Fusse mit 
andoni deutschen Bischöfen zu behaTideln , ihn als Reichsfürsten zu 
betrachten, i' ührt der Bischof früher nie den h ürstpntitel , so erlässt 
K. Karl 1352 den Herzogen von Lüneburg den j/eiÄUijlichen Lehns- 
empfang mit der Weisung, den Eid zu leisten: tul numtis iUuetrium 
M. ducia Saxomae et Magrwpolenaium ducum nee non wneraMUe 
C amdne iuw epieeopi prindpum noetrorum 1^, wobei freilieb ins Ctewieht 
fallen könnte, dass der damalige Bisehof ein gebomer Henog von 
Sachsen war. Wichtiger dflifte sein, dass der Bischof 1417 vom Könige 
belehnt wurde ^9; nur mflssen wir uns hüten, daraus xu sicher auf frü- 
here Verhältnisse zurfickzuschliessen; spMere Erörtemngen, insbesondere 
über die Lehnbarkeit der Grafschaften, werden uns zeigen, wie überaus 
leicht ("^ in spätcrrr Zeit war, Keichsbelehnnngen zu erhalten, wenn 
auch in den ältem staatsrechtlichen Verhältnissen jeder Anknüpfungs- 
punkt dafiir fehlte. l^Tihrte der Bischof im sechszehnten Jahrhunderte, 
wenn auch nicht unbestritten, eine fürstliche Stimme, wurde diese auch 
nach' der Sfikularisation gewahrt, so haben wir ihn doch unsweifelhafit 
für die Zeit, welche uns annftchst beschiftigt, nicht als Reichsfltarsten 
zu betrachten. 

Dasselbe gilt vom Bischöfe von Lebus. Das Bisthnm, angeblich 206 
im J. 966 von dem Polenherzoge Miezislaw gestiftet, gehörte im zwölften 
Jahrhunderte unzweifelhaft zu Polen ; der Bischof wird zu den polnischen 
Bischofen gezählt, erscheint als Zeuge in den Urkunden polnischer Her- 
zoge und besucht deren TageJ Der Erzbischof von Magdeburg, welchem 
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206 Lebos schon von K. Heinrich V. vor&bergehend geschenkt war '^» ud 
aof dessen gegen Ende des Jahriinnderto hervortfetende Versnolie, sidi 
im Osten der Elbe einen grfisseren Hoheits^rengel sn schaffen, vir 
noch mehrfach zurüchkomnien werden, Heis sich von K. Philipp auch 
Lebos schenken, und K. Friedrich bestätigte ihm 1226: epkeapatum», 
aastrum et civitatem Lebui m prpprieiaiem el poasessime» perpeiuam 
mm omnifnis proventlbus sui», — ac eitnetis juribua eonim^ Stent ntl 
no8 et imperium apectare noscnntKr , nec iion cum ccteris perthit^nfiij^ 
8uia occupatio pro tempore ac ih'fmfi? <pi(f8 ah occiqxUonui} nfüihHe 
eruere potttsrit^ qtd ms tion libfniae imperii prejudicio H i/iji'ria 
invcucrunt et per violentiam detimre contendunt.^ Woraui &icli die 
Ansprüche des Reichs grOnden konnten, wenn nicht etwa auf die 
Eroberong duicfa K. Heinrich V., ist nicht wohl abzosehen; allttdings 
war die Schenkung jetzt von grössenn Gewicht, da Lebns kotz vorher 
vom Landgrafen von Thüringen erobert war. Doch gelang es dem En- 
bischofe nicht sogleich, sich gegen die polnischen Herzoge von ScUesiea 
in Besitz zu setzen oder zu behaupten ; erst 1250 kamen Schloss and 
Land an den Erzbischof und die ihm verbundenen Markjjrrifen von 
Brandenburcr ; ps blieb /uiiai:list in gemeinschaftlichem Besitz ilrrM lhen.' 
Ein Theil verblieb wohl unter polnischer Hoheit, da sich auch spater 
polnische Schutzbriete für das Bistbnm finden. ^ Später gehört dat» 
Bisthum zu Brandenburg, wird aber 1336 als Lehen von Magdeburg 
anerkannt.^ Unter diesen Veriiaitnissen kann es nicht befremden, dass 
wir kanm Sparen einer Veri>indnng des Biscboft mit dem Reiche finden; 
eine solche mag sich anter K. Ludwig dnrch dessen niheren Beziehoagen 
zu Brandenburg angebahnt haben, wenigstens finden wir 1330 eine Ein- 
ladung des Bischofs zum Reichstage?; weiter erscheint in den üikanden 
K, Karls IV. mehrfach Bischof Heinrich von Lebns, und zwar auch 
deutschen Bischöfen vorgestellt 8; K. "Wenzel bezeichnet 1395 den 
Bischof als unseren furaten^; aber bei den besonderen Beziehuuffen 
der Lnxembui'ger zum Osten, der bevorzugten Stellung, weh-he aucli die 
böhmischen Bischöfe unter ihuen einnehmen, wird darauf nicht viel 
Geirieht zn legen sein. In der Matrikel von 1431 und in sptteni wird 
der Bischof von Lebns aufgefOhrt, wie der von Kamin schon in der von 
1422 erschebtiO; die Matrikeln geben aber, wie das schon ihr Zmot 
nahe legt, einen sehr ungenfigenden Beweis für die Reichsunroittelbaikeit 
der in ihnen verzeichneten; Aufnahme in dieselben und TT« rriT)ziehang 
zu den Lasten der Reichsunmittelbaren mochte aber vielfach den Versuch 
nahe legen, nun auch die Rechte derselbt-n tu beanspruchen. "Versuchte 
es der Bischuf in der ersten Hälfte des sechszehnten Jahrhundert«; einen 
Sitz auf der Flirstenbank einzunehmen, so war es für Brandenburg nicht 
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schwer nachzuweisen, dass ihm ein solcher nicht gebuhro; wobei ins- 
besondere hervüigehobeii wurde, dass derselbe niemals vom Reiche mit 
den Begalieu beliehen seiJi 

Ww den Erzbischof von Riga (Liefland) ond den Bischof von 207 
Dorpat betrifft, so aogen wir bereits firfiher die Uilmaden an, in 
welclüen K. Heinricli 1225 sie als Beiehsftreten, ihr Laad ab Fürsten- 
tliniii beieieliDet.i Ben Enbischof finde ieh Boik 1418 wtm Könige als 
Fürsten bezeichnet von K. Friedrich IV. wurden beide mit den Rega- 
lien belehnt.9 Im sechszehnten Jahrhunderte finden wir sie auch, eben 
so wie die andern liefländiscTien Bischöfe von Kurland, Oese! und 
Reval auf den Reichstagen vertreten, überhaupt als Reichst üisLcn 
behandelt, bis sich die Beziehungen dieser Gebenden zum Reiche völlig 
lösen.^ Die Unmittelbarkeit dieser Bischöfe haben wir denn auch wohl 
für keine Zeit zu bezweifeln. Allerdings schenkte K. Friedlich 1219 
dem Eärsbieebofe ▼on Hagdebins: enmsi itrrat H frovMat po^ono- 
rum iitovi Jjkmiam ef eirea tpenie termmot eomHMa» , que 4p90 
fremnie vil toopmmii od ßdem eonmräe fitmini tfArwüdMam» nnd tilgt 
liinzo: quod si arcMtpiteopoa out efnseopos in terria ipais corUifferü 
arditiarit a Macfdeburgensi archiepUcopo reqalia %V& suscipiemt reve- 
renter ^ ; doch findet sich keine Spur, dass das Erfolg gehabt nnd irgend 
oin Bischof jener Gegenden die Regalien von Magdeburg erhalten habe. 
So wpit sich die Verbindung jener Bischöfe mit dem Reiche überhaupt 
wirksam zeigte, haben wir sie unzweifelhaft als Reiehsfiirsten zu betrach- 
ten ; für diese Verbindung fehlen aber ausser jenen Ürkunden vom J. 
1225 Ar die Zeiten, welche ans zunächst beschäftigen, so sehr alle 
Zeugnisse, dass wir ihre reiehsfttrstfiehen Beehte woU dnrofaaiis als 
rahende betrachten nnd sie bei weitem Unterraehnngen nnberttcksichtigt 
lassen dürfen. 

Für die prenssisehen BisehOfe, auch für diejenigen, welche 
Suffüragane von Biga waren, ergeben sich ähnliche Andentungen nicht, 
bis Ruf die schon erwähnte Angabe, der Bischof von Ermeland sei 
von K. Karl fV. znm Fürsten erhoben; aber auch dieser findet sich 
nietet in den Matrikeln, noch auf den Reichstagen des sechszebnten 
Jahrhundert|.ß , 

Wird unter den erloschenen fürstlichen Stimmen auch die des 
Bisohofs von Schleswig aufgeführt, so bietet den einsigen Anhalts- 
punkt, dass er in die Matrikel von 1431 7 nnd, wohl nach Massgabe 
derselben, in spSlere aufgenommen ist; dass er nieht BeichsfBrst war, 
wird keines weitem Beweises bedürfen.® 
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Dm -P^rage, ob die Bischöfe von Prag und Olmötz Reichi^fürsten 
waren, muss vou besonderer Wichtigkeit erscheiue« wegen des iriinflusses, 
welchen sie auf die ganze Auffassung des staalareohtUcben Veifaältiiiaaes 
BOhiMDS Üben mvaa. Wir flihrten oben an, wie im J. 1187 der Beicha- 
flbratenetand des Biseliofs von Prag unter Hinwels auf seine Inveatitor 
doroh den Kaiser ansdrfleidich anerkannt wurde, dass man ilm für f er- 
loren hielt, als 1197 der Bischof die Investitar vom Henoge nahm; 
auch der Investitur des Bischofs von Olmttts dnrch den Kaiser wurde 
dabei gedacht^ War mm jene Anerkennung vom J. 1187 etwa eine 
Neiiennig, darauf berechnet, dip Mn-^ht Böhmens zu Gunsten des Reiobs 
XU 8ohwHchen?'^ Fast für keinen Bischof haben wir so zahlreiche 
Zeugnisse für die Investitur durch das Reich, aU für den Prager : uud 
auch für den von Ühnüt^. fehlen sie nicht. Nach der Lebensbes« lireibung 
des h. Adalbert kam 1^83 eine böhmische (Tesandtsehaft zum Kaiser 
nach Verona: et obiuÜt $lectitm efiBcopum , rogcm» muf manu popu- 
lärem nonßrmari elwtionem; neu nmme imperator eorum diffnae peU- 
eunU adquieseent, dat ei pattoraUm virgam; et cutH» eufragonema 
ertU, Mogcntkio arehipnMeauU tu episcopum direait ean/binemdutnJ 
Vom Nachfolger des h. Adalbert, Thiddag, erzählt Thietmar: sedem 
m»am U a tertio Ottone ad regendum 9U9C9pUA Im J. 1068 schickte 
Herzog Wratislaw seinen Bruder Jaromir, später Gebhard, zum Könige 
nach Mainz, um Bestätigung seiner Wahl ersuchend: quomtm pcticiom 
mesar annamia — ikU ei anulum el paatoralem rirgmn; welchen Werth 
man darauf legte, ergibt sich, wenn Kosmas erzählt, da&s Gebhard 
seinem Bruder, auch als dieser zum Könige erhoben worden war, nicht 
gehorchen wollte : sed aolum intperaiori auum proßtetur ««rvtliMM, a 
quo aeceperat epiaeopium.^ Im J. 1092 kommen die beiden Erwihllen 
▼on Prag und Olmfltz som Kaiser nach Bfantua: «i statim ieapcntat 
eee «wK« ad nugvlUu eeelenag, dam «U pattmiiUB wtgas; wieder 
heisst es 1009: taeMir ccnjkmat Boemonun eUctionem, d<me Bm^ 
mamno orntJum el wtgam epiecopalein ; im J. 1135 reist 4er Erwählte 
von Prag zom Kaiser, quatenus elecHo aua imperiali aaaenau et appro- 
hationc corrobor'^reiur ; der Kaiser investirt ihn mit Ring und Stab.* 
Im J. 1157 nimmt Bischof Daniel den Erwählten von ülmütz mit sich 
nach Wiir^biirL' (th impernfort' more solito mvestiendum und der Kaiser 
dot/tiitum JvLünnriii chu'/um reffalibus inresHt.'^ Endlich heisst es noch 
1180 von der iierzügtü ; udttit eLectum auum (td itnperatoi'em regalibus 
mveatiandumß 

Es würde nnn auch keineswegs schwer fallen, ans Ui^nnden ond 
Chroniken eine Reihe weiterer Belege für «üe unmittelbare Verbindung 
der bdhmisehen Bischöfe mit dem Reiche beicnbringen. Ueber die 
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Üteziehungeu beider Bisthiimer ^ii einander wird im Reichsgerichte ent- 
schieden; die Bischöfe erscheinen hiiutig aul deu Heichsliottagen; manche 
iiben tiefgreifenden EinHuss aul die lleichsregiernng , so Gebhard als 
Reichskanzler unter K. Heinrich IV., Daniel als Kaichßbote unter K. 
Friedrich I. In der Zeugenreihe treten sie aUei^Bogi nioht aelten kintar 
all« destidieii BbobÖfe tnrOck und es ivin iii8gHch, daw die Nationa- 
litit ibrar Sprengel dafltar massgebend gewesen irflie; dann wMe m 
nvr um so mehr ins Gewiebt £UIen, wenn wir sie docb anob nicht selten 
vor deutschen Fürstbischöfen finden; so Olmiitz 1146 vor Bamberg, 
1147 vor Brisen»; Prag 1158 vor Passau, 1160 vor fünf deutschen 
Bischöfen, nnr Bamberg nachgestellt, llf)5 vor Meissen und Merseburg, 
1192 vor Nanmbnrc und Meissen '0; 11Ö4 tritt Heinrich von PraL' als 
dux et epiacopus lioemorum allen deutschen Bischöfen vor^ steht nur 
den Erzbischöfen n;ich.H Wir winden unzweifelhaft die Bischöfe als 
Keichsfursten zu betrachtau haben, wäre auch nicht in den Nachrichten 
Aber die Vorgänge 1187 und 1197 se aisdrftoidieh danwf bingewieeen. 
« Bas Vorgeben des Herzogs im J. IW war demnacb nniweifidbaft 
ein nngesetiliebes, die Beebte des Reidbs eehwer .bedntriehtigendee; 
aber der beUIose Strdt der Cregenkönige liess die Aumas sung zum 
Rechte werden. Das war höchst wahrscfaeinlioh schon 1198 der Fall, 
als Ottokar von K. Philipp die Künigskrone erhielt ; denn in dem 
Freiheit sbriefe K. Friedriehs vom J. 1212, in welchem es bestimmt heisst: 
jus quoqiii' rt ayfct'n-ittitci/} mvesHendi episcopos refftü sui integrfditer 
sibi €t hrreiJihiiS suis eoncedhnnB , ita tarnen, (piüd ipsi ea paudcatit 
Ubertate et secaritute, quam a rtostris praedecessoribus habere consue^ 
veirurU, bezieht sich derselbe im allgemeinen anf ein frflheres Privileg 
K. PbUipps.t2 Spiler worden die fiistbOmer denn ancb innner ab 
böbmiscbe Kronleben betraebtei; so sagt 1348 BL Karl: 8«me mm 
mngn89 €t magtiißti prineipaiM videUcet epiteopatus Ohmneenai», 
marehiotMius Moravit» $t diteoiut Oppmnae hiffo iam et antiquo 
itmfwris <raelM a clarae mmoria$ iUuttri^a oUm reffUma et dueihus 
Boemiae — ei n cortma ac dominio regni praefaü in feudum Semper 
ktMbiti fuerint et poasessi et venerabiles Olomncensis ecclesine antisti- 
tes — olini B&enüae regibua et dueihus — in susceptiane feudorum 
et in aliis , quae ml vasallatua spectant obsequia velnti dmninie suis 
ordinariis et naturalibits debitam setnper eoshibuerint reverentiam et 
h^mormn, aneb firllber don K. Ottobar vom Kaiser das Beobt gegeben 
sei mtfeaHendi ac iitfendimM epi»0opa» regftd Boemku, so sollten die 
genannten FUrstenthfimer ancb Itflnftig immer von der Krone B9bnien 
an Leben genomnun werden.!' 

Fragen wir nun, ob die Bisch5fe, seit sie böhmische Vasallen waren, 
vielleicbt dennocb als Reichsnirsten galten, so wird das zunächst bOcbst 
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208 unwahrscheinlich durch den auffallenden Umstand, dasß, während wir 
sie bis 1197 häufig in der Umgebung dfs Kaisers finden, während auch 
narli dirser Zeit der König von Böhmen und der Markgraf von Mähren 
Iiäiilig am Hote erscheinen, wir dagegen seit 1197 weder einen Bi.sehof 
von Prag, «och von ülmütz unter den Zeugen der kaiserlichen Urkunden 
oder sonst bei Reichsgeschäften betheiligt finden; zählt Arnold von 
Xttbeek 1200 betite nnter deo Bisohdfen sof, welche am BOmenuge 
Antbeil öehiiieoti, so ist das amweifenuift ein Irrthnm, da wir die 
Tlieilneliiner an« den Zengenieihen geniigsam kennen. 

Mass dieser Umatand ihre Stellang als Reiehsftraten sdir s#eifel- 
haft machen, so entzieht er uns sogleich grossentheils die Mittel, nadi 

' &08sern Kennaeichen darüber m nrtheilen. Der FflnteDtitel wird ihnen 
allerdings auch später häufig gegeben ; aber früher angefiihrte Stellen 
zpiptpn um bereite, dass er sich zunächst nicht auf das Reich, sondern 
' aul Üühmen beziehe ; er kam den Bischöfen als böhmischen Fürsten zu. ^ 5 
Zu diesen böhmischen Fürstbibthünierü kam noch das im J. 1344 
gestiftete von Leutomischl; der Bischof wird von K.Karl mehrfarh 
ausdrücklich als 1 urst bezeichnet > ^> oder unter den böhmischen Fürsten 
aufgezählt.17 

EndUeih gehftrt faieher aaoh das Bisthnm Breslau. In firOherer 
Zeit gehörte der Bischof so wenig snm Reiche , als irgend ein anderer 
polnischer Bisohof ; nur ganz vereinzelt erscheint derselbe 1136 in einer 
Kaisenurknnde ood zvar*hinter den deutschen Bischöfen.<s Im drei- 

sehnten Jahrhunderte genoss der Bischof allerdings eine grössere Selbst- 
ständigkeit, als andere landsässige Bischöfe, da er seit 1201 Herr Ober 
das Gebiet von Neisse wurde und die Hor^.oce ihrpr Gewalt für die 
bischöflichen Besitzungen entsagten.'^ Seit Ik'L'riindunn; der böhmischen 
Lehushoheit über Schlesien kam denn auch der Bischut in die Stellung 
eines böhmischen Lehnsfiirsten ; schon I34t> von K. Johann , dann oft 
von K. Karl wird er als princepe noater dilectus bezeichnet ^t'; nach 
Ufknnde JC. Karls vom J. 1368 «riiennen Bischof and Kapitel den König 
▼Ott Böhmen als prMfMÜe patrmmM §t domkmt an, der Bischof mnss 
hei der KiOnnng des KOnigs erscheinen 'und ah tpso opidmn OroÜMma 
— tn fiodum ttucipere tfl — /uranMiiluin homagii , fideliiaiis et ofrs^ 
dimÜüie 0t mibjectionia — hmovare €lc ipse WratielavienaU epi§eapu9, 
qui pro tempore fuerit velud alii princtpet Uffü, c<ipitulum vero eius- 
dem eccUaie hinquam vasalli reqni et corone Boemie omnia et ftinavla 
fadent , que juxta privil^fia et consttetudines refftd et corone Boemie 
fiKere tenebunturJ^ 

In den Zeugenreihen der Urkunden K. Karls erscheinen nun diese 
böhmischen Fürstbischöfe wieder häufig mit Reichsbischöfen zusammen. 
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nnd zw;u in Stellun^'en, nach \\ eichen sie diesen im Kange vollkommen 
gleich gehalten worden sein iniisseu. Bei Prag, J-'it 1344 Er/bischof, 
ist das nicht so geuau zn verfolgen. Aach wenn wir den ßischof von 
Leutomischl häufig an der Spitze der Bischöfe finden, liesse sich das 
aiu seiMm Voitoge als BwohakaMlgr tiklAnii; aber anob Olniltta steht 
nidil allein hialig - einxelDeii Bisehöftn vor<st, soodeni 1361 finden «ir 
ihm nur LentomisoU und Bamberg voigeslsllt, wihrend lYsising, Lelms« 
Angsboig, SCrassbnig, Speier, Schiverin und Worms ihm folgen ^3; 
atehen Leutomisch) und Olmütz ver Ittnf deutschen Bischöfen; ebenso 
eröffnet Hreslau 1355 eine Reihe von sechs Bischöfen. Ob das blosse 
Willkür war oder aber sich staatsrechtliche Anschauungen finden, welche 
diese Gleichstellung? rechtfertigen, werden wir später erörtern. Für 
ReichsfÖrsten haben die böhmischen Fürstbischöfe unzweifelhaft auch 
später niemals gegolten; sie leiileu sugai-, abgesehen von einem An- 
aelllage Bieslaiis im J.- 1471 in den BeielisiiietTikeln. 

Von besonderer Wicbtigkeli ist die Stellnng der jüngeren Saltborger 209 
Snfiragaae, der BtsebOfe von Gnrk, Ghiemseei Seck an nnd LaYant« 
da sie nniweifelhaft zum deutseben Königreiebe geborten nnd wir dennocb 
einen von ibnen sehr bestimmt von den ReichsfQrsten gesebieden fanden. 

lieber ihre Investiturverhältnisse sind wir sehr genau unterrichtet. 
Schon in der Urkunde, durch welche der Pnpst 1070 dem Erzbischofe 
von Salzburg die Erlaubniss rrtlu iU, in st ineni weitausgedehnteu Spren- 
gel ein Bisthnm zn errichtnn, heisst es : /t<t tarnen, nt ejyisropatns iUe 
eccUsie tue Hbique veL tuis succesaoriöus nunqumn subtrahatur et 
mtüu9 episcofuM qu/cmdoque sive per imetUturam, ut dki a$9ohtt 
«sl guoonnque pacio mM eonelifMilMr, nUi ^gfiMns 1» «wl lui mtectuo* 
res promfUk vobmiMä ^dtgerini, ordipMNMftnf sl eonessrarartnf; nnd 
dieselbe Bestimmung findet sich in der königlichen Bestätigung über die 
Stiftung des Bisthums Gnrk im J. 1072.> Dieses Recht scheint dem 
£rzbischofe auch unbestritten geblieben zu sein« bis während der Wirren 
des Schisma Papst Alexander III. die Wahl dorn Kapitel von Gurk 
zugestand, welches in Folge dessen 1174 den Bischof Roman wählte. 
Schon vor seinem Tode im J. 1179 wurde dem Erzbischofe vom Papste 
das Eruennuugsrecht wieder best&tigt^; als jener aber kurz darauf 
starb, wählte das Kapitel den Hermann von Ortenbarg, wfibrend der 
Ersbisebof den Probst von Gkuk ernannte. Es entstand nun ein langer 
Streit; Scbiedsricbter erkannten sobon 1180 das Becbt des Enbiscbolb 
an, welches aocb von den Pi|»sten mebifacb bestätigt wurde deqpoch 
seCite das Kapitel seinen Widerstand fort und Papst Innooeas scMieb- 
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209 tete 1208 den iStreit endlich dahin, das}> dti Kizbi.^ hoi immer drei 
Kandidaten vorschlagen solle, aus welchen üan Kapitel wählt.^ 

Wichtiger für uns ist der gleichzeitig geführte Streit über die iDve- 
•tiliir mit len Regalien. Der ficibieehof wies 1179 aof eloem kuMr« 
licliea HoAage m Angeborg naoh, daie Hun das Recht mCefae, des 
Bifdiof von G«rk n wihlea und la investhren und bat denn nm «hi 
ürtheil : an is qui Ourcenaia fumit eleetu$ p09§§t UeUe de f09$m9io- 
nüm» Chircensia eccletie aliqM namme feodi mifinm emuedsrt, aw fr 
quam ipse Gurcensis a Salsburffmsi arehiephcopo mm et possesffinn^ 
f>i}f,9(h^yn episcopattts fnissct hivestifns ^ woranf das rrthril [rofnnden 
wurde: quod nee Qurcmais elfctns , mc quisquam ulins pn.^sif auf 
(lebeaf aliquod feodum in quemquam transferre, anteqttain ip.«>' a suo 
auctore sil investäus. ^ Lag darin wenigstens eine stillschweigeade 
Anerkennung des erzbiecbCflichen Rechts, so schreibt 1183 K. Heiorieh 
■oedrllekttdi dem Enbleeiiofe, es eei nacA Spneb der Ffinteo dem 
Bieehofo anfgetregens ut Ubi— /UMitatm /aeim» imMtUittram f«^a- 
Uum a ff ntipiaif «t tentiitrt $i H fluere hiOc ffurU rtmmU ^ UH 
faeultcUem pimam iribuisnust omnia jura regaliutn in casiris^ monefi», 
mk mBteriaUbus, et ßdelitaU vMallorum Gurcensis eeclesie suhtraKendi.^ 
Daso eeheint dpr Streit einige Zeit gornht m haben: K Philipp bestä- 
tigte 1199 die Rechte des Er7bisehofs t;ist gleichlautend mit der Urkunde 
vom J. 10727, so da«P eine schaiitre Bestimmung nicht nöthig schien. 
Wiedei'aulgenüuimeu wurde der Streit vor dem Reiche 1209 auf einem 
Hoftage zu Nürnberg; der Bischof von Gork behauptete nach Angabe 
der kAnigfieheo ITiknade: ^imnI wMa Qtur^tmi$ » w»äo fimHalm 
«§Mt el doiaia^ pu>d od imperinm H «et, me «eis ad eMPOfeeensf 
iMtirot iKemonee ünperatoreß 9ohmmadi> rttpickm haibtre d$bermi 
in his , quae ad regaliutn pertinent concessionem ; wogegen der Era* 
bischof geltend machte: quod GtureeHsis 0cdesia ab antecessore suü 
Gehhardo authointate regia taliter creata esset, et rf-e prediis, dedmis 
et parochiis in primis sue fundationis amiis ditata, quod electw epi^ 
seopi ft eonefusfo si^'c invpf»tiiura regalium ac conseeratio ful ip/tum 
suosque suceessorca aullo nwdiaide perfins<U', es erfolgte darauf der 
Spruch der Fürsten : quod arckiepiacopua Salzbwrgmsis suique succeS' 
9CTS9 csmc^sUmem tim isuMStUttram regaJhm in OvrcMiei eecUmsi 
habere debeaiß Amk K. Fdedriok eriüIrCe im Febmar 1214: eeeheUm 
OureemeemßaUbus'ffemei eeeMae etm emm Jure hmeeUiiirae re^eUmm 
adiudiccunus , 00 debieepe deoe rt m mu» euibjectam dennoch wurde der 
Widerstand fortgesetzt, wozn anscheinend der König selbst einen Aidudt 
bot, indem er im September 1214 der Gurker Kirche einen seiner 
Anhänger zur Wahl empfahl, K. Heinrich bestätigte dann im Man, 



4- R^g Tnn. TII. n. 214. 22r,. 245. Ankorshofen u. n47. 5- JoTavift T JiU. Vgl. MeU]«T 57. 
g. JuTATia T. 250. Vgl Aukersbofenn. 4111. 7. üuudl,78. g. JuT»mT.250. Vgl 
Aalmlioinia. S7T. f. Jimvis T. tSO. Ii. Oe«lr. AieUv 14, S4. 



Digitized by Googl 



K. Friedrich im September 1227 die frühere Eutscheidang ; im Januar 
1228 ermächtigte der König den Erzbischof, den Bischof nöthij2;en falls 
mit Hülfe des Herzogs von Oesterreich und des Markgrafen von Istrien 
. mm Empfange der RegeJioi zq zwingenJ> Yod Sdten Girks war die 
Sache aach beim Papste anb&ngig gemacht, welcher schoa im April 
Richter ftr dieselbe beeteUte im September 1228 beklagte sieh 
K. Heinrich darüber, weil über Betchslehnssaeheii mir er zu richten 
habe and entschied wiederholt: memoratum ius regalUim esse feudum 
— ö predecessoribu^ nostria profectum — et ds ipso feodo Salzhur- 
gensem archiepiscopnm et snam ecclesiam a preiUcessombus nostris 
iam dndttm recoff^iwscimus infeodatum ^ ^ ; 12.30 erfolgte dann nochmals 
eine kaiserliche Entscheidung, durch welche die Kirche von Gurk cum 
oiimi jure inueatiturae regaiiam , hmmiü videlicet et ßdeUtatis, ihrer 
Mntteikirche anteiworfen wiid.<< 

]>as8 der.Enbischof Salabnrg aach solchen Vorgängen bei der 
Stiftnsg weiterer Saffragaabiathflmer gerade diesen Pnakt scharf im Ange 
behielt, ist sehr erklärlich. Im J. 1213 erlaubte ihm K. Friedrich, in 
Chiemsee einen Bischof snsetsen; fut tantum ad Salzburgenses arekh 
episeopos et nan ad imfyerium in regalibus et imtettHura debeat habere 
respectum , und 1215 , dort ein Bisthum zn errichten , in giia etiam 
im'estiturayyy repalhnn ar'l f'' vohfmv-f p^rfinprf, quia tem-porp (jhhade 
a predeccssoribus nosti m e( nobis tün et successoribna tuU eandem 
investiturcm recognoscimus attributamJ^^ Im J. 1218 bestätigt der 
König dem Erzbischofe die Stiftung der beiden fiisthümer Chiemsee und 
Seckan, and bewilligt, dass den BisdiSfen gestattet sein solle, alles, 
was ihnen an Borgen, BGnisterialen, Mfinsen and ZOUen sogewandt 
werden möge , nomine r«ffMim potmdere H epiaeopi eorum a U 0t a 
successoribu» Mds mere vastalorum ea recipiant et cum juramento 
ßdeätaUa praestetit hominium ii m jura»nmto fidaliiaüs nullum penih- 
tus exdpinnt vel exchtdant; — volnmus etiam, ut nsdem vamntihts 
Jtedihiis repalia ad solum archiepisropum respectum haheant^ dorne 
ipse vdcanti ecclesiae in paatorc protndeat, (fui rpffnUa d^ manu ipsius 
in forma accipiat ffi/prinlictaA'* Nicht minder bestimmt wird in den 
erzbischöflichen Gründuugsurkuudeu beider Bisthümer^^, dann in der 
päpatlicbea Bewilligung Ar Seckan auf Emennong und Belthnoog 
der Bischöfe dnrch den Enbisehof lungewiesen. Aach bei der Stiftnng 
von Lavant im J. 1228 b^elt sich der Enbisehof die Ememtnng and 
wohl aach die Belehnung des Bischofs vor, da es in der pSpstüehen 
Bewniignngsarkande lieisst: reservatis per omnia priviUgiis et hono" 
ribus archiepiscopi et ecclesie SaltburgeneU , eieut m duobus aUh 



II. JuTaviaT. '250. 12- Rog. Henr. r. n. 172. 13.Huillard 8, 20 Anm. 2. l^MsillPT 143. 
16. Jararift T. 260. 10. M. B. ao, 13. ib. 11. Dipl. Stir. 1, 194. 18. M. B. 2, 593. 
JorsriaT. «66. 268. tfi IHpL Stir. 1, 196. SOS. St^ JimnlaT. 366. HmuU 8. & 8, SM. 



Digitized by Go ^v,i'- 



Der Erzbischof hat sich mit grossem Glück dieses Recht der 
Erneuiiuug und Belehauüg bis in spätere Zeiten zu wahren ge^usst; er 
war der einzige Metropolit, welcher zur Zeit des Trienter Konzils 
ein solches £m«nnangsreclit besass ; und die Revene der JNaoihttfe fibar 
erlialteoe BeMumog niehen bU in die letsten Z«iton det Beiebs.<< 
Eiosdne ODtgegengeaetste Venocbe •chmaeD -fmOidi auch «pltor ttttt-* 
geAmden sn haben. Im J. 1360 ertheilte K. Kerl dem Bieehofe von 
Gnrk die Belehnung mit den Regalien 22 ; erscbeiDt dabei Hergog Bndolf 
von Oesterreich als Zeuge, so dürfen wir uns wohl deee«ti Interesse 
dabei wirksam denken. Doch blieb der Fall vereinzelt; es entstanden 
zwar spater Misshelligkeiten mit Opsterreich , welche 15:i') dnhin 
geschlichtet wurden, dass je zweimal ÜesteiTpirh , da« (liittf iiial der 
Erzbischof den Bischof ernennen solle : das Btlehimngsrecia des Er«- 
bischofs wurde aber auch dabei voiikoinmen gewahrt. 23 Verleiht 1428 
K. Sigismund dem Bischöfe von Seckau und seinen Nachfolgern den 
Blutbann 24 , go waur das ein unberechUgter Eingriff und der Bieebof 
moeale sieb 143S anidrficUieb verpflichten, seine Siebter zum Empfange 
des Bamiee an den Eiibieobof sn sehieken, und von keinem ftndem die 
Regalien semee Stifte sn nehmen, sollte das aoefa jeEoweilen von einem 
VoigSager gesebeben sein.M Wurden die Tier Bischöfe in die Reichs- 
matrikeln anilgenommen , so entledigte K. FViedrich 1492 den Bischof 
von Chiemsee seines Anschlags ausdröcklich aus dem Grunde, weil er 
keine Regalien und Lehen vom Reiche habe und demnarh nicht in solche 
Anschläge gehöre '■^f': oben so verwahrte sich Oesterreich 1548 geyen 
die Heranziehung seiner iandsässigen Bisthiimer Gurk, Seckau und 

Lavant zu den Reichalasten, weil dieselben keine Regalien vom Reiche 
h&tten.^7 

Steht es fint, daas die BiaebOfe in keiner nnnuttelbaien Lebna- 
veibrndong mit dem Reidie standen, so wird sa mileiiiwben sein, ob 
sie dennoch als ReicbsCiKrBten galten. Fanden war IW den Biscbof 
von Gork vom Kaiser als Forsten beaeiebnet^s, so worden wir daranf 
Ar die Zeit des nenem Reichsf&rstenstandes keinerlei Gewicht legen. 
Was diese betrifft, so ergibt sich für die frühere Zeit bis zum Inter- 
regnum kein Zeugniss, wonach einer jener Bischöfe als Fürst bezeichnet 
würde ; dacegen fanden wir, und das dürfte hier vor allem massgebend 
sein, 123U dtn Bischof von Seckau ganz unzweideutig als nipht zu den 
Reichsfürsten gehörend bezeichnet. '^^ Damit stimmt die Stellung als 
Zeugen. Bis auf die Zeiten K. Rudulls erscheinen sie überhaupt sehr 
selten beim Kaiser und durchweg nur in Begleitung ihres Metropoliten. 
Wird den BisehOfen von Chiemsee und Seekaa 1218 vom KOnige bewil- 
ligt: qttod ei prae/atos epUcopM euHamreffiem /rcqueniare canüfferii. 
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Uemikm kaiemi ponHficalea aedes defer^nM^ ^ 80 wird mui daraus 

doch nur auf eine Sonderstelinng derselben , welche eine ansdrückliclie 
Bewilligung nöthig machte, schliessen dürfen. Auf den zahlreichen 
Regensbnrger Iloftagen des zwölften Jahrhunderts finde ich den Bischof 
von Gurk nur einmal 1174 am Ende der Bischöfe.^' Tm J. 1219 finden 
wir den Bischof von Chiemsee zu Hagenau in derselben Stellung 3-; 
aber autiallenderweise nur in einer einzigen Urkunde , während der 
Metropolit mehrfach als Zeuge auftritt; nehmen wir hinzu, dass der 
Biseliof von Seekan 1336 anf dem Hoftage sn Augsburg war, wie wir 
mia einer dort ausgestellten ürknnde des Herzogs vonBaiem erselien*^, 
dennoeli aber niclit als Zenge für den Kaiser erscbeint, so dfiifen wir 
wohl annehmen, dass, wie wir das für die nichtfQrstlichen Aebte schon 
früher bemerkten 3^ , auch die mittelbaren Bischöfe in der Regel nicht 
als Zengen in Reichssachen aufgeführt wurden. Im J. 1230 war der 
Bischof von SeH<nn mit dem Metropoliten in Italien und erscheint 
einigeraal als Zeuge des Kaisers ist ihm dabei nur einmal der Bischof 
von Triest nachgestellt, wahrend er ihm ein andercsmal vorgeht, so 
wird das die Bedenken gegen den Ffirstenstand nur stärken können, da 
wir anoh diesen Bischof als mittelbar kennen lernen werden. Im J. 1236 
finden wir allerdings, wenn in der nor ans naeUissiger Absdnrift bekann- 
ten Urimnde nicht ein Terseben vorliegt, den Bisebof von Seckan vor 
Konatans nnd Speier 3<; aaeh in der angezogenen bakiiseben Urkunde 
steht er dem von Augsburg vor; ebmsn in Urkunde K. Rudolfs TOtt 
1280 Gurk, Seckau und Chiemsee vor Basel 37; in beiden Fällen 
sich »las daraus erklaren, dass die letztgennnntrn die einzigen nicht zur 
Salzburger Provinz gehörigen Bischöfe drr l/rkundpr sind. Dagegen 
stehen diese Jüngern Salzburger SuflFragane in achtzehn Urkunden K. 
Rudolfs, iu welchen sie mit andern Bischöfen zugleich vorkommen, 
regelmässig allen andern nach.38 In einer Urkunde Herzog Albrechts 
Tvm Oesteireleh vom J. finden wir sogar den Hersog von Efimthen 
mit seinen Söbnen vor dem Bisebofe von GnrL^ 

Dem Gesagten gegenüber ist nnn nicht zn lingnen, dass sieb seit 
der Mitte des Jahrhunderts auch Stellen finden, in welchen jene Bischöfe 
ab Ffirsten bezeiobnet werden. K. Wilhelm bestätigt 1251 : finffula et 
vniverga jura^ quae dilccfo -principi no9tro veneraMIi ("piscopo See- 
ro?7V'??ff? et ecchsiae suae a donmio Friderieo quondam imperatore ac 
aiüs imp&ratoribu8 et imperii principibus sunt indulia^ videlicety 
quod cormn imperio ac priiicipibus et alias gaudeat et utatur omnibus 
juribm ac Uhertaübus, quae aliis principibus episcopis auf- 
/raffantU eeeU$iae ßalsburgen^iä mmi cotiee§9a,^ Ist bier 
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zwar der Ausdruck Princeps gebraucht, und will man ihn auch nicht 
etwa in einen Gegensatz, zu dem Ausdrucke Princeps iiui'erii bringen, 
so wird im übrigen die Urkunde nur die Bedenken gegen den Fürsten- 
Stand stärken können, insofern sie doch den Schluss nahe legt, da«s 
die jfingern Sakbnrger Snffragane vor dem fieiohe andern Fürsten niebt 
gleichstellen. Ancii in Urknnden K. Bndolfs ans den Jabren 1274 bis 
1281 werden Gnrk, Chiemsee and Seokaii mehrfach als Fürsten beaeic^ 
net; gewöhnlich allerdings nor so, dass sie gemeinsam mit andern 
Fürsten nntef dem Titel snsammengefassi werden ^ ; doch sind mir ancii 
Fälle bekannt geworden , in welchen der König nnr den Bischof von 
Gurk <2 oder nur die Bischöfe von Chiem<5pe und Seckan <3 als seine 
Fürsten bezeichnet. Aber noch im vi*jrzehuten Jahrhuiidt rte geschieht 
das nnr ausnahmsweise, so 1312 von K. iloinrich^^; erst in der zweiten 
Hallte des fünfzehnten Jahrhunderts scheint es allgemein üblich gewor- 
den m sein , ihnen den Fürstentitel nt geben.^ WAre die Haduicte 
als gegründet xa erweisen, dass K. FHedrich 1457 dem Bls^ofe won 
Lavant den ftostlicben Titdl verliehen habe so würde das aüerdiagt 
sehr für die Annahme sprechen, dass Ihm dieser früher nicht mge- 
standen habe. 

Ich glaube nnn flberhanpt nicht, dass gerade in diesem Falle auf 
die, friiher doch nur ausnahmsweise vorkommende Beiletrung des Furst^n- 
titels viel Gericht zn legen sei; und wurde 1549 von ^alxbmrg peL'en 
die Ilerauziehuug der Bischöfe von Chiemsee zu Reichslasten geltend 
gemacht, dass dieselben nie unmittelbare lieichsftirsten gewesen seien, 
sondern den fürstlichen Ehrentitel gleich den Bischöfen von Gnrk, 
Seckan md Lavant nnr wegen ihrer bischSlUchen Würde führten ao 
dürfte damii das Richtige getroffen sein. Wird sich ans eigeben, daas 
man aoch angesehenen Magnaten, dersn Stand gar niebt sweifel]iaft 
sein kann, hie und da den FOrstentitel gab , so kann das hier noch 
weniger befremden, wo der Umstand, dass fast alle deutschen Bischöfe 
zugleich Fürsten waren, das so «ehr nahe legte; es dürfte eine Aus- 
zeichnung gewesen sein, bei weloher man weniger die staatsrechtliche 
Stellang, als die kirchliche Würde im Auge hatte. Ungleich schwerer 
scheint mir jene eine Stelle zu wiegen, in welcher der Bischof von 
Seckan bestinunt von den Fürsten geschieden wurde; und im Verlaufe 
der Untersuchnngen weiden wir noch mehrfach auf Belege stoesea, dass 
diese mittelbaren Biscbüfe von der Avsfibiog reichsfÜrstUofaer Bedite 
ansgeschlossen warsn. 

Wenden wir uns zu den burgnndischen Bischöfen, so kann 
es nnichst gar keinem Zweifiil onterliegen, dass der Erabisohof von 
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Bisa 02 jederzeit Reichsfiirst war; er wird oft aasdrücklich so genannt 
erhielt seine Regalien vom Reiche 2 und besochte häafig die kaiserlichen 
Hoftage. Doch wurde im fönfzehntpri Jahrhunderte, wie es scheint, ein 
Versuch gemacht, ihm die UnniitLeibarkeit zu entziehen. K. Wenzel 
nämlich verband sich 140Ö mit dem Herzog Johann von Borgnnd gegen 
K. Ruprecht and verlieh ihm als Grafen von Burgund die regaUam 
BUmi^inam cum «mmmt^m 9ui8 perOnenHis, wie ai« dem Könige wegen 
der VeigdieB des Enblscliofii heimgelUleB aeL3 In Folge deiseh acibemen 
aller^Dge die eislrisoihOflieben Holieitneolite warn grossen Thd) an Bor» 
gnnd gekommen maein^; mittelbar aber wurde, falb solches QbeiliMipt 
beabsichtigt war, der Erzbischof dadurch nicht; schon 1415 bestätigte 
ihm als Reichsfürsten K. Sigismund in umfassendster Weise die Privi- 
legien seiner Kirche 5, er erhielt auch später die Regalien vom Reiche'» 
und behielt bis auf die letzten Zeiten seine iStimme im Keichttursten- 
ratbe.7 

hhisu so uozweiielhaft ist der Reiciiäiürsteustand eines seiner &uf- 
lingane, des Bischofs von Basel ^ ; er wird andern nicht selten geraitan 
den dentadien Reiobsstfaden ngesiUt nnd dentselMn Fllni3>isehOfen als 
Zenge vorgestellt 

Nicht so einfach liegen £e Verhältnisse bei «nem anders Suffra- 
gaae, dem Biach«tfe von Lav sänne; sie fallen snm Theil mit denen 
eines Suffragan von Vienne, des Bischofs von Genf zusammen. 

K. Friedrich schloss 1152 einen Vertrag mit dem Herzoge von Zäh- 
ringen , in welchem er diesem die Länder Burgund und Provence über- 
lässt und worin es heisst: Post discessum regia dux utrasque terras 
tn potestate et ordinatiom sua retinebit, pr (teter arrhiepiscopatus et 
epiaeopatus, qui «pidaUttr ad manum domiim regU yerfA(nmt\ H quöB 
mtm epiaeapos camet WiUAehmB vd aUi prMpm fkudem Urraa 
knumturM, §09dm int» imm^oL^ "Wir dflifen danach woU als Bogel 
anaehmen« dass die Investitur der burgnndisöben BischOfe dem Reiche 
zustand, wenn anoh einzelne mittelbar waren; insbesondere scheinen 
Genf und Lausanne durch diese Vergabung nicht berührt. Beide 
erschienen 1153 auf einem Hoftage zu Speier und der Kaiser sagt aus- 
drücklich: vmientein ad curiajti nostram dilectum nostrurnA. vcnrra- 
bilem Gebmnenaetn episrojmrn, sicut tantum principeni nostrum decuit, 
benigne recepimus et in hiiSf que cid donum regie mmestatis spectabant 
in^erUUi sceptro eutn promovirmie»^^ Nach seiner Heirath mit Beatrix 
von Bnignnd im J. 1166 hielt sich der Kaiser nicht aii jenen Vertrag; 
rt^mm Burffundk mm mr^iioUo Ardaimih ^fuod «Ihms ds Zortn^ 
fMomifis SMM ffmc^ temlivm Aonors «onwits tufv ftsiM/leji ab imperio 
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210 iom diu tmuerant, a Mertolfo duce extorsii, prcstiii.<i sihi frium epi- 
scopatuum advocatia cum investitura regalium, acilicet Laitsann^isig, 
Gmevmsis , SedunensisJ^ Erzählt das Otto von S. Blasien zn einer 
spätem Zeit, so muss es bald nach der Ueirath geschehen seio, da Otto 
▼OD Fratstng davon miss, wenn «r yom Herzoge sagt: IVtsi dvttoftt 
mUr Juram «f mnUem J<nri$, La §mma mt Otbmmam et Ni üeetpÜ» 
•eaeterU «nmdbu» impetairiei rdietUA^ 

Genf wurde dieses Yerhältniss bald geHM. Auf dem grosaea 
Tage zu S. Jean de Losne im J. 1162 klagte der Bis,cbof vor den 
Reiche über die gewaltsamen Eingriffe des Herzogs und des Grafen i^ 
Genf in die Regalien der Kirche ; der Kaiser frug vom l^isrhofe von 
Wür/bni L' ein ürtboil : utrum concessio illa de regaühns Gthrnn4*n^i» 
eeclesie, quauh ducl Bertholdo feceramui*, stare posset vel deberet, woranf 
der Bischof mit allgemeiner Zustimmuug erklärte: quod post prhiHWi 
investituram /actctm m episcopum Oebmnensem, in aliam personam 
ir€HM/undmre non Uetni «f «omcmmo duöi faeta nuUatmu$ raia 
po»90t; das beitittigeiid eiklärte dann der Kaiser: fuod poH nmiram 
mme9taUm fmüui A«(«al dominium in ecclesia (hbemnui nki 9öim9 
episcopusA^ IHe Reichsnnmittelbarkeit erscheint denn anch später oiebft 
mehr bestritten zu sein; 1185 erhält der Bischof vom Kaiser die Rega- 
. lienii; 1211 Hess er sich vom Grafen von Savoyen, welcher hoffen 
mochte, diesf»lben vom Kaiser 711 erlangen, eine Versirhernns; nnsstt llHn, 
dass er das Investiturrecht , auch wenn es ihm angeboten würde, nicht 
annehmen wuUe und 1291 erklärten Kapitel und Bischof: quod epi- 
scopus GebennmtiB tpe# wlu* et in toUdum dominu» est et prineept 
eMiatit € h h 0 mmu %8 um haibenB in dombutki eiMdem partidpem id 
muortm 0t guod ipiem cwUaim Oe ^e mm um — et wH k /e r99 
bona UmporaUa ad ecclesiam (h^emtenaem perHrnnUa a 96h mnpera 
tare Romano immediate dignü»€i$m' ifbanere^ nulli alU regit prmeift 
teeulari vA haroni in toto vel in parte euhtu» vel subieetueJ^ 

Der Bischof von Lausanne klagte 1174 vor dem Reiche : quod cttm 
Liausanenaes ek'cti a sola manu imperiull rcrjalia nrcipcre Semper 
eansueviseent et del/ei'erUy ipse donUnus t7nperaio7-' tue suum in regch' 
libue concedendie duci Berchioldo contulisset. Der nm das Urtheil 
gefragte liUchof von Strassburg, welchem andere Bischöfe zustimmten, 
erklärte, dass der Kaie« dem Bischof« anch in Abwesenheit des Herzogs 
sein Redht wieder msprecheii solle; dagegen nitheHte der nm seine 
Znstimnnuig beftigte Bischof von Basel, welchem die Heng« der Laiea 
sostlnmite, allerdings: quod dominus imperator nec debuit nee potuii 
duei JBerehtoldo confmn tu« regaUwm et a^ferre ecclesie, dass aber in 
Abwesenheit des üerziogs nicht darüber entschieden werden dürfe. Ob 
die Kirche in Folge desAen wirklich ihre Freiheit wiedererlangte, ist 
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UDbekannt; wenn der Papst ihr noch 1178 nur das frühere Versprechen 
des Herzogs, die Freiheit der Wahl nicht tu bf^einträchtijrpn, bpsfätigt, 
go lässt das kaum darauf schhessen; doch ino -hte dafür auch die blosse 
Togtei massgebend sein, welche den /ahiinpem erweislich noch bei 
ihrem Aassterben 1216 zustand.!^ Damals dürfte denn auch jedenfalls 
die Belehnaog an das Reich zarückgekonunen sein, wenn das nicht 
■ehon lirfUier der Fall ww» Im J. 1275 eiliflt der Bischof vom Könige 
die Bflgalieii ^9, wird 1291 anedrQoklicli von ihm als Prmceps beaeieh* 
iMti»; wieder wird er 1299 imd 1302 als Prineepf Mi den Regalies 
seines Prkne^paiu» belehnt.20 Trotz der früher erwähnten Unechtiieit 
der Urkunde vom J. 1273, durch welche der Bischof ausdrücklich znra 
Reichsfürpten erhoben sein soll i , wird demnach sein Fürstenstand nicht 
zu bezMcifeln sein; sie dürfte, wohl zur Abwehr savoyscher Uebergriffe, 
in I iiier Zeit gefertigt sein, als die alten Grandlagen des Reichsfursten- 
Standes schon in Vergessenheit gerathen waren. 

Dass im vierzehnten Jahrhunderte die Kegalien der beiden Bisthtt- 
nar liMSUiiie und Qad dem Bei^ snstenden , ersehen wir aas einer 
Uriunde» welohe imr Bemrdieihug des damaligen Bestandes der Reiehs- 
redite in Borgmid ttberhanpl von der grOssten Wieiitigkeit ist. Herzog 
Heinrich von Niederbaieni schloss nämlich 1333, als seine Wahl an das 
Beioh betrieben wurde, ein Bündniss mit dem Könige von Frankreich 
nnd verpfändete demselben als Ersatz für aufgewandte Mühen und 
Kosten: temporalitateni archiepiscopatus Arelatensis et civltatem 
et omma, que tenent ac tenerc ilebent archiepiscopus capitulnm eccletiia 
Areiatmsis civitas ei nol'ilcs , ac quicunqufi alii de dktis civitate et 
archiepiscojpatu a regm seu hnperio JRomanorum regaUas feoda ahba- 
Hat numeta$ tnonetagia et portus et gen$taMUr fMCunque alia qtuh- 
cwnqM nemtiM nrnwupmiur; iUm cmiiaitim PrPifintie oc For- 
eal^u4ri rtgml6a$ ffoda ui $uipra eofinos ihthn0» st pabtUaa; Umn 
imnporaUicUem episcopatus Avinionensis et civiiatem et cmnia 
jfiM tmeni el tenere debent epiac&pus capitulum eecleeia ck/ÜM witrn 
ut 9upra; item iemporaUtatem episcopatua prineerie Aurengiensis 
§t civitatem regaltaa feoda vtaapra; item temporalifatem epi8copattt0 
S. Pauli ('f. civitatem rcffalins et cetera ui supra : itnn tcinparalita- 
teni epiacopatue Mas s iliena is ei civitatm^ et vitmia que tenent et 
ienere debent et cetera ut supra; item civitates Valentie et Dye et 
iemporalitatea episcopaimim ein/dkikt» Vailenfimrum sl onmia ^ 
imrnU et tmere (Ment et e^tira ui 9upra; iUm tmporäüMem orejU- 
episcopatuB JSbr4dun0n§i9 et «mtolMii et osmmi ^ t«iMnt H 
t m sre debent ut supra; item ttmpo rMtaUm archkpiBeopatus VUn- 
neneie st civitatem et omma que tenent ut aupra; item Del finmium 
et cmHatim Dalbonsnsis feoda tenementa et emiia alia perU- 
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210 nentia ad predicta et ierram de Fous si ffny ; item comitatum Sa- 
h au die et terram Brr^?(ie et omnia al'm pcrtinmtia ad eondtatum 
suprmlictum; itnn Umiporalitatem episcojjatua Oebenenais et comi- 
tatum et omnia aiia qite tmmt ut supra; item temporaUtat^ arehi- 
episcopatus Lug dunen a is et episcopatus Vir arten s Is pro terra 
temporalitatis diciarum eccUsiarum que est extra temUnoa regni mfra 
mutoB imperU; itm comMum BurgundiB nyolüM H aiera fU 
tupra; Uem iemporaUiatem arehigpUeopaiM Bisuntinentit et ei»i- 
ia$m rtgaHa» ut 9upra; Um <mma aUa »pectmHa «e perimmtOa ad 
ptedieta regoUoä ftoda, eeeUnaa caihedralt» €t aUas^ reUpioaaa vel 
8eetdare9, patronatua quarumUbet eceknanm nctdarhtm wl reguUh- 
ntini, pre90tUi4ion6a ad quecunque hmefida am coUaHoneSt chemmof 
gardaa rippariaa portus passagia et omnia alia^ dominationea pote" 
atatea honorea monefas rnonetagia salinaa thelonia et pabellaa; item 
temporaUtateni episcopatua € amcracenaia eccleaiam comitatum et 
civitatem Canieracenaem et de Cam^raceaio regaliaa feoda et cetera nt 
supra; itein iemporeUitatem epiacopatua Seonenaia et cimtatcni regck- 
liaa et cetera ut aupra; item temporalüatem episcopatua Lauaan^ 
oMtaiUm eimmda que tenmt tieekra; Um mnriM idfuöi 
•nelMijAir et melmattiar I» emnSbüe et ewffuUe aupraäAcHU ei de eotm* 
tat» Burgtmdie ueque ad mare MaeeUimee et de r^arüe Bhodam et 
Setmenei i§eque ad termmoe et metae Lembardie Woe meniee weUtr 
dendo cum periinenitHa eorum et ernrna aUa queewoque vSBae €€ieira 
fortalitia dorninatumea iuriadicOonee et omnia aUa que eunt et eeee 
debent de iure omninm et aingulorum predictorum et generaliter omnia 
alia pertiiientin rf rxistentia mfra tenninoa dominaUünum haroniarttm 
archiepiacopatifurn . / epiacopatuum predictorum quicunque ea terumt 
prelati errJeaie baranea ville aut alie peraone aingularea mhiacunque 
conditionis ^ ciatant; diese Verpfandung sollte nur gelöst werden, wenn 
300000 Mark Silber an einem Tage zu Paria gezahlt würden.-^ I>a es 
sich hier nach der ganzeo Fassung der Urkunde ofifenbar um eine Ueber- 
lassnng d«8 gesammten bnrgmidischdii Königreichs an FWuibrrich han- 
delte, so dflifien wir hier sogleich ein demlich TollstAndiges Tendehnlas 
der damals noch als nichsimmittelbar betrachteten borgandisehen Bia- 
thllmer haben nnd damit einen wichtigen Haltpnnkt ftr die folgendem 
Uatersachnngen. 

Dieser Vertrag kam nicht zur Aasfiihning ; dagegen bewilligte 1366 

und nochmals 1365 K. Karl dem Grafen von Savoien: qitod omnea 
umverai et ainguU noairi et imperii aacri vasalli, arrh i rp? srnpi, 
episcopiy abbates — civitatum et dioeceaium Sedunen^is , Laasan- 
nenaiSf Oebennensia^ Aug^tstenais, Yporregienaiay ThauHiienais, Mmi- 
rianeneia, Tharentaaienaia , BeUicenaia, comüaiue Sabaudiae — nee 
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non dioecesinm Lugdunenais ^ Matiseonenms , Gratimiopolitanmsia — 
omniahomatjia et fidelitatea ^ subkcÜoiiea et ohcdicntiaa^ ml quae 
4t ad quaa nobie et imperio eacro tenerUur, pro /etUUs, quae tenent a 
Moftti H imperio sturo UH §t tut« perpe/kto sueeenoribw nü$iro et 
imperii 9aeri nomine facen, preetare it reeo^noeeere tenetmiur, 
— eoncedmiea, quod tu et Im perpeiito eueeeeeitree m ewitaäbue, dhe^ 
cet&ue et UrnUibue mpradieiie noairo et imperii eacri noimae, eandem 
mriedktionem, eetginorimn, regoUrnn et euperioritatem habeas — prout 
quem ad modum ante mneessionem nostram predictam nohis tanquam 
imperatori Romano pertinere poterant et dehehant, te et tuos succes^ 
sores in hia noetrum incariu7n ffcn^alem tenore preeentium decer- 
nentes.'^^ Formell wnrde die ReirbsiinniitfLlbarkeit der Bischöfe dadarch 
wohl nicht berührt, da sie die Beiehuuog uicbt vom Grafen von Savoien 
alt «olcheni, sondern als Stellvertreter des Reichs erhalten sollten; ihr 
FQiBtenstaiid wurde demnaoh ancb wold niolit dadnicli gesohniilert; deo 
Bischof TOD Lanaamie linden wir 1365 Tom Kaiser ansdrSoUicfa Princeps 
genaant.^ MindesteDs thatsIcUich mnsste sich aber die Unmittdbariieit 
verlieren, so weit jene Rechte zur Geltang kamen. Für Lausanne wurde 
1376 das savoische Reichsvikariat ausdrücklich widerrufen und wie 
für Lausanne 26, so finden sich auch für Genf spätere Reichsbelehnun- 
gen 27 j anch erscheinen dieselben, obwohl savoysche Ansprüche 
Zeiten geltend gemacht wurden, noch im sechszehnten Jahrhunderte als 
Reichsstäude.^3 

Von deo Snffragaoen von Bisans erflbrigt noch das kleine Bisthum 
BaUoy. Es liaUo die Regalien von Reiche, da der Kaiser 1175 sagt: 
Omma ewUaiu regaUa, videUeet monetem a.s.w. epieeopo — - eon- 
eeaeimua 29; 1333 wird es nicht erwthnt; dagegen erscheint es 1366 in 
der Verleihnng fUr Savoien. Es ist mir keine Stolle ans früherer Zeit 
bekannt, in welcher der Bischof Fürst hiesse; dap^egen nannte er sich 
noch später, auch seitdem 1601 das Reich und Savoien allen Hechten 
auf £up;cy und Bresse zu Gunsten i<Yankreich8 entsagt hatten, einen 
Fürsten des römischen Reichs. ■'^o 

Die Grafen Ton Savoien scheinen schon früh bemüht gewesen 211 
zu seiu, ihr Gebiet durclr Unterwerfung der Bischöfe möglichst zu 
schliesten. Als K. Heinrich 1077 maohtloa durch Bargnnd nach Italien 
ging, weigerte ihm nach dem Berichte Lamberts der Graf den Bnrehzog, 
ntei qumpbe BeMa» epUeepaktet poeeeanomhiu enu eont^fuoe, eie 
redimendi itineris precium traderet; er begnügte sich endlich mit einem 
nicht näher beieichneten TheUe Burgunds. ^ £s Hesse sieh daraus viel- 
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211 leicht vnrmnthen , dass andere Bischöfe seines Grebietai ihm schon 
uuterwuiieu Wditiu; Ausprüciie der Grafeo Ireteo fast überall hervor. 

AHerdiiig» bestätigt K. Friedrich 1186 dem Erzbischofe von Taren- 
taiee, quem de rtgaUbus Tarentatimd ar^hiepUcopatus per imperiak 
geeptrum iiwetHmmus, eeioe Besitsnngeii, und nochmals nü denfteUMB 
Audrücken 1196 K. Heinrich.^ Aber es moss doch anffallon, dass vir 
sonst nlG von einer Belehnang des Enbischofs dnrch das Reich bOren, 
und dass derselbe weder hier, noch sonst, so weit ich sehe, als Fürst 
bp/eidmet wird. Ich möchte dahor. znmal mit BerOcksichtipfüng der 
folgenden genauem Nachrichten über Sitten, vernnitbrn, dass die Koga- 
lien den Grafen zustanden und dass die kaiserliche Belohnung 1186 za 
den Massregeln geborte, welche damals gegen den widerspäustigeu 
Grafen Humbert ergriffen wurden.^ Darauf leiten auch die Ansprüche 
des Grafen auf die Spolien, welche mit der Verieibiing der Tempoialiea 
in engster Veriiindang stehen; schon nm lldO ▼enichtet der Graf anf 
das, was er sich bisher beim Tode des Enbischofs nnd der GeistUchea 
angemasst hatte.^ Bestimmt 1226 K. Friedrieh, dass der NaeUaes des 
Erzbischofs dem Nachfolgttr verbleiben soll , ita quod nec comea mtt 
alius occasione regalium noetra vel alicuius alterlus auctoritate ea 
prcaumat invcuhre, que ipaia archiepiscopis in perpetuam elemosimnm 
cüncedhnus et donamua^, so scheint allerdings der Kaiser die Reen- 
lien als dem Reiche znstehend zu betra hten, aber es miissen doch auch 
Ansprüche vom Grafen erhoben sein. Im J. 1297 erhält dieser 1040 
Pfand als Abflndnng für die Bechte, welche er wilirend der Sedievakani 
anf die Kirebengfiter bat; 1368 nimmt der Graf das Blatgericht und 
andere Hoheitsreehte in Ansprach, niobt etwa als BeichsTikar, sondsni 
tarn dß ture prineipaihu «ui, quam eucie superioritaüe et ex euUifiia 
cOTMuettt^^ni; dagegen beruft sich der Erzbischof auf die kaiserlichen 
Privilegien und es werden ihm auch wichtige Hoheitsreehte zuerkannt.* 
Nfich allem werden wir hier höchstens ein zweifelhaftes Rechtsverhältniss 
annehmen dürfen; bestimmtere Beweise für den Reicbsftirston??{and ffhlen 
durchaus; auch ist beachtenswerth, dass der Erzbischof in der Lrkunde 
von 1333 nicht genannt wird, wohl aber die Grafschaft Savoien.^ 

Von den Suffraganen dürfte der Bischof von Aosta immer die 
Regalien vom Grafen «halten haben; 1191 venichtet dersellM aof die 
Spolien 8; fär eine unmittelbare Vert>iiidnng des Bisehofs mit dem Reiche 
habe ich nicht das geringste Zeugniss gefanden. 

Dasselbe gilt von dem snr Provinz von Vienne gehörigen Bischef 
von Maurionne. Für diesen scheint sich in älterer Zeit ein anderes 
Abhängigkeitsverhiiltniss zn ergeben, indem K. Konrad 1038 dem Bischöfe 
von Turin epiecopatum ^forimnoisis ctvitatis mit allem namentlich 
aufgeführten Zubehör in perpetuam proprietatem schenkt. ^ An and (ui 

a. G*lliachr. 12, 888. Hnillard 2, öGl. 3. Vgl. Cibrerio S.iTPya 1, 225. 4- GiUia et»- 
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sieb dürfte eine solebe SchenkuDg nichts anfifallendes haben, wenn die 
entsprechenden Fälle auch durchweg die Abhängigkeit einer biscliutiichen 
Kirche iu iiireu Tempuralieu nicht vou einem andern Bischöfe, sondern 
von eintm IBrsbiaebofe befireffian; docli mOohteii «iniga angewOlmUeho 
Fonneln und d«r mit dem Itinefar nicht sa Tamnigende Amstellort 
BedeDken gegen die Echtheit der Urkunde erregen. Später vird hier 
die Abhängigkeit Yom Grafen von SaToien, in deaeen Umgebimg die 
Bischöfe hAofig vorkommen, kaum zu besireifdn eein. 

Genauer unterrichtet sind wir über ein anderes in diesen Kreis zu 
ziehendes Bisthnm , das von Sitten, zur Provinz von Tarentaise 
gehörig. In Urkunde vom J. 1189 erzählt K. Ueinrich, wie Graf Ilumbert 
von Savoien wegen seiner Widersetzlichkeit gegen das Reich geachtet 
und ihm Aliod und Leheu abgesprochen sei; dass er jetzt nach dessen 
Tode den Sohn Thomas wieder za Gnaden aufgenommen habe , aber : 
«0 ifika «OMMtwu et hma vohmiatt 4t tommmMo ftihdjnm imperU 
coneüh Sedmtmem episcopaium ad mmnm ÜHpirU ntbmdiima 9fe- 
^aütet, eutiie eeeleaü epiae&pi ant$ ttmpora tUa dt manu epmitum 
Sabaudie p€t iüiquod trnnpus recip ieb ant rer^alia, 9ub ergo 
hac forma tpiscopatum illum hnperio Bpedaliter retmuvmM^ ut eeeUsia 
Sedimensis et eiusdem cccUsie episeopi ad coronam imperii mre per- 
petiio pcrtineant , ac de manu imperii reg alt a accipiant^ ad 
ettius rei certiorem eindentiam W, episcopum — de regalibus inve- 
stiviinuSi qui invesHiuram regalium Sednnemia episcopatua de manu 
uostra recepit, eamque omnea eiua aucceaaorea de manu imperii aunt 
reeepinri. Ad tunpUorem quoque Skdmmms ecdtne dignUatm €t 
tsMdtalliUmmn «npertali naml et rtffoH eäkto «MmiiKt, ut mdlM d$ 
cittro SedunmtU epUeopu» wnfeBtUuram nffoUum nomM de mam 
tMjpmi r§eipiat et a corona imperii nwnqaaoi ofimeturA^ 

Seit wann hier Savoien die Investitur zustand, ist nicht lüar. 
Erscheint Sitten unter den Bisthümem, welche 1 157 an den Herzog von 
Zährinf^en kamen so sollte man schliessen, dass es bis dahin Reichs- 
bistlinin war. Das wird aber doch höchst unwahrscheinlich dadurch, 
das.s wir fast kein Zeugniüs einer Verbindung des Bisthums mit dem 
Reiche fiudeu; nur zur Zeit K. Heinrichs IV. finden wir den Bischof 
Hermanfrid 1075 beim Könige zu Worms, wo er am Ende der Bischofs- 
reihe sieht, nod 1062 nnd 1067 ist er sogar als Kanxler des bargan- 
dischen Reiches zn erweisen 12 • aeine Nachfolger sohdnen aber nie am 
königlichen Hofe gewesen zn sein. Die sShringisohe Hoheit dOrfte nie 
wirksam geworden sein ; es finden sich keine Urkunden des Herzogs fQr 
das Bisthom nnd in der Urkunde vom J. 118d wird sie gar nicht 
erwähnt. 

So bestimmt nun dnrcli diese die Regalien dem lieiche vorbclialtea 
wurden , so hatte das doch keinen Bestand. Schon 1224 heiäst es in 
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iill einem Vertrage zwischen dem Grafen Thomas und dem Biischol Laa- 
dericli : JJabit coima in augruaiiam /eudarum casirum Margem epUcopü^ 
sfondet toM eomiü m omni teäU muiaiume placihun* m, UbroF- 
mm, quod «im cum pkuUo regaUnm 9olif0nhiit* 99, VämM^^; di« 
Begatien waren also bereite wieder an den GraTen gekommen. In einem 
Vertrage zwischen dem Biscbof und Aimo Ton FaudgDf, jflngeim Solme 
des Grafen , faeisst es dann : Mjpitwpua Stdunmsis regalia recepit 4 
diclo Agmonet sicut praedeceasores »ui a comiHbus Sahaudie recipere 
consueverunt; Aifmo vero fettdum de CkiUon et quidquid est de fcodo 
recepit et recognovit ab eodem epiecöpo akut prardecesaorea stii facerf 
consueveruni^^; das Yerhältniss wird also, ohne Rücksicht auf den 
Vorbehalt des Reichs, als ein althergebraciites betrachtet. 

Der Bischof scheint denn auch im dreizehnten Jahrhunderte ausser 
aller Yeibindnng mit dem Reiche 211 stehen; bei etnem Vertragt 
mit Bern nimmt dieses den rOmiselien König, der Bischof aber nor den 
Papst, den Ersbisohof von Tarentaise ond den Grafen von SavDfai 
aas was fteilidi auch in augenblicklichen ZeitverhSltnissen seine 
Erklärung finden könnte. Xur einmal wird er als Fürst bezeichnet; 
K. Wilhf'lm leiht nämlich 1249 dileeto -pinnclpi nostro epitcopo Sedu- 
nensi zum Lohne seiner Treue gegen Kirche nnd Kf^ni? t'htvTo feudali 
alles dasjenige, was er den Anhänger« Friedrichs und Konrads im 
Sprengel von Lausaane abnehmen werde.*" Da Graf Thomas von 
Savoieu damals iu engster Verbiudung mit dam gebannten Kaiser stand, 
SO dürfte der Biidiof diese Veihlltnisse benuttt haben , sich reiohs- 
nnmittelbar in machen. Unter dem Bisehofe Bonifas, 1290 bis 1906, 
beaospmchte Graf Amadens die Regalien des Stifts, weil dieselben von 
IKschof Landetieh erkanft seien, eine vielleicht mit dem Vertrage von 
1224 zosammenhftngende Behaoptung; der Bischof machte dagegen 
geltend, dass schon Karl der Grosse die Regalien dem h. Theodol 
gegeben und das? Landorich dioselbon nicht habe vprlcanfen können; 
der Graf jrcstelit ihm dann die Regalien zu iisijue in summo montis 
Jovis in tuta terra Valleaü et usque ad aqnam /rigidam versus ctllam 
novamJ^ Es handelte sich in dieser Zeit also weniger mehr um ein 
allgemeines Abhängigkeitsverhältniss , als um möglichste Schliessung 
der beiderseitigen Territorien, weniger nm die Vetieihong, als mn den 
Besits der BegaUen. Damit war denn anch wohl die Retchsanmittel- 
baikelt des Bischofs anerkannt; 1383 wird Sitten als Beiobsbistfanm 
anfgeffihrt , während Tarentaise nnd Maurienne fehlen ; anch das 
savoische Vikariat scheint dieses Verhältniss nicht geändert zn haben. 
Nennt sich der Bischof mindestens seit 1376 comes et pm^fectus Val- 
(mh19, so fahrt Bischof Jobst den Titel princeps, prae/ectus et comes 
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Vrtflfisn^^ und erhalt M87 vom Kaiser die Belehnniit? mit den Rega- 
lien ; nnd 1521 erklärt iler Kaiser zn Ounsten des Bis 'Iiofs Nikolaus : 
ipsur/i, cardinalein et succeasores eins fore et cs^^'r iirincipes, prc/ectoa 
et comiiea Vallemi.'i^ In dieser Zeit wurden deau die Bischöfe auch 
den Keicbsfürstcn zugezählt, erscheinen in den Matrikeln und noch 1577 
auf dem Bsiclistage; doeh lOften sieh die Beiielnuigen bei ihrem nlhern 
VerliilCniBS znr EidgenosBensehaft.^ 

Von der KbehenproYinz toh Lyon gehörte nur die Metropole mit 212 
dem grössten Theile ihree Sprengeis znm burgandischen Reiche. Der 
Erzbischof von Lyon ist nnzweifelhafb als Reiohafflret la betrachten. 
Im J. 1167 und gleichlautend 1184 sagt der Kaifser: im'estifnmns — 
Eracliwn archiefiscofum et primatem Luffdunensfm — de Omnibus 
reffalibu», — roncrs.fimffs 'prcfato arrhif'piscopo et primati Eraclio — - 
tötiim corpus chntalis IjHiidaneusis it onmia iura regalia per mnnem 
archiepiscopatum eiua citra Ararim — in abbaiiie — camitaübus, 
forUy dmUia, mereaiis — et m oamSbut aMU r^ut quae in lAtgämf 

et iatM epUeapatM litr ab omm eBStrmteap^tMtatft tahfa ftr onmIa 
mmptfUM iustiiia. — Cmtenun «< Ijuffdiiinenti tetUtia dominum auum 
. imferaioremJRomanot^m recognoviaae aemftr emtUei et ga/udeatt ateM- 
episcopum eiua ampliori et cminentiori prerogafiva dignifafts, quae a 
noatra imperiali e.tcellentin f!^?te. possit, novo pt nratidta pietate inve^ 
stivhnus, ut ait srjnper viiieUcrt tacri palatii noatri BurgtinJiae glO' 
riosissimua .easarchon et öuin/nmd prineepa conailii nofftri et 
in omnibua faciendia agetuliaque iioatna precipuua^; auch wird 
der Erzbischof vom Kaiaer anadrttekllch aJa Piriinceps bei^ehnet.^ Der 
EiRbiaehof hatte freilich auch Regalien vom KOnlge TOn JPYaokreieh, 
dn YerhSltoiaa, auf welchee wir xnrOcldcommen, weiches die Gewalt- 
sehritte des Königs, die ihn 1312 zum Besitse von Lyon führten, sehr 
erleichterte. Boh worden noch im Vertrage von 1333 3 die Regalien 
wenigstens zum Theil als zum Kaiserreiche gehörig betrachtet und noch 
1360 wird der Erzbischof vom Kaiser als prineepa noater dilectua 
bezeichnet.^ Kbenso erscheint in den Vikariatsverleihungen fTirSavoienS 
auch Lyon und der Kaiser befiehlt 1365 noch ausdi ücklicli veiierabilUms 
ffrchiepiseopo Lugdimeim, episcopis Matisconenai et öraHanopolia 
principibua devotia noatria dilectia^ das iuramentum ßdelitoHay wozu 
sie dem Rttdio Terpflichtet seien, dem Grafen von Savoien Stent no$tro 
f« hoe viearh sl imperü nmiite freetan*^ Spitere Zengnisse Ar eme 
Veibindang mit dem Reidie sind mir nicht beluuint. 

Wird hier anch der Bisehof von Macon als Reichsfürst bezeiefa« 
net, so gehörte allerdings von seiner Diöcese, wie von der von Chaions 

M. 21. IUg.h.nra.S019. 2S. CMlia«iiMS,458. M. Tgp. 

Qebbardi 1, 255. Moser 35, 209. 
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ein Tlieil zum KÄiserrpiche ; die üischöfe selbst erscheinen aber sonst 
nie als Heichsstände und scheinen keine Kcirrilien vom Rrichc jrehabt 
zu haben; Regalien und äpoiien stehen hier dem Könige von Frank- 
reich zuJ 

Dem Erzbiäuhofe von Vieune bestätigt K.. Friedrich 1157 das 
Erzkaoderamt md dU Regalien und sagt 1166: Vuimmsis ecclesia 
steut nUmr eeiera» eecle$iaB ei metropoliiana» Mdta regni Burgumdkm 
ghna €t hamre quan «latian tydtre r»/W^t, itm peetdiati» fraüe 
fmr^galiioa apud imperiaUm eMiitdmmn mmiii prmHmer$t uimetno- 
poUkmu» ektä wUr C8iero§ airekiJUmdnea principalem Ueum H Mffmi^ 
tatem obimiat; et quia princeps eonailii no$tri ei arekkancel- 
lariu8 m refftio Burgundiae et primua in aula r^gäli et in admimi 
Btratiane reipubUce cetcris excdhmtiori difjnitate prepollmt ; mpropter 
— j>ro ßdei smceritate fidclis ohsequü det'otione y quam imperio 
Vinmmsia eccleaia hactenus exhihere studuit, nit^ flecfj/m Willebmmif 
■ — ad curiam nostram venienteni^ consueta l'cni'jnif<ite suscepbuas et 
recepi^ ab ipso hornmii et fidelitaUa debito de omnibus regaLibua 
et iusütiis veternbus et novis^ quaa Viennensis eccleeia hactenus habere 
solebat, ipaum ex imperiaUe clementie indultu investivimusA In 
Slmlicher Weise beBtidgt 1214 SL IViedrieh den EnMeebofe die Be«n- 
lienS, 80 don dessen FQntenetuid niobt in beiweifeln seiniiud; nodh 
1416 soll er sieh deosjilben fon K« Sigisnnmd haben bestitigen Inseen,* 

Von den Snfiraganen erwlhnten wir bereits die von Genf nnd 
Manrienne. Der Bischof von G renoble wird in kaiserlichen Regalien- 
bestatignngen von 1161 und 1238 als princep$ noeier^ 1178 als dilectu» 
et honorabilis imperii nostri princeps bezeichnete Nach dem Erwerbe 
des Delfinats durch Frankreich scheint durch Ueberlassung des Condo- 
miniura an den Delfin das Bisthum seine Selbstständigkeit verloren zu 
haben ^; anöallen kann auch, dass es 1333 unter den reichslehnbaren 
Bisthümern nicht genannt wird ^ ; dagegen nennt K. Karl bei Anlass 
des savoischeu Vikariat? don Bischof noch seinen Fürsten.? Den Bischof 
von Valencc belehnt 1238 K. Friedrich, ohne ihn als Fürsten zu 
bezeichnen, mit den Kegalten 8; 1291 bestätigt K. Rudolf ihm dieselben* 
nnd beieiefaBet ihn In gleiehneitiger Utknnde als Forsten ebenso wird 
er 1311 nnd 1348 Tom Kaiser beseiebnet." Ancb das Bistbam J>\i 
galt fOr leicbskimbar; in Privilegien von 1178, irslobes 1238 bestitigt 
vird, nnd gleiehlantend 1214 werden die Begalien der Kirobe anfgenSbll 
nnd binmgefitgt: De Mb Haqme onmihue ieimperiaU eeepiro et cccU' 
smnh tuam per f'- mvnesque aucceaaorea tuee^ eieut mos est, inveati' 
mMA^ Im J. 1333 werden beide Bistbflmer als reiohslebnbare auf-* 

7. Brequigny 3, 130. 4, 305. 806. 

213. - 1. Liid««i9€I.B. 3, 309. OOS. %, HnÜhid 1, 3. TgL QMaaii 1, %»L 
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7. Vgl § 212 n- 6. 8. Huillaid 5,2''.1 9 Rpj? Rn-l n. 1109. 10. M. 0.4« 4^8. 
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geführt''; für ihre dauernde Unmittelbarkeit spricht auch, dass zwar 
137H der Delfin zum Roirhsvikar per totmn delphhi<ituin Wiennei^scm 
— me non per tof/w diiocegcg Valeiitmmsem et Uknatui bestellt und 
Ibm die Verleihung der Heiciisiehen zugestaDden wird, aber insignihus 
CfmtdisJ epucoporumj conUtum et baromm — excepHs**; noch 1448. 
wird ftor BIsobof von Valenge vnd DU vom Reiche belehntes 

Dem gegenüber mosB es mm «nffalleir, dass dem Bischöfe von JM, 
wie ftherhaapt den bnrgandisehen BischSfen bei den sahlreiehen Begallen- 
bestatlgimgen und sonstigen Pritilegien gm den J. 1214 Qnd 1236, 
durchweg nicht der Titel princepa notier y sondern nnr fideUa noster 
jTegehen wird K« Wir wiesen allerdings nach, dass das anch boi erwie- 
senen J iirsten der Fall sei und au und für sich den Fiirstenstand nicht 
aiisschliesse ; aber jenes ist doch Ausnalirne: wo der Ausdruck so 
durchgreifend gebraucht wird, wie hier, würde doch daran zu denken 
sein, dass man den Fürstentitel ausdrücklich vermied. Es ist nun aber 
sa beachten, dass Jene PriTilegien durchweg die vorgelegten, zum Theil 
woUstindig inscrirten oder mit Aendemng der Kamen w5rtUeb wieder- 
holten PriTilegten K. Friedriehs I. ans dem J. 1157 oder den nlchst- 
folgenden Jahrzehnten, 2om Muster nehmen, sieh ihnen insbesondere 
anch in den Titeln genau anschliessen. Damals nun, wie wir nach- 
wiesen kam der Gebrauch, den einzelnen Fürsten als princepa noster 
zu bezeichnen, erst auf, war noch keineswegs allgemein; die burgun- 
discben Bischöfe damals nur als Fideles bezeichnet zu finden , wird 
jjegen ihren 1 iitsteiv-tand nicht den geringsten Zweifel erwecken können. 
Am deutliciisten tritt dieser Zusammenhang durch den Umstand hervor, 
dass da, wo ausnahmsweise schon die Kanzlei K. Friedrichs I. einen 
bnrgnndischen Bisehof als Prineeps beseiehnet, wie wir oben beim 
Bischöfe von Grenoble sahen, ihr die Eanzlei K. Friedrichs n. anch 
darin folgt. Die Terbindang der Imrgnndischen Stftnde mit der Central- 
gewalt des Reiches war flberhanpt eine so lockere, sich nnr nach Iln- 
geren Zwischenräumen wirksam zeigende, dass es nicht auffallen kann, 
wenn der Reichskanzlei ihre Beziehungen zur Reichsverfassung vielfach 
unklar sein TTtochtnn und fHpsnlbf» sich daher, ohne Rücksicht auf inzwi- 
schen eingetretene Veränderungen, möglichst an den Wortlaut der alten 
Privilegien hielt. Die weitern Untersuchungen werden uns zugleich 
aeigen, dass der Fttrstenstand in Burgund und Italien nicht die Bedeu- 
tung hatte, wie in Deutschland, da ihm die wichtigsten Yorrechte fehlten; 
auf den Titel scheint man Mer vielfach erst dann Werth gelegt zii 
haben, als die Beichsonmlttelbaihelt der bmgnndisefaen Bischöfe dnreh ^ 
die wdtlidien Gewalten mehr und mehr bedroht worde oder tfaataftchUeb ' 
f ehon irerloren war. 



IS» S SlO n. n. 14. Felsel Kad 9$0. 15. Beg.rk;ITa.S$8l. t%. Tgl. 



Digitized by Google 



So worden deou aach dem Bi&chofe von Viviers 1177, 1214 und 
1236 vom KaUer Privilegien und Regalien bestätigt, ohne cüuw er ab 
Fflnt bateidiiiet vüide ; betilglieli idner Ummttelbwkeit sagt der Kaiar 
1177 bMtÜDiDt: Pr€ierw Ha k timu» , ui «eelwia de UberaiUaU e amert u 
uMtroß deeoraia, mtUo un^uam Un^^wn tJ^iqiimm, «0Mpf» fiio pc mUßu^ 
d^mumm hahrntt H poswa^rmi fwat^Bamasmm regem vel impem- 
iormn; et ut nuUa laicalU pertonm rege inferior, ad ipeiue citriiati* 
dominium aspiret vel erigatur in perpetuum imperiali edicto inU^rdi- 
cimus : 7}o!umu8 enim in clericorum cenncibus sa^xularein dominari 
potestateiiO^ Doch scheinen, ähnlich wie bei Lyon, nicht alle Regalien 
seines am rechten Kliunenfer gelegenen Sprengeis Reichslehen gewesen 
zu fieio; wenigstens ist in dem Vertrage vuo 1333 nur von den Rega- 
lien des zom Kaiserreiche gehörigen Theile« die Bade; dftmH mag 
wwanimenhUngen , das» er splier deq Titel einea Fttntea von, Donsoe 
neeh einer am linken BhonenüBr im Sprengel ton S. Panl liegenden 
Besitzung seiner Kirdie fQhrte. 

In den südbnrgnnditchen Kirohenprovinzen, welelie Tonogsweise die 
Gebiet der Grafen von Provence and Forcalqnier umfassen, 
scheinen manche Bisthümer nicht reichsonmittelhar gewesen za sein. la 
einem Theilungsvertrage vom J. 1125 erhält Ildefons von Toulouse das 
znr Pruveuce gehörige Land zwischen Isere und Durance cu«t comiiO' 
übu« et caatellia et epiacopatibus omnibus universis in se exi- 
etenübue et ad ee qualicumque modo perÜnmHbm ; Raimmid von Bar- 
celoa« erliilt den Theil swiaclien der Doranoe, Bhone, dem Meer und 
den iüpen eim eimtoübue et eaetOUe emdbue et ferHitMbme uni- 
vereie mrehiepieoopatibue, epieeepatibue et viUie et terri- 
ioriia onrnibust qiumtitm dici vel mmerari potest infra predietoe 
temunoa et no8 kahemus vel aUqua ratione vel authoritate haben 
(kbemusA Gab es hier von vornherein mittelbare Bisthtimer, so mnsste 
das insbesondere bei den ersten Anjou hervortretende Streben . durch 
Ausdelinung ihrer Hoheit auch über die unmittelbaren BisLhiimer ihr 
Gebiet luüglichst zu schliessen, sehr dadurch gefördert werden. 

In der Grafschaft Forcalquier und den andern Landstrichen nördlich 
der Dnraooe idiejnt die Beiehsoamittelbaikeit doeh woU die Begel 
geweeen m eein. Fflr den Ersbiaehof von fimbrnn liegt nna edion 
1147 eine Begalienverleiluing vor; K. Konrad schfeibt ihnr nSmÜdi: 
Tibi — ^bredunensi» urbie et teOue epieeopaiue tut nosfra regaUa 
concedimuSt iusiiciast monetamt pedaOcumf utraque atrata telluris et 
fiunmds Durantiae'^ ; 1238 bestätigte K. Friedrich dieses und ein 
anderes Privileg von 1151 3; 1251 soll pr vom Könige Fürst genannt 
sein.^ £8 werden denn auch nicht allein noch 1333 die Regalien des 

If. H. de Langued. 3, 143. Hnillard 1, 3S9. 4, 806. 20. Büsching 2, 404. 52S. 

214 — t. H-del nnsrucd. 2, 439. Bei P»pon2, 11 fehlt „episcopatibus"' beim Antheilt 
BoimoDd«. g, H. d« lim^h. U »ti* 3< HniÜMd &, 196. VgL Gallw ehr. I, T. 464. 
4Chdlied«.l»T.1079. 



Digitized by Goc 



808 



Stifts als dem Reiche znstehend betrachtet, sondern wir finden 1276 
und 1350 die auädrücklichsten königlichen Bestadgungeu des lieichs- 
fUnteiiBtaades dm <EnI»bcfaof«, fteilielt in Ausdrucken , welch« dantnf 
luninddttten scheinen, dass dieses Verhtitniss frfiher wenig berQcksicfa- 
tigt sein dOifla, wihrend es Jetst als Schirm gegen die Ansprüche des 
D elfin von Werth sein masste.^ Der Erzbischof wurde noch 143S von 
K. Sigismund mit den Regalien belehnt ^ und führte noch in neuerer 
Zeit, wo jede Beziehung zum Reiche anfgehdrt hatte, den Tilel eines 
Fürsten nnd Grafen von Embmn.7 

Vom i^*ischofe von Gap sagt 117Ö dr Kaiser ansdrüoklich *. vfin<'- 
r<if)tl^ uiro ac dilecto principi noatro G. Wapiweuäl cpiscapo accepta 
ub ipso ßdelUate et honiinio omma regalia fer legUimam investiiuram 
concessimust quae ipse et ecclesia 8ua ab imperio debet tenere^, und 
1184: däeeio ntmirQ Wi Vaputunti ispiscopo — r^ißUa fM ab tniperio 
ip§a iemi ioeUHa — tmÜa meäikmte ptrsimit pMttdmda; letiteres 
Privileg bestätigt 1238 K. Fiiedneh mit genauerer Angabe dar Begalien.« 
Die Reichsnnmittelbarkeit des Bisthums kann demnadi keinem Zw^el 
ODterliegen ; wie sie verloren wurde, können wir genau nachweisen. Der 
Bisehof, bedrängt durch die Bürger seiner }TaTi{)tstadt und seine über- 
mächtigen Vasallen, die Delfine von Vienne, wandtp sich an den Sene- 
schall K. Karls von Anjou mit der Vorstellung : quod cum ipse et tei^a 
eccUsiae Vapinccmm siul in comitcUu Folcalqueriiy quod deheret eum 
et ecclesiam Vapincensein iuvare et deff endete ; dieser erklärte sich dazu 
bereit, wenn der Bisehof 'sk^ yoiher wegen seiner Temporalien cum 
Yasallen des Königs als Grafen Von Forealqnier bekenne, wie er daza 
verpüichtet sei temmdum primUffkm mip»iati eoncnnm jmt impera^ 
torem Fredericum bonm memoriae domino Raym ut ido StrmffQino 
comiÜ Provinciae et FolcalqtierüA^ Von einem solchen Privileg ist 
uns nichts bekannt; es würde sich auch mit der angeführten Regalien- 
bestätip-ung von 1238 nicht vereinigen lassen ; und spcäter ist es gewiss 
nicht gegeben , da K. Friedrich damals mit Raimund Rerensrar IV. 
verfeindet war UQil 1^39 seinen Gegner iiaimuud von Toulouse aus- 
drücklich mit Forcalquier belehutti.'i Das angezogene Privileg war 
TermntUich lediglich ein Beichslehnbrief Aber die Grafschaft, wie ihn 
1162 Baimnnd Serengar n. erhielt 12, und wie ihn aach Baimimd 
Beroogar IV. von K. Friedrich IL erhalten haben mag; in einem Falle, 
wo sidi der Bischof selbst auf seine Angehörigkeit zur Grafschaft berief, 
mochte freilich auch ein solcher die königlichen Ansprüche leidlich 
begründen können. Unter den obwaltenden Umständen kann es jeden* 
falls nicht auffallen, dass der Bischof viso dicto priinlegio imperiali 
fand, die Forderung sei conveni^ns et honesta et Ktilis sibi et succes- 
8oribu3 »uis et ecclesiae Vapincetisi, und sich demnach dazu verstand, 

4. VgL§64n.9 1 1 n. 6. GaUUchr. 3,T. !OPo 7. BOsching 2, 457 8. Galli» 
ehr. 1,87. 8. UaiilardS, 193. 11). Galiia ehr. 1,87. 11. Uaiiiard 5,543. 
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quoiJ ipse et eccUHa Vapincmsh fn}*^f et f^>mre (hhcnt rinHone Cümi- 
tatua Folcalquerii f tanqumn pro jiuüorl doitnno , totam terraan quam 
tenet et tenere debet in camiialu Folcalquerü et epiaeopatu Vapineenn 
— H ind« factre ßdditaim 9t recofftMmem pratdieto d amino regt ; 
er verpflichtete «ich sagleicli Lehufolge m leisten uDd im kOmglklMB 
Lehnbofe zn Rechte zaatehtfn. AlIeidlDgs wurde hinzngeftlgt: Ei pra&' 
dicta omnia dUtw €pi8C0pu9 feeit €i /odf moSmo iure w^eriLi^ Soldie 
Vorbehalte finden sich anch sonst; so wird 1291 bei dem Vertrage ober 
die Lebnsauftragang der angeblich alliodialen, aber enreisHcb 1204 and 
1238 vom Reiche ef^Hohenen >^ ITerrschaft Sanlt an Provence bestimmt, 
der Vertrnf! «?o11p uiiL'ijItig sein: quod si continnerct jv/ r>'perir'-f^fr in 
/utnruiit, pro Hornmio imperio pracdictam ti-rrnm revotjnidiui ftrißse 
vel recognosci dcbere^^; aber da<s zeigt doch höchstens, dass man noch 
an die Möglichkeit des Wiederauflebens der ruhenden Reichsrechte dachte. 

llit der blossen Lehnihobeit begnügte sieh übrigens der JLi^on 
nicht; als der Bischof spSter in neue Streitigkeiten mit den Bfirgen 
gerieth, von ihnen sogar gefangen gesetst traide, sah er sieh 1281 n 
«ncm Vertrage genOthigt, wodurch pi clcm Könige das Condominiiim 
aller Regalien sogestand, so daas die Einkünfte getheilt, die Beamten 
freniP!ii''ain ernannt wurden, wogegen der König deren Vertheidi^ang 
iil. i rnafim. So leisteten denn auch später die Bischöfe unbcdn^u't den 
Lehuseid für alle ihre Temi jralien und znni Zeichen der Hoheit wurde 
bei jeder Nenwahl die Standarte der Grafen von Provence auf dem 
bischöÜichen Palaste aufgepäanzt.16 

In Shnfiohor Weise dibften die andern zur Provinz von Aix geh^ 
rigen Bisthflmer in Fonalqnier ihre Unmittelbaikeit Tarieren haben. 
Dem Bisohofb Ton Sisteron ertheilte noch 1251 K. WUhebn ein Pri- 
vileg über sdne Bechte und insbesondere zwei Burgen, quae ab impwi^ 
immediate tenentur; Karl von Anjon zwang ihn aber V ald darauf« ihm 
den Lehnseid zu leisten und auf jenes Privileg ausdrücklich zu ver- 
zichtcn.i7 Vom Bischöfe von Apt sagt der Kaiser 1178: quod P. vene^ 
rabilia episcopus Äptenaia noster ßdrlis et dilectus adnostram curicun 
in prmsentiam iiostram vetüt et facta nobis et imperio debita ji>it id<i.te 
cum hominio regalia nostra — a Dutnu noHra per rectmn inveetiiu-' 
ram rseepit; in einem glekäizeitigen Briefe nennt er ihn ansdrfieklich 
dSbctum prindpm fiMlnim.iS Aber 1303 nnd ISIO leistete er dem 
K. Bobert von Anjon den Lehnteid, ebenso 1440 nnd 1482 dessen Nach- 
folgeriu so dass die Bestätigung, welche ihm und zwar als Princeps 
1365 K. Kaii Ober seine alten Privilegien ertheiltc i», höchstens Ver- 
anlassung werden mochte, dass der Bischof anch später den Fflntentitel 
l&hrte.20 



13. Gallia ehr. 1, «7 n de Daxiph. 2, 03. 14. Huillard 5, 1234. 15. Papon 3, -i'. 
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Aus dem Gesagten erklärt sich denn auch, wesshalb wir 1333 die 
Regalien yon Gap, Sisteroo and Apt nicht aU roichslehnbar erwähnt 
Imden.^i 

Dem Erzbiscliofe von Arles schreibt schon 113(J K. Lothar tun- 215 
quam ßdeli et principi suo i ; K. Kourad verleiht ihm 1 144 die einzeln 
aufgezählten Regalien der Stadt und des Erzbisthums ^ ; es ist das die 
Sltette BearhiDdiuig eiaer BegalieaTwleihuug , welche mir bekannt 
geworden ist. Der Kirche von Arles, weU sie speeiaM roHom impiri$ 
perüneif uipote ^fitae ab anäfuiis UmporÜbut prmeipaiu aedea ngvi 
Burg-undicbe esse dlnoscitui'y bestätigt der Kaiser 1178 ihre Privilegien'; 
1214 bestätigt ihm K. Friedrich alle Regalien seines Sprengeis, so, data 
ihm die eine Hälfte aller EinkünfTte zustellen solle, während die andere, ' 
welche nicht erwähnt ist, wohl dem Heiohe vorbehalten blieb, und sagt 
ansdriicklich, dass er niemandem, als den römiächeu Kaisern und Köni- 
gen unterworfen sein solle; 1238 belehnt er mit dem .Szepter den vor 
ihm erschienenen i^rzbischof mit den Regalien seiner Kirche , und fügt 
ausdrücklich hinzu : ita tarnen, quod idem ca-ckiepiscapus et successore» 
md eadm rtffoUa tanUum a nobh H impario teneant et Oiam rMo^no- 
semt et eadan ds domimü noetto et imperü aUquo tempore euibirahere 
nan miendant^; hier, wie noch mehrfadi^, wird der Enbiscfaof vom 
Kaiser ausdrücklich als dilectue pfinceps noster bezeichnet. 

Während der Graf von Provence 1143 und später als Lehnatiftger 
des Erzbischofs erscheint <>, ist von einer Lebnspflicht dieses gegen 
weltliche Herrscher, ausser den Kaiser, in früherer Zeit nichts bekannt. 
Zum J. 1238 wird dann aber berichtet, der Erzbischof von Embrun sei 
zugegen gewesen bei dem hominio , quod Aquis ßeMiis exhibuerunt 
liaimundo Beren^ario 24. Apr. eiuadem omni J. Arelatensis , R. 
Aquenaia ^arekupiaeopi, It. Forojulimaia , J2. Tohnenaia, B. ÄnHpo^ 
ükmua, M. JHnienaiet G, Vencienaia, P. Ohndalenaia episcopi umm 
eim P. McUe S, Vwioria, F, ForajuUenait O, ToUrnenai, Di' 
niensi et Q. Senecensi prepositisJ* Auch dem Karl von AnjOQ* weldier 
seinen Titeln auch den eines dmiinus Arelatis^ zufügte, scbwnr der 
Erzbischof 1250 und 1254 hortioffium et fidelifafem^ ; allerdings nur für 
einzelne genannte ßesitzuni^en, welche auch in den kaiserlichen Brieten 
nicht unter den reichslehnbaren iiegalieji aufgeführt werden. 

Später finde ich auch einen solchen Lehnseid nicht mehr erwähnt; 
es scheint vielmehr, dass der Erzbischof sich wenigstens formell den 
Aojou gegenüber in seiner Beidisnnmittelbailteit an behaupten wnsste« 
Im J. 1312 wurde er yom Kaiser mit den Regalien belehnt, und awar 
unter einer gaoa älmliohen Klausel, wie wir sie oben ans dem Lehn* 



21. Vgl. § 210 n. 22. 
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^5 briefe vom J. 1238 anflihrten^O; 1333 wird Arles nnter den reiVl^s- 
lehnbaren Bisthümem aufgeführt; 1442 nimmt K. Friedrich den Eir- 
bischof, prmcipem et itmicum nostrum carissimum , und seine Kirche 
in den lleichsschutz ; noch später nannte sich derselbe einen Försten 
von MontdragonJ- Es beruhte ja anch die besondere staatsrechtliche 
Stellung der sogenanüLeD Terrae adjacentes^ zu welchen die erzbisdiBf- 
]icheo Besitzungen gehörten, noch apiter danuif, dass «ie ib imeh»» 
muDittelbir der Promce nicht eunTeileibt warenJ* 

Von den Saftraganen Ton Arles nOrdltch der Dnrmnee «erden ^ 
Ton S. Paol Trois-Ghftteanz, Orange nnd Avignon noch 1333 alt 
Reiehsbisthümer bezeichnet.'^ FOr den ersteren finden wir 1154, daai 
in wörtlicher Wiederholung 1214 und 1238 kaiserliche Regalienbestäti- 
gungen 1^ olmp Gebrauch des Furstentitels , wie nach frf^her Gesagtem 
nicht auffallen kannJ'i Etwaige Reste seiner Unmittelbarkeit verlor er 
140Ö durch Eingehung eines Condominium mit dem Delfin, wonach alle 
bischöflichen Temporalien beiden in Zukunft gemeinsam i:;uaielien sollten.'' 
Ueber die bezüglichen Verhältnisse dee Bischofs von Orange iitnir 
näheres nicht bekannt. Der Bischof von Avignon wird 1157 last 
einem 1238 bestätigten Privileg vom Kaiser nach Ablegnng des Lehne* 
ddes mit allen Regalien seiner Kirche belehnt '9; in weitem ondatirteB 
Urkunden bezeichnet K. Friedrich I. ihn als dilectum et honestum pri» 
Hpem noHtrum und erklärt ausdrücklich, dass er in seinen Temporalieo 
Nif'mandem, als drin römischen Reiche unterworfen sei.^^ Für einzelne 
Besitzungen der Kirche aber leistete er 1309 demK. Robert als Gräfes • 
von Provence den Treueid. '^0 

Die Regalien der Bisthümer der Grafschaft Venaissin, Vaison, 
Carpentras und Cavaiiion, werden weder 1333 erwähnt, noch ist 
mir irgend eine filtere Bi^alienbestfttigung oder ein anderes kaiaeiliehes 
Privileg für dieselben bekannt War nnn in dem Vertrage von 1125 
aneh von BisthUmem nördlich von der Baraaee die Rede, welche den 
Grafen unterworfen seien, so dürfte zunächst an diese zu denken sein. 
Vom Bischöfe von Carpentras wird erwähnt, dass er 1235 dem Grafen 
von Toulouse als Gebanntem den Lehnseid weigerte; 1239 erklärt er 
dann ausdrücklich, dass er die Stadt Carpentras und andere genannte 
Besitzungen von Raimund von Toulouse, welcher 1235 vom Kaiser mit 
der Grafschaft Venaissin beleluit war, zu Lehn trage und dass er fer 
nos et successores nosiros nomine eccleeiae aupradictae feciase eacro' 
iBMiilMn ßdeUktÜt voHb domüia €miH tupradicto — et osculum ßdm 
praeitUUte,^ Die Bischöfe von Vaison nnd Gavaülon wurden 1281 
vom Rektor der Graf({chaft Venaissin aä coMiHum mmorit curim 
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geladenes; flberliess der Bischof voit Caipentns ent 1320 die weltliclift 
Hoheit über seine Stadt dem Papste, lo ist damit nicht anTeraiiibai', 

dass die Temporalien schon früher von den Grafen geliehen wurden. 
Wird derselbe 1350 von K. Karl zugleich mit den Bischöfen von Turin 
und Digne als Fürst bezeichnet und soll der von Cavaillon noch 1577 
die Reichsabs liiede unterzeichnet habend'*, so wird darauf bei Beur- 
Uieiluug der altern Verhältnisse kaum viel Gewicht zu legen sein. 

SlldUdil TOD der Buranoe gehOiteo tm Provinz von Arles noch die 
Blechöfe Ton H ar e e il 1 e und T o n 1 o n. Von kteterm iet mir nielite 
bekannt, waa aof Unndttelbaikeit aeUieBsen liesae, und 1238 fanden wir 
ihn anadracUieh nnter den Vasallen des Grafen Ton ProTenee genannt*^ 
Dem ersteni werden 116i in einem, 1222 emenerten Privileg die 
Besitzungen seiner Eirelie vom Kaiser bestätigt und ausdrücklich 
bestimmt, dasf? er und seine Kirche in den Temporalien nur dem Reiche 
ontonrorfen sein sollen 26; es werden denn auch noch 1333 die Regalien 
als reichslehnbar betrachtet. Doch hatte sich »irr Bischof schon 1320 
dazu verstanden, dem K. Robert als Grafen von Provence den Lehnseid 
für alle Eesitzungeu seiner Kirche von der Dorance bis zum Meer, und 
▼on den Alpen bis zur Rhone zu leisten.^? 

Ist In dem TheilnngSTertrage 1125 aneh von Ersbistbamem als 21$ 
Bestaadtheilen der Ghrafsebaft sfldlicli von der Doranee die Bede, so 
kann das, wwa wir von Aries absehen, wohl nnr den Ersbiscbof von 
Ais trsffen. Allerdings wird derselbe 1225 vom Kaiser mit dem von 
Arles zusammen, als Fürst bezeichnet legen wir aber darauf kein 
Gewicht, so fehlt uns jeder Anhaltspunkt für die Vermuthung der Reichs- 
unmittelbarkeit. Dagegen erscheint 1238 der Erzbischof als Vasall von 
Provence 2 und 1257 erklärt er ausdrücklich, quod — tm^i et tenere 
debet pro excellentissimo tZ. Carola ßlio reffis Franciae et d. Beatrice 
eiua ux&re amma temporalia, quae Kabet e»{ habere poteat Aguenai§ 
wrelUepUeQpt»9 m emit<Mn9 PrwineUu H FitrealqntrHJ^ 

Höchst wahrscheinlich dürften ancb die Snffiragaae von Aix sOdtiefa 
der Dorance, die Bischöfe von Bies nnd Fr^jns, dann £e Snflhigaae 
von Embrun, nftmlich die Bischöfe von Digne, Senez, Gland&ve, 
Nizza, Yence und Grasse niemals reichsunmittelbar gewesen sein. 
Kaiserliche Privilegien für diese Bischöfe scheinen, abgesehen von einem 
Bestätignnrrshriefe K. Wilhelms von 1251 für den von Grasse, iu wel- 
chem aber weder er als Fürst, noch seine Besitz uiiL'en als reichslehnbar 
bezeichnet sind^, nicht bekannt zn sein; eben so wenig sind dieselben 
als Fürsten nachzuweisen; nur dass 1350 iL. Karl die Bischöfe von 
Turin, Digne und Carpentras als prineipe9 et devotes noetroe diketo* 
besdchnet seine Kanzlei war Oberhaupt, wie wir noch mehrfhch sehen 

22. OaUiachr. 1,92'.(. 23. GuichenonB. Seb. 233. 24. G8Uuttdii,885. 25. Tgl. 
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216 Verden, ziemlich freigebig mit dem Ffüntendtel auch da, wo er fHdiar 
nicht üblich war. Dagegen dürften sie sSmintlicIi, nnd zwar sehoo tot 

den Zeiten der Anjoa, die Temporalien von den Grafen von Provence 
erhalten haben; so sagt Graf Ildefons im J. 1203: conccrlo tili JR. d. 
fjr. Forojitliensi rpiscopo fideli nostro et omnihtis succeaaoribus tuis 
in perfN'ftnun omme justitias homini<m qni svnf vel erunt in fosferum 
in tenemento Forojulien8%6 eccUsiae*^; 1237 verkauft Raimund Berengar 
dem Bischöfe alle »eine Rechte in Stadt und Gebiet von Grasse, aber 
excepto dominio suo majori'^; endlich sahen wir bereits, dass die 
BUcbOfe TOD Fröjus, Digne, Glandive, Vence and Grasse 1238 dem 
Ghrafen den Treueid leisteten 8; iet mir flir Ries nnd Senee liein Beleg 
bekannt, so dürfte ihre Stellung kaum eine anders gewesen sein. Im 
Vertrage Ton 1333 wird denn anck keines dieser Bisthflmer, sondern 
nnr die Grafschaft Provence aafgefblttt. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so ergibt sidi, dass in Borgand 
die Keichsnnmittelbarkeit der Bisthümer wohl im allgemeinen die Begel 
bildet, sich aber doch nicht so durchgreifend findet, wie im deutschen 
Königreiche. Der Fürstenstand scheint auch hier in näherer Verbindung 
zu derselben zu stehen, insofern die Bischöfe, welclie wir bestimmt al? 
Fürsten bezeichnet finden, sich durchweg auch als reichsunniiLielbar 
nachweisen la.-'sen. Doch dürften die von uns beigebrachten Zeugnisse 
an und für sich kaum hinreichen zui* Begründung der Behauptung, dtnyS 
alle reichsnnmittelbaren BisehOfe anch als BeichsfÜrsten galten. Znm 
Theil erklftrt sieh das aas der Daiftigkeit der Zengnisse. Wir können 
aber weiter nicht Iftngnen, dass bei bnrgandischen Bischöfen der FOrsten- 
titel hinfig fehlt, wo er nach Analogie de« Kanzleigebranchs bei Bezeldi- 
nang deutscher Bischöfe zu erwarten wäre, und zwar schien es, dass 
die Reichskanzlei im dreixehnten Jahrhunderte keine den damaligen 
geänderten Verhältnissen entsprechende selbstständige Ansicht nber die 
staatsrechtlichen Verhältnisse der burgundischen Stände hatte, da sie 
sich auffallend ängstlich an die vorgeleg^ten filtern Privilegien hält.' 
Dann werden wir aber auch wohl von vornherein schliessen dürfen, dass 
der Fürstenstand hier, wenn wir von Hochburgund absehen, nicht die- 
selbe hervorragende Bedeutung hatte, wie in Deutschland; und die 
Untersuchungen über die fürstlichen Vorrechte werden daä allerdings 
bestätigen. 

217 Bei Erörtemng der Frage, welche von den Italien! sehen Bi- 
achdfen ReichsfÜrsten waren, treffen wir auf ähnliche Schwierigkeiten. 
Müssen wir es bei einseinen geradszn als Zofall betraditen, dass wir 

sie etwa in einer vereinzelten Stelle Fürsten genannt werden, so finden 
wir wieder andere, bei welchen die Kennzeichen des Reichsfürstenstandes 
eben so häufig hervortreten, wie bei den mächtigsten deutschen Bischöfen ; 
wie das in Burgund vorzogsweise solche waren, wie Bisaoz nnd Basel, 
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bei welchen nähere Beziehungen znm dentschen Königreiche vielfach 
hervortreten, so trifft das auch hier insbesondere Kirchenfiirsten , wie 
die von Aglei und Trient, bei welchen es zweifelhaft 8pin kann, ob wir 
sie überhaupt den italienischen Ständen zuzählen dürfen j eine iTrage, 
auf welche wir bei anderer Gelegenheit zurfickkommen. 

Der Patriarch von A g 1 e i wird sehr Imutig als Reichsfurst bezeich- 
net; 1161 wird er vom K. Friedrich, 1206 Ton K. Philipp mit den 
Begalien belehnt', welche auch sonst häufig als reiohslehnbar beseiehnet 
wetzen; die letzte mir bekannt gewordene Beichsbelehniing ist Tom 
J. 1410.S 

Dagegen waren eine Anzahl Soffragane des Patriarchen nicht rmchs- 

nnmittelbar, sondern diesem in ihren Temporalien unterworfen. Unecht 
ist allerdings die Urkunde K. Karls vom J. durch welche er dem 
Patriarchen die epiacopatui sex, tinum videlicet Concordiensem, alium 
UNnensem, tertinm ülam qui aptfd Ch'itafem novam Histriae consti- 
tutus esfit! noffcifu)% quartinn i-ero limjmensem , qinnhiiv Pptenensem, 
sextum Tar^a/iffn^^^m schenkt ; auch eine BestiJtigungsurkiinde K. Ottos 
vom J. 996 nuiss wenigstens in der betrefi'enden Stelle interpolirt sein, 
worauf schon das liindi'utL-t , da^s an dreien der genannten Orte Bis- 
thümer überhaupt nicht nachweisbar sind. 3 Dann aber bestätigt 1040 
in einer anseheinend nnveidSehtigen Uzknnde K. Heinrich dem Patriar^ 
ehen nebst andern Beritznngen auch omnss episcopatus^ welche er von 
seinen Vorfahren eihaltett^; es dürfte sich das znnicbat auf die in 
jenen Ffllsohnngen genannten BisthOmer, also Concor dia, Gitta 
nnoT« oder Emona und Fe de na beziehen; dass bereits damals, wie 
q>Ster, alle istrischen Bisthümer dem Patriarchen anstanden, ist unwahr- 
scheinlich, da der Kaiser wenige Tage vorher dem Bischöfe von Triest 
alle Schenkungen seiner Vorfahren bpstiitigt ; das Bisthum Parenxo 
wurde dem Patriarchen erst 1081 vom Könige geschenkt.^ Am genaue- 
sten sind wir über den Erwerb des Bisthunis Bei Inno unterrichtet. 
K. Friedrich sagt 1160: Nos — vetierabili patriarchne P. — liellu- 
nensem episcopatum, quem antecesaores nostri reges ei imperatores 
habuerunl et usque ad noa deatinaverunt, cum toto CümUaiu et (urimtk- 
nÜM et omni turUdietume et cum omni inieffritate juris et honoris 
fkmUr dedimuo et ecneeisimus ; et omne juo noBirum de praeäieio 
spioeapaiu et mtsgro eme cmüait» tn tpsttm fatnarckam H per eim 
tu ÄquilejtK eccUeiam et m omnee auceeeeoree de eaetero häbendum 
tnanMfii,ndi7nu8 ; — ataiueniee ^oque praeeipimus , ut quicvm^ de 
caetera in Bellunensi epiecopatu aubstitui ae praeaidere debet, a vene^ 
rabili patriarcha Aqnileiae P. eiuaque auceesaoHfnat investituram 
epi<<copatus recipiat et de omni jure rerjalmm nosfrorum ei vßl svc- 
cessoribue respondsaiJ l^e Urkunde ist um so wichtiger, als sie ans 
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217 staufisclier Zeit die einzige auf Vergabung eines Bisthumes lautende 
sein diirfrr- und der Zusammenhang zwischen Investitnr nnd Unmittel- 
barkeit iu ihr besonders deutlich bervorUiit. Doch war die Schenkaog 
zanächst von laiMm Beitaod. Pftttiandi Peregrin «taib int Aogait 
1161; schon im September erU&rto der Kaiser im Widerspräche mit 
der ftflhen) Urkmide, daas er das Bisibun dem verstoibeoeo Patriardna 
ptrsonaUUr geschenkt, jetzt aber mitBlIcksicht anf die Verdtenste dci 
Biscbofs von Bellono nod pro ßdeSnm pnncipum nostrarum intcr^'m- 
Umt was nach entsprecbenden Fllleo zu nrtheilen, das entscheidende 
gewcpn Pein dfirfte : ipmm episcoptim Ottonem — liberum ad tnanui 
nostras et ad honorem et ^^er^'ifitnn impf^nt d^iuo recij>im^'fi pf uni- 
versa renalia ad episcopatum Meliuni peräneniia ipH cum inieij/-iUL 
reddidimu8, ipsumqtte episcopum cum toto episcopatu Bellum et cmxk 
omni jure et honore suae libertcUi resliiumma et donamut, — Ua ni 
dt caetmro ad mUnm ha^tai reipedumf nm ad 9oUm impmimm d 
imperaiortt Bomanommfi Dennoob sobeint es, dass der neogewiUte 
Patriawb inrieb, als er, nacbdem er dem Oegeopafste Treue gelobt, 
vom Kaiser investirt wurde, aacb die Belehnang über Bellaoo erhielt; 
denn kurz darauf scbreibt der kaiserliche Notar Borcbard, er sei mit 
dem Patriarchen gesandt in regaUa tarn pafriarchatus quam ^phra- 
patus BelunenaU ipaum indurfNrfiffß Im J, 1180 bestätigt dann der 
Kaiser dem Patriarchen alle Bf Sitzungen seiner Kirche, und darunter 
ausdrücklich rfifjaUa onmiuin episcopaiuum Isiriae, TernesHniy Pohm- 
sis, PareiiUtmiaiSf Pectenensis^ Civitatis novae^ also ausser deu früher 
genannten auch Tri est und Pola; weiter regaUa (kn/BordAmMU epj- 
9eopahu\ regailia Bdhmmidt episcopaka ; eine ziemUdi gleicUas- 
tende Bestitigmig vom X 1214 liest nnter den istriseben BIstblImcn 
das Ton Pedena aas, nennt dagegen das von Jostinopolis oder Cape 
d*Ietriaii; es dürfte wohl nicbt zu bezweifelo sein, dass in beidn 
Fällen alle istriseben Bisthüroer gemeint seien. 

Für Bellnno, seit 1204 mit dem Bisthome Feltre vereint, dürfte die 
Hoheit des Patriarchen anwirksam geworden sein; in allen übrigen 
Bisthümpm blieb sie wohl in Kraft. Für keines derselben ist eine 
Reichsbeltlmang mit den Regalien bekannt; bestätigt K. lludoli 1291 
dem Bischöfe von Pareuzo ein kaiserliches Privilegium vom J. 983 und 
sagt er dabei, dass er ihn mit dem darin Geschenkten anfs neue inve- 
stirets, so werden wur das kanm biebenieben dOrfni. Wir werden 
denn aaeb ziemlieb eieher annehmen dflifen, dass keiner dieser Bischöfe 
zn den Beichsfttrsten zifalte. In Kaiseniifamden beisst der Biscbof 
von THfiet 1230 ßdelis noaterU; anch K. Bndolf nennt 1291 den TOn 
Parenzo nnr devotum nostrutn chariesimum, spricht im Eingange nur 
von praelaiorum dn/otianef während sich gerade in dieser Zeit in den 
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£ingaDgßiüiiiieln der fBr Fürsten bestimmten Urkunden sehr gewöhnlich 
allgemeinere Beziehungen auf den Fürsteustand finden ; den Fürsten- 
titel weiss ich dagegen für keinen jener Bischöfe nachzuweisen. \\ äh- 
nnd^wir Bie selir regalmfiisig am Hofe des Patriarchen finden, welcher 
sie auch, wie etwa 1150 die vonConoordia nndTriestU, seinen Fidelea 
siuiUt, ersoheinen sie nnr ganz Tereinzelt am kaiserlichen Hofe; und 
in den wenigen Kaisemrkunden , in welchen die BisdiOfe ron Triest, 
Concordia und Pola neben anderen Bischöfen vorkommen, stehen sie 
durchaus am Ende^'; finden wir 1142 die Bischöfe von Concordia und 
Feltre unmittelbar hinter dem Patriarchen vor deutschen Bischöfen '6, 
80 sind sie offenbar nur ihrem Metropoliten zugeordnet; dem Bischöfe 
von Seckau geht der von Triest allerdings einmal vor, wie er ihm ein 
anderesmal nachfolgt das war nun aber auch gerade ein Bischof, 
welcher eine ganz entsprechende staatsrechtliche Stellung einnahmt ^ 

Die Bischöfe der Veroneser Hark, Snifragane Ton Aglei, 218 
nimlieli Treviso, Vioenza, Padua, Verona, Feltre und 
Ceneda dürften unmittelbar gewesen sein. Dem Bischöfe von Verona 
sebreibt der Kaiser 1154 als dilecto princlpi suo und 1186 belehnt er 
ihn de ioto honore et districtu^ quod imperium habet in episcopatu et 
comitatu Veranae, secundum antiqunm consuetum usum; quo faHo 
praenominatus episcopus etatim fecit n fidelitatem sicut principi 
dprincepafj euo imperatori.i Der Bischet von Feltre wird 1160 fünf 
deutschen Fürstbischöfen vorgestellt 2 , und noch 1360 vom Kaiser aus- 
drücklich als Fürst bezeichnet.^ Der von Padna wird 1220 und 1237 
mit den RegaUen belehnt, doch ohne dass ihm der Fflrstentitel gegeben 
wllrde.4 Der Gebrauch desselben erseheint denn auch hier viel willkflr- 
lieher gewesen m sein, als bei dentsehen Bischöfen. So sagt der Kaiser 
1220: de cen$iUo venerahiUum prhicipum nostrorumt pairiarche Aquir- 
l^gmsiSf epiacoporum Tridentiniy Briaemensia, Vineenünenais, PaduO' 
nensia, FeUrenaia^ Mantuaniy Cremonensis , Berpammais, Lmtdcnsia^ 
Parmmaia, Aaienaia et Taurimnaia ^ , so dass es scheinen muss, man 
habe die italienischen Bischöfe wohl durchweg als Fürsten betrachtet; 
auffallen mnss es dann aber, dass z. B. 1232 der Kaiser die Bischöfe 
von Padua, Vicenza und Treviso nur als ßdelea noatri bezeichnet ß, 
woraus sich etwa schliessen Hesse, es habe alleidings nichts im Wege 
gestanden, jeden onmittelbaren italienischen Bisdiof als Fürsten an 
beteicbaen, er habe sich aber doch aneh doreh Vermeidung des Titels 
nicht verletzt ftUen kSnnen. 

Beim Bischöfe von Trient aber ist eine Stellung, welche der der 
deutschen Fürstbischöfe durchaus entsprach, gar nicht zu bezweifeln; 
er erscheint in ihrer Reihe, wird hftafig bestimmt als Fürst bezeichnet, 
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218 wie es aach an Zeugnissen über die Belehnung mit den Regalien utcfat 
feUt 7; er fldute zndem Jedendt eiin Stiniiiie im B«iehsfBriteDriCke. 

219 Die lombardischen Bischöfe werden in frttlierer Zeit dar^ 
weg vom Reiche mit den Regalien belehnt sein; weltliche Henren, an 
welche sie ihre Unmittelbarkeit hatten verlieren können, gab es hior 
kanm; auch ist mir nur ein Beispiel bekannt, dass ein Bischof von 
einem andern abhängig gewesen sei. Als der £rzbischof von Mailand 
1025 zur Anerkennung K. Konrads nach Deutschland png, erhielt er 
von ihm, wie Anselm erzählt, praeUr dova (ptainpltiri/na Laudemem 
cpisropatumy ut sicitl conserrai'erat y similiUr invt'stin'f episcopum^ 
und bei der nächsten Erledigung wusste der Erzbischüf sein Recht der 
Investitur mit Ring nnd Stab wirklich geltend zu machen < ; doch war 
anch das nur ein voröbergebendes Yerhältniss. Es trat non aber hier 
eine Entwicklnng ein, wodorch die Bisehöfe ihre Regalien thats&cUich 
an die St&dte verloren. Vielfach lireilich so, dass der Form nach der 
Bischof sie noch vom Reiche erln'olt, und von ihm erst die Stadt; oder 
dass wenigstens für einzelnes Reichsgut, was dem Bischöfe geblieben 
war, noch eine Reichsbolohminfr stattfinden konnte. Vielfach niorhten 
aber den Bischöfen ihro Keealien so entfremdet werden, dass an oino 
Reichsbelehnuug überhaupt nicht mehr t'^daeht wurde; dadurch wurden 
sie denn freilich keinem andern Reiciisstande unterworfen, sie wareu 
aber ihrer weltlichen Bedeutung ganz entkleidet, waren lediglich Kircheu- 
fSrsten, ohne bestimmtere Beziehungen zum Reiche, als sie jeder Unter- 
than hatte. Behauptet der Papst 1159: JSpiscopoa UaUm sekm 
saeramewhtm ßdeUtaiU sme hanimo /ae€r$ deftere domme i9»p$rai&ri; 
und antwortet darauf der Kaiser: JEpUeopomm ItaMm ego quidem um 
affecto hamimum, si Utmm et eo§ de noäiris regaUhtte ni&ti deUciat 
habere '^y so ergibt sich daran«? freilich noch nicht, dass es in Ober- 
ttalien Bischöfe ohne t^ali'^n 'ynh ; es handelt sich nur darum, ob Hör 
Kaiser, wie er?t Friedrich 1. beansprucht zu haben scheint, dafYir den 
Lehnseid verlangen kvMine. Bezeichnender ciat ur ist eine Erzäliluug des 
Arnold von Lübeck, bei dem es um 1186 heisst: FiUua vero impera- 
Unis perturboHonde hmuB CMum non parva egaHUU, Nam Mt9 iipee 
tempore in Lonffobardia poeituOf epUeopum ^fitendmn ad ee aceeiiin 
jueeit, eui eHam diseU: Die eleriee, a quo in»eetUurmn ponHßeakm 
euee^itHf Mt üle: A domino papa. Cut rc.r rureum: Die aitt a 
qit4> inn/esHturatn pontißcalem etteeepietif Et üle: A domino papa. 
Cumque tertio eisdem verbia eiim r^^qniatsaef. divil episcopus : Dronme, 
nihil dl' rfffalibus possideOy nec mtnisteriaUft nrc enrtes refiids htd>eo: 
iccirco rf^' maiilhus domhn papae parochiai)i, cid prdi'sum, h neo. Tnnf 
indignatvs rcx praerepit scj^vh suis, ut pugnis eum caederentf et eum 
in luto platearum conculcareiUJ 
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£« liesse sich hier zunänKst an das Rechtsverh«altiiiss (leiiktn, wel- 
ches wir bereits bezüglich der Bisthümer Bamberg und Kamin erwähn- 
ten ^, dass nämlich Bischöfe bezüglich ihrer Temporalien lediglich dem 
römischen Stuhle nntencorfen wareo. In Boigiind gab ei solche nicht; 
zahlreich waren sie dagegen in Italien, nad 1122 im Wonnser Konkor- 
date wird aDsdrücIdich bestimmt, der Kaiser solle den Bischöfen des 
Reichs ausserhalb Deotschland binnen sechs Monaten nach der Konse- 
kration die Regalien mit dem Szepter ertheilen : excepUs ommbiu fus 
'I// T^ojimnam fccleaiam pertinere noffciintur.^^ Solche waren hier 
zunächst die Bisrhöfo von Pavia und Piaccnza, vom Kämmerer 
Cencius als 'l^uruni papae bezeichnet <»; es ist mir denn auch für sie 
weder eine kaiserliche Regal ienverleihunc bekannt, noch irgend eine 
Stelle, in welcher sie Reichsfürsten genannt werden. 

Dass sich aber jene EnShlung Arnolds gerade aof einen der päpst- 
lichen Bischöfe beziehe, ist kaum wahrscheinlich, es wQide dieses beson- 
dere ReehtsverhAltniss schwerlich nnberOhrt geblieben sein. Die ganie 
fiotwickhing Oberitaliens kann gewiss den Gedanken an BisohOfe, welche 
nach Verlust ihrer Regalien nicht mehr Reichsstiade waren, nar nahe 
legen. Und zwar dürfte das selbst den Metropoliten, den Erzbischof 
von Mailand, treffen. Im .T. 1185 verleiht der Kaiser den Mailändern 
allf Uesalien in ai'chi''Pforopatit Mt^diolaneTui ffivc in coinitatibus 
iSeprtt, Mariesanet Jiurijtiric , Lcueeihsij so weit sie niclit an andere 
verliehen seien.? Dass hier insbesondere die früher dem Erzbischofe 
zastehenden Regalien unmittelbar der Stadt geliehen seien, ist doch 
sdiwerlich znbesweifeln; von einer kuserlichen Belehatmg flfar deoEn- 
bischof ist mir denn aaob nichts bekannt; nad dem entspricht anr, wenn 
ich den Enbischof nie als Beichsf&rsten bezeichnet finde, eine Mitwir^ 
kong desselben bei Heichsangelegenheiten überhaupt SO wenig hervortritt, 
dass, wenn er dem Reiche noch verpflichtet war, die häufige feindselige 
Stellung der Lombarden zur Erkläning dieses Urostandes kaum ans- 
reichoi) dfirftp. Unter den Kardinälen , Prälaten, Fürsten und Edlen, 
vor welchen K. Rudolf 1275 Okt. 20 zu Lausanne dem Papste schwur, 
erscheint auch der Erzbischof von Mailand, nur dem von Lyon nach- 
stehend, aber vor denen von Ravenna, Embruu und Bisanz; er allein 
fehlt aber von den Erzbischöfen unter den Zeugen der in den gewöhn- 
lichen Formen der Reichskanzlei am folgenden Tage ausgefertigten 
ansftihriichem Veiapreohangsnrknnde das mag Znfall sein, vielleicht 
aber auch eine Andeutung, dass er, wie die Kardinftle, nur als Witrden- 
träger der Kirche, nicht als Fürst des Reiches auf dem Tage war. 

Finde ich für mehrere lombardische Bischöfe, wie die vonCrema, 
Tortona, Alba weder einp f^olehnung, noch den Fiirstentitel, während 
die von Crem 0 na, Bergamo, Asti nur in der füi genauere Staats- 
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2id reuhtlicbc Unterscheidnngen wenig Gewähr bietendea Fürstenreihe von 
1220 erscheinen ^ , so muss dahingestellt bleiben , inwieweit dabei der 
Zufall vizkiam 8tm mag, oder aber mf ein fihnlidies VeriiiltiBH 
geseUosaen werden darf. 

Fflr manche andere dagegen lasten sieh Regafienretleilmng oder 
Fitantentitel oder auch beides bestimmt nachweisen. Den von Mantsa 
nennt der Kaiser 1159 und 1178 seinen Fürsten io- noch 1452 heisst er 
noster et imperii sacri princeps ; der von Brescia wird 1311 belehnt 
und heisst noch 1477 Fürst. ''^ Der von T odi, dessen frühere Unter- 
werfunET hinter Mailand wir bereits erwähnten, wird 1164 als f ürst vom 
Kaiser mit den Kegalien belehnt '3; noch bestimmter heisst es in 
Belehnangs Urkunden 1310 nnd 1311: EpiscopM Laudenais iwster et 
imperii princeps — fuit mueititu» tamquam princep« et more pritt- 
dpis per cepfyrum regaU ä$ stdt et mUquie feudit el rs^alue 
— ei »iola poHta super eoUum fieii wrmnewhm ßdeUkOk; und: 
reffoUa fmda prineipatue pcnHßeaUt, quem obtimtf eiH de regui fift^ 
raUtiiie eancessimusA* Den von Como nennt der Kaiser 1163 seinen 
Fürsten nnd belehnt ihn 1311. Der von Vercelli wird Udl der 
▼on Novara 1155, dann noch 1395, 1438, 1529 in Kaisemrkanden als 
Reichsfürst bezeichnet.*« Für den von Ivrea findet sich 1219, tiir den 
von Acqui 1311 eine ReichsbelehiunjgJ^ Für den Ffirstenstand des 
Bischofs von Turin wüsste ich, olnvohl er bei seiner Ii autigen Verwen- 
dung in Reichsgeschäftea kaum zu bezweiteln sein dürfte, nor sein 
Erseheinen in der Ffirstenreihe 1220 nnsafUhren. (9 Wir bemerkuo 
frlOier, dnss die Grafen Ton Savoien aehon 1077, doch erfolglos, nach 
den ihnen nftelisiliegefiden italienischen Bistliflmem strebten.^ K. WH- 
hehn schenkte dann 1252 dem Grafen alle Beicbsieefate in der Stadt 
nnd der Diözese Turin , nur mit Ausnahme der Lehen der Maikgrafen 
von Montferrat und Salozzo; weiter die Stadt Ivrea nnd das ganse 
Canavese; hatten die Bischöfe bis dahin ihre Rpichsunmittelbarkeit 
bewahrt, so wurde sie jetzt unzweifelhaft verloren; denn durch V-öni^- 
liche und päpstliche Briefe werden auch die Bischöfe von Turin und 
Ivrea aufgefordert, dem Grafen zu gehorehen.2l Wird der von Turin 
noch 1350 mit andern Bischöfen, deren Fürstenstand sehr zweifelhal't 
ist, als Fürst l>ef«ie1inet^t wird das schwerlich auf eine Aendemng 
des Verhältnisses schliessen lassen; eine nene Best&tiguug eiliielt es 
1366 durch die aach die Sprengel von Ttirin nnd Ivrea nmfassende Ver- 
leihang des Tikariats.^ 
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Für eme Verbindung der ligurischen Bischöfe mit dein Roichp 220 
fehlen fast alle Zeagnisse. Der Erzbischof von Genua wird nebsi dem 
von Pisa 1313 vom Kaiser als sein Fürst und Rath bezeichnet > ; dass 
er auch früher als solcher galt, muss doch sehr zweifelhaft erscheinen. 
YoD dem BiscboA Johairn von Savonft sagt 967 der Kaiser: quem 
mtptr jmwfMm«« ä» tfUcopailu Srnnmiimi^: ans einer längen Vor- 
atelhug über die biscIlSflioben Becbte an den Kaiser 1313 scheint kaim 
bervonnigehen, dass er nocb Toni Beicbe belehnt war.' Im J. 1192 
zählt Cencins cameraiins die Bistbttmer Genna, Savona, Bobbio, 
Brugneto zu den päpstlichen^, was Einflnss gehabt haben kOnnte; 
für Marone, Al^onj^a und "Ve nt im i rrl i a würde auch dieser Anhalt 
fehlen ; di^ Uebermacht der Stadt Genua dürfte hier das Kntscbeideude 

gewesen sein. 

In der die Ro magna nndAemilien nrnfassenden Kirchenprovini 221 
von Ravenna dürfen wir mehrere Bischöfe uuzweilelhaft den Reichs-' 
ftrsten mzihlen. Zunächst den Metropoliten selbst; K. Friedrich ertheiU 
Ihm 1160 die kureMHkira OMMepUeapotM BwmnaientU < nnd hter« 
wie in spätem Kaisemrknnden wird er als Flint ansdraddich beseicfa- 
not.' Ebenso der Bisehof Yon Bologna IIM nnd in einer Regalien- 
bestitlgang vom J, 1220.' Dem Bischöfe von Parma schenkt der 
Kaiser 1187 eine Burg: de quo ipaum <— in fade cuHe solvnnUer per 
feudum inveatimns et ut illud — honorißcc teneai et habeaU, aimf aUa 
regaUii, quae a nobis habet et teiut^ und in der Eingangsformel wird 
ausdriicklich hingewiesen auf die cctpitalea Moinani columpnas imperii 
ffid^licet illustres principes voslros; 1210 werden ihm die Regalien 
bestätigt; noch 1355 wird er vom Kaiser aasdrücklich aiü i- iirst bezeich- 
net.^ Der Bischof von Imola erscheint 1223 nnter einer Beihe Fürsten, 
welche als solche von den Magnaten sehr bestinnnt geschieden werden'; 
1226 wurd er dann wieder vom Kaiser nur als sein Getrener beaeichnet.' 

Die Besitanngen des Bischofs von Sarsina, seines Getrenen, 
mmmt der Kaiser 1220 in seinen Schatz: ei rVMplo a U ßdelitaü» 
mramenio de praedietie omnUms ie in nostra preaentia constitutum 
corporatiter investimus.^ Und fiir den Bischof von Mo de na heisst es 
1160: nnii'n'sa reaalia Mutinensis ecclcsine nova et vetera olirn , per 
renef^ et impcratores eidj>m prrjcnia*> rationabiliter cofhcessa predicto 
vemiuhiii episcopo et eiuß sua'eöäoribus concedimus et conß'nnanmsß 
Trotz dieser Belehnung mit den Regalien finden wir nun den Bischof 
von Modena 1230 in ganz unzweideutiger Weise als Nichtftirsten 
beseichnet', ein Umstand, welcher es sehr an erschweren scheint, die 
Beicbsomnittelbaikeit der Bischöfe mit ihrem Fttistenstaade in doreb- 
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221 greifrnrjp Tor>»indnnjr zn setzen. Möglich wäre es allordinps , da wir 
von einer spätem Kef^alienbcsf :iti!]'nnf! für fion Bischof nicht visMOt 
dass derselbe in der Zw isehonzeii dieseiben verioren hätte. 

Bei allen übrigen hieher gehörigen Bi.sohöten lässt sich nun weder 
der i'ürstentitel » noch eine lieichsbeiehnung nachweisen ; den Bischof 
von Beggio fanden vir sogar wiederholt ansdrücklich als Nichtfitnten 
beniclmetiO; aebreibt der Kais« 1186: diUeihäiimo et 8uo ßdtU frmr- 
dipi Q. RaveimaiU eecUtie atekiepUeopOf A, Z«triMMi, £r. CtMMiH 
fpucopi» H wamilbu» BanfeimtOU eceUne »ufroffimtie^^^ so wUrda die 
aasseblieasliebe BeEeicbDong des Enbisebofs als Fflnteii doch kamn sa 
rechtfertigen sein, wenn aneh die Snffragane den Titol bcanspmchea 
konnten; scheint es za widersprechen, wenn der Kaiser 1117 neben den 
Bischöfen von Vicenza, Vercelli, Feltre u. a. auch den von Forli zu 
seinen Principes zählt so mfissen wir uns crinnorn, dass uns aus der 
Zeit des älteru Fürstenstaudes überhaupt jeder Jkleg dafür fehlt, dass 
nicht alle Bischöfe ihm zugezählt seien. Für Heggio liept eine genü- 
gende Erklärung nicht fern; denn 1063, 1080 und 1209 bestätigt der 
König dem Erzbischofe von ixiivLiiiiii episcopaium lieffiemem cum dono 
€t eonftecratione.. Dem Erzbischofe waren aber noch mehrere Bisthümer 
nnteiwoifen; der König bestätigt 1001 nnd 1063 im allgememen seine 
epUeQp€Uu9, dann im einzelnen 1063 und 1080 comUmtHm FereirmMim 
cum egntcofotu suo, 1063, 1080, 1160 nnd 1209 e&mitaium FieoelmBem 
«MM €pi§ei^paiu stM», 1209 cmitahm Faventinum cum epUeopaiut so 
dass die Abhängigkeit der Bischöfe von Montefeltre, Cervia oder 
Ficocle und Faenza bestimmt bezeugt ist.^^ Wahrscheinlich dürfte 
es sein, dass auch die Bischöfe von Comacchio, Forli, Forlim- 
popoli und Cesena in ihren Temporalien vom Erzbiscliofe abliängig 
waren; die betreffenden ( Jrafschalten werden wenigstens in den genannten 
Bestätipunf^en als erzbißchö fliehe Hegalien aufgeführt; doch mochte, 
woraul" auch das NichtübereiiKfininien der l'rivilegien bezüglich der 
Bisthümer deutet, vielfach unkldt sein, was der Erzbischof vom Reiche, 
was von der Kirche hatte. Wie die Besitzungen der Kirchen von Cervia 
und Montefeltre 998 dem Erzbischofe vom Papste geliehen werden i^, 
wie letzteres noch sonst als päpstliches Bisthom anfgeftthrt Wirdes, so 
werden auch die in den genannten Privilegien als Reiehslehen bezdch- 
netan Grrafschaften Fenrara and Gomacchio 1144 als päpstliche bezeich- 
net iC; Cencios camerarius zählt 1192 Havanna überhaupt zudenpäfist- 
liohen Bisthfimem. Zn diesen gehörten unzweifelhaft Ferrara und 
Rimini^', welche denn auch ausser aller Verbindung mit dem Reiohe 
gestaT>.f]pn zu haben scheinen. lieber das Bisthnm Adria ist mir 
Bezügliches nicht bekannt geworden. 

10. Vgl. § 200 n. 5. G. 7. 11. HittareUi 4, 124. 12. Mittarelli 3. 2B9. 13. MM|aiil 
2, CA. Ugliclli 2. 37n. 372. Mittarolli 3. 22. Fnntuz/i \ 2«9. 304. 14- üghplJi 2. S.S.-? 
16. jMurstort «ni. ä, düu. Weidenbach caieDdariutn 265. lg. SftnoU 1, 20i. 17> IContori 
•nt S, 864. 870. 871. 900. WoidenbAChcalend. 265. 367. 



. kiui.cd by Google 



Von den Bischöfen der Mark Ancona fanden wir früher den von 
Camoriiio ausdrücklich als Nicbtfiirsten bezeichnet • , und es scheint, 
dass sie sämrotlich als zur Mark gehörig betrachtet wurden. Denn 1210 
heisst es in Urkunde K. OttOR für den Markgrafen von Este: damua 
ei aique concedimus iolaui tiuircham Amhone^ aieut marchio Mar- 
guatäfM heibidt M tmiai — viddieti ekfiiaitm AmcuH cum lalo «omi- 
takt ei epieeopatu; weiter ebenso Fermo, Camerino, Uman«, 
Ancona, Oeimo, Jesi, Sinlgaglia, Fano, Pesaro, Fossom- 
brone nnd Cagli, und zwar jedesmal mit Grafschaft and Bisthom.^ 
^Unter päpstlicher Hoheit, wo an Reichsunmittelbarkeit noch weniger in 
denken ist, scheint das Verhältniss nicht anders gewesen zu sein ; wenn 
der später vom Papste belehnte Markgraf 1228 dem Bischöfe von 
Fossonibrone Stadt, Bisthuni und Grafschaft auf drei Jahre überträgt «i, 
so dürfte jener doch Herr der Temporaüen des Bistliunis gewesen sein. 
Entsprerhend finden wir diese Bi<;<^h(»fe denn aach nie i'ürsten genannt, 
oder nut iiegalien belehuL. £nie AuÄuaiuue ergibt sich für den üuschol 
▼on Aseoli. Wir ftlirten bereits an« wie ihn K. Konrad 1150 mit 
den Regalien investtrte ond m cantoräum prmeipwn notirorum anf- 
nahm«; in spfttem Kaiserarlninden Ton 1185, 1195^ 1209, 1222 wird er 
zwar nicht Fflrst, sondern nur GeCrener genaont; doch heisst es noch 
1209: regalihua qw>^ AseuUmm eeelesiae cum ewnUaiu ei vmvereia 
tm9 perHnenHis, cum omni hotwre et iurisdieHone , exeepto impervd 't, 
eitm invcstMynits. ^ An eine dauenid wirksame Reichsunmittelbarkeit 
dürfte auch hier kaum zu denken sein; wird das Bistbum 1210 gleich- 
falls aasdritcklich zor Mark gezählt, so i&t auch von späterer Begalien- 
verleihnng nichts mein bekannt. 

Die Bischöfe Tuszieas scheinen in irüherer Zeit iu ihren Teiu- 223 
poralien von den Harkgrafen abhängig gewesen En sein. Kosmas Toa 
Prag erxihlt: BUäan dMuB venerat ÜOmom Mat^Hldie poienHeeima 
dimdnmf guae poet obUwn pairi9 ewi Bomfam tocktt Lon^obardiae 
ttouiZ et Bwrgimdiae eueeepit re^td gubemaeula , habene poteetatem 
eligendi et intronizandi eive eliminan^ 120 super epie^osA So offen- 
bar äbwtrieben diese Nachricht nun auch ist, so werden wir ihr doch 
um so olipr einiges Gewicht einräumen dürfen, da sie sich in einzelnen 
Fällen dm i h glaubhafte Zeugnisse bestätigen lässt. In einer Schenkungs- 
urkunde für Pisa vom J. 1078 nennt nämlich Mathilde sich selbst: 
offerfris et donatriw ipaiue epiecopii Pisanensi^. In Urkunde von 
lü9ä heisst es: per fuetim quetn in suis tembat manibua cormtieea 
MtUhilda — mwtMi komkui Oremonae — a parte S. Mairiae Cre^ 
monsnsts eeeheiae em ad eommtmm ipdiit Cremonae dvUaHe de 
tQto camitatn leolae FuOeeri amma et ese oamiime fMKtnm ad eupror 
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scripta comitissam pertinet de ipso comitatu in nomine beneficii taU 
vero ordiJU' , quod capitmt'i ip.fh'S' ^'rclesiae dehent serfire ad iUeim 
MaihtUiam comitissam, donec eptseopas venerif infra iy.-iatti episcopa- 
taint sciUcel Cremonensis ecclcsiae ^; daraas wiid sich doch schlies&ea 
lassen, dass der Bischof seine Hobeitsrechte wenigstens mm Theil, aller 
Walinehemliclikeit nach wüU ftbflrhanpt von der MaikgiÜn erindt» 
wie das anch sonst ▼ielfaeh ausser Tnuien der Fall gewesen sein kann. 

In wie weit hier durch die mathUdisclie Sebenkinig Bechte ao den 
Papst übergehen konnten oder übergingen, möchte sich schwer ent- 
scheiden lassen; werden später alle taszischen Bisthftmer als pipetüehe 
bezeichnet^, so mag sich das vielleicht nur darauf beziehen, dass sie 
>Saffra^i;ane des Pap'^t^s waren. Aiicli über ihr Verhaltniss zn den spä- 
tem kaiserlichen Markgrafen ist mir nichts bekannt geworden. Gegen 
ihren P'Qrsteiist utd im allgemeioeu s -lit int za sprechen, dass sie ai^ 
Zeugen den iombardischen Bischöfen tol^/en. 5 

Eine bevorzugte Auöuahmssteilung scheint der Bischof von Vol- 
terra eingenommen m haben, und zwar anscheinend erst seit K. 
fViedrieh L , welcher ihm die Hoheitnreehte In Stadt nnd Gebiet ertimlt 
hsben soU.^ Damit 'stimmt, dass er vom Kaiser 1185 ausdrücklich eis 
princept naater bezeichnet wird, und ebenso 1180, wo es weiter heisst: 
ipH H §UMe$$oHbu9 suis nwnetam recto fmdo tenmäam I» perpetuum 
coneedimua , wofür er jährlich sechs Mark Silber zahlen soll : pmeUr 
illam pensionenif quam pro aliis repaUhus dare fetieturJ Einer Ans- 
nahmsstellung entispricht es auch, wenn 1205 der Bischof als pi'ior 
socittatU de Thuecia erscheint, an welcher sonst nur die Städte, nicht 
deren Bischöfe betheiligt waren. 8 In einer, ihrer Form wegen etwas 
verdächtigen, aber doch wohl auf ein achtes Original zurückgeheodeo 
lUnade von I2S0, in welcher der Bischof diUcbu fMU prmceps 
fiosCM-, spiter sogar oorifstmue fMi» «osln* ef tl^irie frineept 
impmU heisst, bestätigt ihm der Kaiser alle Besitcongen nnd Vonvehte 
seiner Kirche, insbesondere: de toio eptBCopatu €t eomitat» VuUerrmö 
amnem iurisdktionem et quecumgue re^aUa ad iu$ nostrum pertinent.* 
Noch 1355 heisst der Bischof noster et imperii sacri princepa in der 
Urkunde, ciurch welche ihm das schon 1220 erwähnte Recht, alle dem 
Kaiser vorbehaiteaea Bechtfisachen in Tuszien zu entsoheiden, verliehen 
wird. 10 

Ist der i urstentitel in früherer Zeit nur beim Bischöfe von Volterra 
nncbweisbar, so finden wir Kegalieo auch beim Bischöfe von Luua; 
der Kaiser verleiht ihm 1183 emUtOum Luneruem cum wtegrUak 
AeiMHe ettttt, nnd in einem Lehnbriefe für Pisa vom J. 119S heisst 
es: f€udmm9 jwrare epUcapum Lunmuem, pd vmitUuram regMm 
et comii(Uu9 a nohU UmdL^^ 
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S,42. üflMlU 1.1454. II. UgheUi 1,848. 12- Mnmloil «nt 4, 478. 
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Da so den beiden einzigen toszischen Bischöfen, bei welchen wir 
im zwölften JahrhurnJerte Regalien erwähnt finden, dieselben von K. 
Priedrich I. znerst verliehen scheinen , so dürfen wir wohl schliessen, 
üa^s den tusziscben Bischöfen Hoheitsrechte bis dahin überhaupt nicht 
sustanden, diese Tielmehr durchaas in der Hand der Markgrafen und 
Gnifea warto; ent dnroh Verlmbung denelben winden hiw einzoloe 
BUoh^^fe so Boiobsstliiden und der Begriff der Erhelrang eines Biecliofa 
in den Betcluflintenatattd, welchen wir im allgemeinen in Älterer Zeit 
nicht nachzuweisen wussten, dfiifle hier am meieten satreffen. Naeh 
dem Eingehen der Toszischen Mark mögen noch einige andere Bischöfe 
Huheitsrechte erhalten haben oder mit den Temporalien , mit welchen 
eie vielleicht früher von den Markgrafen investirt wurden , vom Reiche 
belehnt sein; wc iiii,'stens finden sich eiiiige spätere Zeugnisse. So für 
den Bischof von Ai ezz u, welcher 1281 als devotus et fiddi.^ yruicepa 
imperii vom Reichsboten Rudolf mit allen Regalien, welche er besitzt, 
oder seine Vorgänger besessen haben, belehnt wird, investienUa etindem 
episcopum 99lUmpniier per Mbnm taer« scripture^^; noch 1414 
beeeiehnet ihn K, Sigismund als nnsem nnd des Reiches FOrsten.^^ 
Doch möchte gerade Ar Areiao vielleieht schon f8r die marhgrifliche 
Zeit eine ausnahmsweise Beichsunmittelbarkeit ansnnehmen sein, da der 
Bischof 1068 und später ausdrücklich als cpiscopus et antiea bezeichnet 
wirdi' und doch wahrscheinlicher sein dürfte, dass er die Grafschaft 
vom Reiche, als vom Marliti[rafen hatte. Den Bischof von Massa 
maritima bezeichm t K. lieimich 1313 als sf hieu J iiisten und Rath und 
erklärt Veräusseruugen von Besitzungen seiner Kirche für nichtig, weil 
sie ohoe Emwiiiigung des Reiches als Lehnsherren gemacht seien. >^ So 
finden wir auch 1313 den Erzbischof von Pisa^?, 1451 den Bischof 
▼on Siena^B vom Kdser als Flbaten beseichnet; doch scheint dahei 
in spSterer Zeit oft weniger ein bestimmtes staatsrechtliches VeihSltaiss, 
als eine allgeneine Anscharnng, dass jedem Beidbsbisohofe auch der 
FQrstentitel snkomrae, gewiiht sa haben. Dafür spricht insbesondere 
die schon angefahrte Urkunde vom J. 1364, wodurch K. Karl dem 
Bischöfe von Florenz seinen Reichsfilrstenstand erneuert 19; wir werden 
wohl nicht fehl rn , wenn wir fumehment dass von einem solchen bis 
dahin nie die Rede gewesen sei. 

In den übrigen Theilen Italiens scheint es keine Reichsbischöfe 
gegeben zu haben, wie wir auch keinen als Fürsten bezeichnet finden. 

Reichen nun auch die Zeugnisse für den Fürstenstand oder die 
üomittelbarkeit einseloer itaüemschcr BischAfe bis in das fOnlkehnte 
nnd seehssehate Jahrhnndert, so hat anf die Bauer doch keiner seine 
UamittelbailEdt behauptet; so ftberaos »ahlreich die ttaUemschen Reichs^ 



19. Ungedr-nBom. 14. Ü|^1,4S9. 18^ llittetllt2, 218. 23S. 257. 3, 330. 331. 
16. ügh'^lH 1 719. 17. UgMU a, 446. LflBig 10k» 11. IS. iUg. ft. Vr n.2738. 
lt. Vgl. ^61 11.19. 



^3 lehen auch später norh bis zu den Revolntiorr^krir [r^n waren, so wird 
unter denselbfMi doch koin pinzicjes Bisthuni mehr [:(Mi;imit 

^4 Konnte es bezii'jlirh der liisriu'ife zweifelhaft erschtüiicn , ob nicht 
etwa alle den Fürsten zuzuzählen soien, faiid. ii wir, dass für sie wenig- 
stens in Deatschland der Fnrsten&tand dun^haus die Kegel war, so ergab 
sich bezüglich der Aebte und AebtissiDnen bereits ans den frü- 
heren ünteFBoohiingen , dAis t$e nur sun Theil dem FOnteottaiide 
angehörten. Für manche der folgenden Erdrteraagen würde ee nim tob 
Wichtigkeit sein, die Reihe der FQrstXhte mögliehst genau en bestimmen. 
Aber die Herstelinng derselben stösst auf bedeutende SeinrierigkeiHeD. 
Das Prftdikat VmerabiH« ist wenig entscheidend; kommen Aebte nur 
in geringer Anzahl, Aebtissinnen fast gar nicht als Zeugen der Kaiser- 
orkonden vor, ««o kann die Rangordnong nur wenig Ualtponlcte geben.< 
Das entscheidende Moment werden wir Torzngsweise darin suchen müssen, 
dass ein Abt ausdrücklich Prinreps , seine Abtei Principafus jienannt 
wird. Aber auch das geschieht auffallend seltener, als bei anderen 
Klassen von Fürsten; in Kaiserurkunden häufiger erst zu K. Kudoits 
Zeiten; in andern, insbesondere forstlichen Urkunden, wird den Fürst- 
äbten fast nie der Fürsteutitel gegeben ; es gibt Aebte, deren Fürsteu- 
stand keinem Zweifel unterliegen kann, wihraad idi sie doch in unserer 
Periode nie als Fürsten beseicluet finde. Weiter ftbenengen wir ans 
leicht, dass die späteren StandesTerhSitnisse der Aebte mit den frühem 
nicht in Einklang zu bringen sind. Diejenigen, welche noch spiter eine 
Forstenstimme fQlirten, sind allerdings auch früher als Fürsten nach- 
zuweisen ; aber es sind nur wenige. Eine Reihe anderer Fürstlbte, zum 
Theil auch später noch den Fürstentitel führend, finden wir nur auf den 
Prälatenbanken wieder; kann das den Gedanken nahe legen, in allen 
.Prälaten mit Reicbsstandschaft frühere Fürsten zu sehen, so er<?iht si'-h 
doch wieder sehr bald, dass diese Ansicht durchaus unhaltbar sei. liiine 
Menge der frühem Fürstäbte war endlich auf den spätem Heichstagen 
gar nicht vertreten. 

Können wir nun für unsere Periode wohl eine bedeutende An/.Hiii 
Ton Achten «Is Fürsten bestimmt erweisen, wfthrend die berührten 
Umstände es nicht gestatten, ihre Beihe nach Sossero Kennaeichen fest 
zu schliessen, so werden wir es too Tomherein nicht miterlaesen dtti^, 
darauf zu achten, ob die als Fürsten m erweisenden uns etwa bestimmte 
Klassen von Aebten repräsentiren , und wir danach mit grösserer oder 
geringerer Wahrscheinlichkeit audi bei anderen auf die Stsllimg des 
Fürsten oder aber des Prälaten vermuthen dürfen. 

Bei den Bischöfen hielten wir nns für diesen Zweck an den Begriff 
der Reicbsunmittelbarkeit und fassteu als Kennzeichen der- 
selben die Beiehüuug mit den Kegalien durch das iieich* 
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Durch dieses Kennzeichen ■werden wir uns anch hier leiten lassen dürfen, 
insofern sich wenigstens im allgemeinen ergil t, dass die Aebte , welche 
Fürsten genannt werden, auch vom R^inhe belehnt wurden, und umge- 
kehrt ; dass die Zahl derjenigen , von welchen wir nur das eine oder 
andere nachweisen können, nicht grösser ist, als dass wir dabei recht 
iroU Zufall wirksam denken dQita; trir wden demnach, vorbehaitUch 
nXkerer PrBfung bei später aidi bietenden Haltponkten, bei den mit den 
Regalien belehnten Aebten anch dann den Fttntenstaad Terinntlien 
dOrfen, wenn der FOntentitel bei ihnen nieht naohweiebar sein sollte. 
Bezöglich der Bisch5fe konnten wir diese Auffassung von Tomherein 
aus Stellen jener Zeit etwas fester begrflnden^; ff^ Aebte sind mir 
solf^he nicht bekannt, insofern mr hier absichtlich von den Angaben 
der Kr chtsbücher, welche mit dieser Auflassung durchaus tibereinstimmen, 
absehen; aus späterer Zeit liesse sich etwa anführen, dass der Papst 
1459 vuiu Abte des damals in eine Probstei verwandelten Klosters 
Klwangen sagt : qui prlncepa Romani ünperii Semper exiatit <ic privi- 
Uffiif principum uHtur et d$ reffoUhu» per Moaumtm hfiperatoree inv^ 
eüliir.s Zn Toreüig Hegalien nnd FOrstenstand in nothwendiger, Yer- 
Inndnng sn denken, wird nns aber doch der Ümatand abhalten mUsaen, 
dass das Gesagte sich xim&chst nnr für DentaoUand eiprobtt ^ 
insbesondere in Italien wohl KegalienTerleihongen an Aebte kennen, 
aber keinen als Fürsten bezeichi^t finden. 

Bei den Bischöfen schien sich keine Veranlassung zu bieten, in 
dieser Richtung Reichsunmittelbarkeit und Belehnung durch das Reich 
ausemanderzuhalten. Ist es nun auch unsere Absicht, die weltlichen 
Beziehungen der Abteien zum Reiche später eingehend zu erörtern, so 
werden wir es doch nicht umgehen können, hier schon vorläufig einige 
Andeutungen über jenes Verhältniss su geben, ihre weitere Rechtfer-. 
tigung, so weit aie einer solchen überhaupt bedllifen, der spitem Ans- 
fUmmg Torbehaltend; werden sieh ans daaaeh efailge weitere Haltpnnkte 
fflr eine Scheidung der Aebte nach Klassen bieten, so würde hier eine 
Nichtbeachtung des Umstandes, dass wohl alle vom Reiche mit den 
Regalien belehnten Aebte reiohsnnmittelbar waren, nicht aber umgekehrt, 
die Untersuchung durchaus verwirren ; die Termuthunir des Fürsten- 
Standes, welche wir für den belehnten Abt aufstellten, werden wir oicht 
auf jeden reichsunmittelbaren Abt ausdehueu dürfen. 

K l h den Anschauungen der dem Investitnrstreite vorhergehenden 
Jahi hunderte hatte jedes Bisthum oder Kloster eiueu Herrn, welchem 
das Eigenthum an den Temporalien desseUben anstand, wenn er aoch 
bei der Ansfibuig der darans fliessenden Beehte wesentlieh gebunden 
war; der GrOnder, welcher das Stift mit weltlicfaem Beeitae ausstattete, 
behielt dieses Eigenthnm sich und seinen Nachkommen vor oder übertrug 
ea einer andern Gewalt; wurden dabei woU vielfach Bestiaianuigan 
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224 gegen einen Mkabranch des Rechtes getroffen, dasselbe willkQrIi<ilier 
Varfttgnng entzogen . so firdon vir anch hiafig die Stifte dorchans wie 
andere Vermögensbestandt heile vererbt, rerschcnlct oder anderweitig 
reräussert. Heisst es 102Ö bei Gründung eines Klosters bei Turin, 
dasselbe solle weder in der Gewalt des Bisrhofs , nooh einer andern 
Person sein, nisi in Dei omnipotenüs, quem einsdein Jacimus heredetit, 
et sequente eo sif ordina^im*, so scheint diese Auffassung, dass ein 
irdischer Herr gaoz fehlen könne, für jene Zeit eine durchaus vereinzelte 
ta sein. Das belegen wohl sehr deutlich die sorgfältigen Verfüg ud gen, 
vdelie 1036 Graf ührieb von JAniämrg becflgUch tdnes Stiftes Bvto^ 
minster traf; damit es niebt unter mner Mehrheit Ton Herren za leite 
habe, ^rermaebte er es mit Ansscblnss der librigen nur onem seiner 
Enkel ; es sollte dann immer auf den fitesten Eiben fibeiigehen, welcher 
bestimmte Bedingimgen einzuhalten hatte; vnrietie er diese, so soll es 
an den Bischof von Konstanz kommen; endlich, wenn auch dieser sein 
Recht missbrancht, an den Kaiser; damit schien ihm dann aber anch 
die MögHoTikeit woitorer Snbstituirung erschöpft: ipsi vero imperatori 
non pow» o'i'i'torem vel iudkein n'isi deum repeni regum, de quo coga- 
tur in die iudicii reddere rationem , quem bene et cnute praedictam 
cftnontcam studuerit tueri.^ Das Stift mit seinem weltlichen Besitze 
lediglich dem Schirme der kirchlichen Gewalten als solcher anzuempfeh- 
len, scheint demnach ein ihm ganz femliegender Gedanke gewesen zu 
sein; das Bedflrftuss welfUchen Selmtzes scheint Jene Ansidit eines 
irdischen Henren der Temporaiien anfrecht erhalten sn haben. 

Herr der Abtei konnte ein gelstUeher WMentilger sein, dir P^st, 
dn Bischof, ein anderer Abt, und zwar ganz abgesehen i^on ihrem 
eigentlichen kbchlichen Wirkungskreise, da insbesondere die bischöflichen 
Abteien hftnfig in fremden Sprengein lagen und der geistlichen G«walt 
des Herrn gar nicht unterstanden ; aber auch Laien des verschiedensten 
"Ranges. Das Herrschaftsverhältniss tritt äusserlich insbesondere dadiirrb 
hervor, dass der jedesmalige Abt, sei es nun da??s er frei gewählt war 
oder dass der Herr sich unmittelbarerem Einfluss auf seine Bestellung 
anmasste , durch den Herrn in den weltlichen Besitz des Stifts einge- 
wiesen , ihm das donu/n oder die investitura der Abtei ertheilt wurde. 
Bei der aibbcUia regaUB, der Reichsabtei, stand, wie bei den Reichs- 
bisthfimem, die Ihvestitor mit den Temporaiien oder, wie sie hier als 
vorsQgswebe vom Reiche herrOhrend gewöhnlich hiesseo, den Regalien, 
dem Könige an; sie den Bischöfen nnd Achten, qui od r^fnum perü' 
nenit mit dem Szepter zn ertheilen , worde 1122 im Wdimser Konkor- 
date ansdnlcklich bewilhvt. Wie dann im Lanfb des zwölften Jahr- 
hunderts die Stellung des Reichsbischofs und Reichsabtes zum RMche 
als Lehnsverhältniss aufgefasst wurde, während andere Greistliche streng- 
genommen dem Kreise des Lehnrechts ganz fem bleiben sollten, werden 
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wir spater auszufuhren suchen. Wird sich demnach ergeben, dass alle 
vom Könige belehnt« n Ael te zu den Fürsten zählten, so fällt das damit 
zusauimen , dass die abbatias regales später fürstliche waren; fmden 
wir eiue Abtei iu älterer Zeit als kouigliche bezeichnet, so dürfeu wir 
varmuthen, ihren Abt später unter den Fürsten zu 'finden; freilich anter 
dorVoraimetKQag, dan die Abtei inswiedieii Siie Beklumuiiittdbatkeit 
nicht dareh Teisclieiikiing oder andenreitige Veiliisseniiig verloieii lialtet 
nie das so hftnfig der Feil war. Yerftaaaemttg dmreli das Beicli ergibt 
natfirUch* dass bis dahin die Abtei dem Reiche gehörte; in dem uns 
nächstliegenden dreizehnten Jahrhunderte finden sich freilich nur nodi 
vereinzelte Beispiele. Blosse Erwähnung der Regalien eines Klosters 
wird Tins nur darauf schliessen lassen, dass dasselbe ursprünglich 
dem Kciclie celiürte; die Bezeichnung konnte bleiben, wenn die Inve- 
stitur auch nach der Veräusserung moht mehr vom Könige ertheilt 
wurde. 

Der Begriff der abbatia regalia fällt nun aber keineswegs mit dem 
der d^ftolia Ubmn SBsaamieo. Allerdings werden aneh voizagsweiae 
die königlichen Abteien als Me, ihr weltliches BeebtsTerhiltaiss als 
UbertM beieichnet So sagt K. Heinrich 1002 von medennflnsur: 
fvmfatim mmyatUrkm — opHstna 0m UbmiaU dewmmt , qua caetera 
monasieria regalia uHcunque terrarum nostri regni perfrui videbun" 
tur.^ Die gewöhnliche Form ist die, dass dem Kloster die Freiheit 
verliehen oder bestätigt wird, wie sie ein, zwei oder drei andere genannte 
Reichsabteien geniessen; in der Wahl dieser letztem ist die Reichs- 
kanzlei so stätig, dass ich nur vier Maiaiskluster, nämlich Fulda, 
Reichenau, Prüm undKorvei'', uud tbeu 00 viel Nonnenklöster, nämlich 
Quedlinburg, Gandersheim, jSsseu und Hervord s , nachzuweibeu veimag, 
velohe hier snr Norm dienftsn. Doch seheint es nicht, dass dadurch 
«ine vor andern Beichsahteien bevoisogte Stellnng beieichnet werden 
sollte ; denn es linden noh Stellen, welche dieses Hervorheben einselner 
nur als ein beisplelsweiies die (Jesanuntiahl der Reichsabteien vei^ 
tretendes erscheinen lassen. Vom Nonnenkloster Waldkirch, welches 
der Herzog von Schwaben ans Reich gab, sagt 994 K. Otto: idlem 
donamua atque largimur Ubertatemy qualem Aurfiay Corbeja, aliaqu^ 
monasteria hahent nostri regni, in quibus jnonachi vel fnanachae siib 
regula s. Benedicti digna Deo praebmt seinnfia^', Oernrode wird 1029 
die f reiheit bestätigt , wie sie /Quedimburg , Gandersheim et ceterae 
regaUa obbaHae habeu.io 

ASMide Ubmrae wnrdto aber vonogsweise aadi die rltni sehen 225 
Abteien genannt, insofern wir daronter di^enigen Terstehen» wekhe 
mri$ beaU PHri waren, in weltlicher Bndehnng der rOmiachen Kirche 
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225 anempfohlen waren, ein Verhältnis«, welches mit der Exemtion ron d«r 
geistlichen Gewalt des Bischofs nicht zn rerwechseln ist, welche in den 
bezüglichen Urkunden oft ausdrücklich vorbehaltpn wird.' Für einzelne 
Bisthümer wiesen \nr ein pntsprecheudes Verhält niss schon früher naxih.* 
»Scheukungen von klustem an die römischt." Kirche kommen vereinzelt 
'schon früher auch in entlegenem Gegeudeu vur, wie uns Gemrode ein 
Beispiel bieten wird. Sehr häufig ünäai wir ti« dann in der Zeit dei 
Invefttitarstrdtei. So weit das Yeibot der Laieninveftltiir beaditet 
wurde, war damit bei den Laien zostehenden Klöstern das alte Bedrts- 
veriiSltniBB nidit so yeieiiiigen; eine Uebergabe dar Temporalien an dm 
Sprengelbbchof wttrde, wie viele Beispiele lehren, die ans jenem Eigen« 
tbomsverhältnisse entspringenden Büssbränche kanm beseitigt haben; 
andererseits hatte das Ansehen des päpstlichen Stuhles sich so gehoben, 
dass sein Schirm rollkonimen ausreichend auch für entlegenere Stiftungen 
erscheinen konnte. Klöster, welche in den Händen von Laien waren 
oder von solchen neugestiftet wnrden, wurden nun ohne einen andern 
Herrn zu haben uur dem Schirme der römischen Kirche nntersteltt; 
diese stellte ihnen dann einen fVeikeitsbrief aas , wonach das Kloster, 
abgesehen von der geistUcben Gewalt des Bischöfe, keiner Gewalt nnltt«' 
werfen, von allen Abgaben M sein solle nnd nur ad Miekm per^ 
eeptae a Bomana eeclena UberiaHa ein Goldstfick jährlich nacb Eom 
an zahlen habe. Häofig tritt die Form einer EigentlnuilsflberCragnog 
auch in den bezüglichen Urkunden sehr bestimmt hervor; so wenn es 
heisst, dass der Grund, auf welchem das Kloster erbant «^ei, mit allem 
Zubehör dem h. Petrus in pi'Oprium allodhfm übertr afen sei >^ oder 
wenn der Zins gezahlt werden soll ad irulicandum jRomana4; ecclesiae 
ius jjfo^irU'tatuA Selbst dann, wenn nicht einmal die römische Kirche 
als Eigeuthümerin genannt ist, bedient man sich vielfach einer der alten 
Ansehanong entsprechenden Form ; so wenn es heisst, dass der Sdieakff 
das BJoster mit allem ZubebOr »uper altare s. Aurdü rtädSdU, dde- 
gavU et contradSdü dnnino dio, », Mane^ s. PetrQ apoetotOf s. AunUt 
ejpiscopo et s. Bensdid^ t» poteetatem et proprietatem et predieii mo^ 
naeterü abbat i — eimque succeesoribua in dispoeUknem Wfermn oder 
es übergab deo et e. Benedicto eollemni traditione omnino tfi proprie- 
tatem.^ In andern wird ein Eigenthumsverhältniss gar nicht erw.ihnt; 
es heisst einfach, das KlostfT solle liberum cffne eub tiiitione nj>r,9fo- 
Ikaß Der Investitur geschieht gewöhnlich keine Erwähnung mehr oder 
sie wird bestimmt ausgeschlossen ; so wenn der Papst bestimmt : nt nullt 
omnino viventvum liceat in veatro nmiaaterio aliquaa proprietatis con- 
dUUmte, «on hereditarH Iuris, ficm inuetHkiire, nee eumeUbet poteet^ 
tUt ^ UbertaH et quieU firatnm noeeat, vendkme*^ Geschah sonst 
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die Investitor durch Ueberreicbung des Stabs an den neugewahlten Abt, 
so zeigt sich der Einflnss der frühem Anschauung wohl in Bestimraun- 
geo, bei welchen der StitUheiüge als EigenthUmer die Investitur erthei- 
Imd gedacht wird; der Dekan soll den Stab vom A]t«re de« Stifteheiligen 
nehmen und dem NeogewUilten ttbeneiclieQ; oder: Hberum äbhtOm üUe 
§9n «MwütatMiM, Ha sane, ut baovUm pa9iorailm Mfer aUart 

Schliesst sich nun die Form der FVeUieitabriefe dieser Klöster noch 
vielfach dem alten Rechtsverhältnisse an , so liegt offenbar bei allen« 

aoch wenn formell der römischen Kirche das Eigenthnm zngesprochen 
wird, das Wesentliche darin, dass sie bezüglich ihrer Temporalien ganz 
frei, %*on jedem weltlichen Herrschaftsverhältnisse gelöst sein sollen; 
sie werden demnach auch in kaiserlichen Bestätigungsbriefen schlechtweg 
als abbatim Uberae bezeichnet. 9 Gemeinsam ist weiter allen, dass sie 
nur anter den Schatz des römischen Stuhls gestellt sind ond dafür an 
dieien eine Jlhrliche Abgabe entrichten; nor vereinzelt seheinen sie 
«ach von dieser befreit gewesen za sein.^ In der Petershanser Chronik 
wird diese Abgabe geradesn als Kennseichen der fireien Abteien hinge- 
stellt: nMnosfana, quae Jib€ra voeantur^ amucafmi Stmae aureum 
mmmum quinque solidorum pretntm Ao&anfem pertohnre debentJi 
Ob diese Abgabe als Zins, als Anerkennung des Eigenthams, der erhal- 
tpnen Freiheit, des Schutzes, des G^hor^ams bezeichnet wird, ob das 
Eigenthum der römischen Kirche zugesprochen wird, oder nicht, scheint 
in dem Rechtsverhältnisse keinerlei Unterschied zu begründen ; die ganze 
Klasse wird gemeint sein, wenn etwa 1192 K. Heinrich erklärt; pre^ 
dictum claustrum Ubertate privHegiatunif sicut et cdia elauatra sancte 
jRmnan$ tt apoatoUee udi perÜnmUa, nee «m« twc quempiam alnm 
qmieqwim iwrU in €0 ka^e, freUrquam quod no9 ükid tnlutft» dri tn 
hnüontm tiosfram reeepmm»t oderK. Konrad 1240 bestimmt: ut tdm» 
dauairumt neut U cdia eenobia t$mntäiate perHnentia Rrnnane sedit 
privile^ta Ubertate ffoudeat in eo quod iure advocatitio nec nobie 
alteri cuiquam ait obnocHum autratione sen'itii ttmeaturA'^ Im Gegen- 
satze zu den köniuli^hon oder Heichsabteien können wir sie demnach 
knrzweg als röraischo Abteien bezeichnen. 

Es ist erklärlicli, wenn bei den in der nächstfolgenden Zeit gestif- 226 
teten Prämonstratenserklöstern eine Laienherrschafl in der 
Regel nicht hervortritt; doch scheinen bezüglich ihrer Temporalien in 
dem Orden cigenth^mliche Bestimmangen nicht bestanden zu haben. 
Einselne KlOster worden in der angeführten Weise dem römischen Stöhle 
onterwoifen'; bei anderen wird eines HerFschaftsverhSltoisses gar nicht 
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pe^lacht^, woU gar das bisTierlge ausdrücklTc'h anfüPge'ben ohnr- di-s 
doch das Kloster in jene besondere BeziohuriL'^en zum römischen Stuhle 
gesetzt Wurde, welche jetzt nach dem Durchdringen einpr andern Auf- 
fassung weniger nöthig erecheineo mochten. Doch scheint Laieuhcrrschaft 
auch Dicht durchaus ausgeschlossen zu sein ; E. Friedrich bezeichnet 
1172 das ron feinem Neffen Herzog Friedrich gegründete KIost«r 
Scfaeftorsbeiai als äb i^o ftr mteeettwam KtnUiaiiem Mosft« dlMM 
flMMMqyolam.^ ünd auch IwzlIgKcli dsr VogCei finden vir Uflr, vis das 
ancli bei den rOmisehen Klösttni nidit der Fafl ist, keine gemeiiisaiw 
Regel; erscheint im let/tLrenannten Falle ein staufischer Erbvogt, so 
wird in der Regel freie Wahl des Vogtes verbrieft; es indm sicli aber 
anch Prämonstratenserklöster, weiche ausdrücklich von jeder Togtd 
befreit und nur dem Schutze des Kaisers unterstellt sind.'' 

Dagegen finden wir bei den Cisterziensern bezüglich der Teru- 
poralien eigenthümliche Bestimmungen, für uns beachtenswerth, weil sie 
bei den Abteien dieses Ordens den BegrifT der Reichsunmittelbarkeil 
besonders nahe legten. Die Anschauungen, welche zur Zeit des Inve- 
stitnistreites zur Uebergabe der KUSster an die rOmlsdie Kircbe Ahlten, 
schlössen ein HensehaftsverhSltniss betfiglieh der Temporalien nicht 
ans ; mur sollte der Herr kein Laie sein. Wir dflrfen nns dafttr aieht 
anf den Hinweis beschränken, dass vielfach, wenn anch nur der Fonn 
nach, die römische Kirche als Eigenthümerin anftritt; es blieben über- 
haupt die Abteien, welche Bischöfen oder anderen Aebten gehörten, 
von der Bewegung unbenihrt; bestimmter noch zoigt sich das darin, 
dass auch später Benediktinerabteien Bi?^^]if>fen , und zwar nif'ht bloss 
dem Sprengelbischofe, in ihren Temporalien unterworfen wurden ; so 1090 
das Kloster Kombnrg, Würzburger Sprengeis, dem Erzbischofe von 
Mainz, um 1130 das Kloster Laach, Trierer Sprengeis, dem Erzbischofe 
von Köln < ; nur etwa für dm Fall des IGssbraaehs der Hemdiaft 
wurde, wie im erstgenannten Falle» die rOmisehe Kirche snbstitnirt. 

Bei Gründung der Cistersienserkl9ster war dagegen das Hanpt- 
angenmerk anf Lösung von jedem AbhftngigkeitSTeriilltnisse gerichtet; 
nnr dem Sprengelbischofe soDten sie nach den Sataangeo der Kirche 
unterworfen sein, sollten von Niemandem Freibriefe erhalten dürfen^; 
damit war auch jenes besondere Schutzverhältniss zum römischen Stuhle 
ausgeschlossen. Leistungen aus einem weltlichpn Rechtstitel hatte 
nieniand von ihnen zu verlangen, da auch der Sprengelbischof nicht als 
weltlicher Herr betrachtet wurde. Vom Kloster Georgenthal in Thüriogen 
sagt 1140 der Erzbischof von Mainz: nullius terrenae personae pot^- 
eiati vel domniol subditue fiat et ttullum penUitB iem nohh pum 
3ueee9B0ribtt9 nottrU Modart 90rvUmm dtSbeai,^ Noch aaffallender 
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tritt dsm hervor, wenn 1122 das Kloster ivauip Külüer Ötiftsguta 
gagrOndtt md MugestaUet wird und der Enbwchof d«iiiioch sagt : non 
sobm 40$ a dmmi €t arekidiaemiit vertm ^Ham ab &mßd 9imlari 
sM§eiUm p^rpikiaKUr äbtolukim$9 mo ipH nm ^umMn prims tn- 
9iUiUioms «omm prürile^ium paUktTf «d €pucopaH difinUate ab UUä 
4mffunusA War Maalbronn vom Bischöfe von Speier ausgestattet, so 
wurde doch 1197 von päpstlichen Bichtem verfögt: quod dominus epi- 
scopuf! non deheat aliquid nnquam ab ipso ahbate de Mulenbrunnen 
0i fratribus eins e.rforqnere , quod in orditie eorum prohibitum est, 
tfidelicet quod in rurtihus eorum et in ferminis claustri nec ipse nec 
sui camihus vescantur, nec aUa huiusmodi extorqueamt, vel eos grtt- 
vent in p(arm%garüat et non fd^i amicabiles Iwspitaiiones apud eo9 
aeeipiat^ Ei ist nngwelfelbaft als eioe Abweichung von den Satzungen 
des Ordens sn betraehten, wenn die MSnehe von Salem fumdmm €celitu 
dß SaUm «um wrivmw aUhmeUt der Sakburger Eirehe flbertngen. 
und der Enbisehof ihnen 1202 ^mnafth sehreibt, daas diese Kinshe 
Vittra donatione vohis mater et doimna effecta eetß 

Besonders bezeichnend ist dann aber die Befreiung der Cisterzienser- 
klöster von jeder besondern Schirmvogtei. Als der Pfalzgraf von Tübin- 
gen 1191 dio von ihm gestiftete Präiiion^tratenserabtei Bebenhausen in 
eine Cisterzieaserabtei verwandelte, betreit er das Kloster und dessen 
Hörige ab advocat&ria simul et ab exactoritb coiuiicione , (fna nohi^ 
tenebantur, sicui eiusdmn ordinis exigit instituciOf und in der kaiä^r- 
liehen Uiknnde heisst es : Mae autem lihertate m/maatmitm hoc funr 
datum €9t, ut uemndum canmeMmtm Ciitereiennum me fimiatar 
negue udua tucei§»&rtm «mm aut heredumf alijuid tum tiä^ocaUoB 
habeat.7 Im Stiftottgsbrief yon Kaisetaheim heiast es: im frainB emubÜ 
ullum advoeaium praeter folium virginie kaberent aut aueciperentß 
Oder es ist nur von einem Vogte die Bede, welchen der Abt nach 
Belioben nnnimmt oder entlässt; mm constet ordinem Cif^f'^rfimsepi a 
seflf' apostoLica et imperi iH inrfqnificentia gaudere prerogativa gratiae 
specialis, ut super Omnibus bonis et hominibus sttis advoeatum omnino 
höhere non debeont^ nisi forte pro defensore sibi sponte aligtiem duxe~ 
riaU eUgendum^ qui eis pro tempore eis placito sim omni emolumento 
H ßwaeihne de/endet £t iuebiiwr simpliciter propter Deum^ so gewährt 
Henog Heinrich von Baiem 1276 auch dem von ihm gegrflndeten Kloster 
Ffirstenfeld diese Freiheit.' Aof allen weltlichen Sohnts konnten die 
CistenienserhlOster freilich nicht venichten; aber es sollte ihnen der 
Schützer genügen, welcher allen Unterdrückten beizustehen berufen war; 
daher wurde der Kaiser als Vogt aller Cisterzienserklöster betrachtet. 
So sagt 1236 K. Friedrich im Schirmbriefe für Wilhering : Fa simt 
ordo Cistercimsie od ejoordio üutitutioms 9ue tmllam tm^Mun preter 
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S27 Honianum imperatorem — habuit advocahtm, ita predictiim moiuiste- 
rium cum omnihua poesessiomhua cius pretcr nos et Rümnnorum 
imperatorea ab omni advocaiorum ratione atque ewttctiane sit Uberutn^ 
tarn commum ordinU Ubertate, quam pr^nnÜ notlra coneunmm 
exempium; oder 1240 K. Konrad Ar Ebrach: sieut ardo OUiereimmi 
ab umm advoeaiorum geatm msta frimariam mHUuiknem 9um 
eemper Uber «vliftt tt immmu, Ho ddnetpo wämn «cdesia eaxepU 
solo Bomanorum impmUore mXU prortM adtfoeatorum niai cui ffobmr 
iarie ae aubfecorit, ita guod vdU «intm postea valeat immutarey per 
predia et posaessiones tnias aliqfiafenvf sit suhjectaJ'^ Dem eefj^'nrjbpr 
ist CS beachtenswerth, wenn Herzog Leopold von Oesterreich 12t>9 sa^t: 
Constat mim et in placito nostro Mutarn er Fenteritia perquisitum 
atque inventum est, omnes cysterciensis orJimö monachos tale ins ex 
antiquo habere, al ncc ipsi necipsomm jyredia ullo advocato quicqu€um 
sohere debeani, eed neque aduocaium eis habere Ziceaf, 
principem ipsumt gui capnt est ierrey in qua quiqus earum de^umt^*; 
den SatzongeD des Ordens dürfte das Tollkommen entspreehen; betrach- 
tete man aber sonst im Beiche als betreffendes Oberiumpt des Landes 
nicht den Fürsten , sondern den Kaiser, wibrend die Satzung hier anf 
den Herzog TOn Oestorreidi bezogen wird, so dfirfte darin ein nicht 
unwichtiger Beitrag znr Geschichte der österreichischen Landeshoheit 
zu sehen sein. Sagt K. Friedrich 1155 in Urkunde für Salem: QtUa 
vero fratree eiuadem ordlm» fipefiali obedientie subiectione lul J?oma- 
netm epectani ccclesiain , cuius nos speciales (tdvacati ac defeusui 
sumuSf aliquitm personam ibi o/ßtium advocatie gerere vel usurpare 
omnino sub obieniu gratis noatre interdicimua , aolis nobis nostrisqu» 
sueeessoHbus hoe dsfennotiis o/ßHum m perpstmum eim»srvaniss*% 
so würde danach freilieh dem Kaiser nicht als Laadesherm, sondern 
als Yogte der römischen Kirche die Yogtei anstehen; doch sind mir 
weitere Belege für diese Auffassung nicht bekannt geworden. 

Mit jener allgemeinen kaiserlichen Yogtei war nun allerdings eine 
nähere Beziehung der Cisterzienserklöster zum Reiche gegeben; und 
wenn manche derselben später nicht allein als reichsunmittelbar galten, 
sondern auch die Keichsstandschaf't ausübten oder beanspruchten , «o 
haben wir wohl in die-jer kaiserlichen Vogtei den nächsten Anhaltspunkt 
zu suchen. Man behauptete bei spätem Streitigkeiten wohl geradezu« 
dass Cisterzienserklöster als solche reichsunoiittelbar sein mOssten, weil 
sie nach den frühesten Satzungen des Ordens nnter keinem Bisehof nnd 
Beicfasstand stSnden, sondern in geistliehen Sachen nnr dem rümischen 
StnMe , in weltlichen nnr dem römischen Kaiser nnterwoffen seien <*; 
nnd in gewissem Sinne war letzteres ganz richtig. Reiehsabteiea aber, 
in der früher nachgewiesenen Bedeotung« konnten sie ebensowenig sein» 
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als die römischen KJoster; erkannten sie keinen weltlichen ITprrn ihres 
Besitzes an, verstanden sie sich zu keinen ent'^pri riirnrlin iistungen, 
während bei den .Reichsabteien das Wesentliche war, das» das Reich 
ülgonthfinierin derselben war, dass der Abt vom Könige mit den Rega- 
lien iamtiit wurde, ilim daftr nmeli der epSCem AnffHenng zur Lehns- 
trrae veipflieblet mur, so lag offenbar ein gans ▼erMbiedeneft Eeofate^ 
▼erliiltDiis vor. Selir dendiqh tehen wir das 1231 bei der Yerwindfanig 
der Reichsabtei S. Salrator de Monte Amiate in ein CisterzienserUoster; 
der Kaiser gestattet dieselbe, aber 9aha ßdelitate et omni jure hnperü, 
qiie predecessores abbaten ipsiua moruuterii nobis et imperio facere 
ienebmUur ac idem abbas et suece^mres sui facere tmmtur et debenf, 
non obstantibua Ci8Urri*^rff?.9 o}\linis institutis, per que monaehi pro- 
feaaionis eiusdem se asserimi de üä, que tencfifur, non dehere aervitium 
eakiöere; imd wieder bednrfte es einer besondern Erlaubniss des General- 
kapitels Ar den Abt, wodurch diesem und seinen Nachfolgern gestattet 
wurde: ui voMe e< 9uce$u&rüut twsfrif imptratmibut ßdMaim 
faeimt MrtnHim ^MömiU, 9kut MaU$ ifsht» monatttrü faetn 

Fassen wir das Gesagte msamnen, so ergibt rieb, dass bis auf die 228 

Zeit des Investitnrstreites die Beichsabteien stiglei«di die einzigen reichs- 
nnmittelbarcn Abteien waren, abgesehen etwa fon vereinzelten, schon 
früher der römischen Kirche übergebenen; denn die übrif^pn freliörfen 
den geistlichen oder weltlichen Grossen des Reiches. Seit (!oin Verbote 
der Laieninvestitur gab es dagegen eine Menge freier Abteien, welche ' 
wir als reichsanmittelbare bezeichnen können, insofern slr keiner Gewalt 
im Reiche bezüglich ihres weltlichen Besitzes unterworieu waren; aber 
sie gehörten anoh niebt dem Reiche selbst. Sie wflrden aber aneh nicht 
Arstliche Abteien sein kSnnen , falls unsere Tennnfbiing sieh bewihrt, 
dass Belehnong mit den Regalien Ar Aebte nothwendiges Kennseieben 
des Färstenstandes sei, da ja diese Belebnnng eben darauf bemhete, 
dass das Reich Eigenthflmer der Abtei war. 

Dadurch erhalten wir denn aach einige weitere Anhaltspunkte fBr 
die Kntscheidnng , welche Abteien dem Reiche gehörten, bei welchen 
wir ilriniia h uuf den Fürstenstand vermuthen dürfen. Es liegt auf der 
lland, dass dazu wohl nur Abteien älterer Griindnng gehören 
werden. »Seit mit dem Beginne des Investiturstreites das ganze Rechts- 
▼erhältniss in Frage gestellt war, hatten der König und das Reich 
begreiflieberweise weoig Interesse mehr, geistliche Stiftungeo zu gründen 
und anssnstatten, wie das noch unter K. Konrad II. nnt der Abtei 
Limburg, unter K. Heinrich ID. mit dem Stifte S. Simon und Judas su 
Goslar der Fall gewesen war; selbst die Schenkungen an Reichsabteien 
mindern sich auffallend; und eben so wenig dürften damals andere 
geneigt gewesen sein, ihre Abteien dem Reiche lu übertragen. Das 
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228 Wormser Konkordat beliess dann freilicli das EigeüthmnsverhäliniÄa 
des iieichb ; aber doch woiil Dur alb Auäuahuie zu Gunstea bastehendei 
Verliiltiuate ; die ganse Aosdiaaiug der Zeit mswie es verlriilfliv ms« 
gegräadHe KlOeCer der Hemehaft eiaes Laian n natenraitos «aaa 
aadh ^ele Siterar Gr&ndang Eigeotiiui, aidit allein des Kftoig^ ooadem 
aoeli anderer Laien blieben, hie ind da aaeh ein lam ab GrOoder eieh 
Hemchafteredite ▼orbehalten mochte. Andi die ELdnige selbst gito* 
deten wohl noch Klöster, machten sie ab«^ so weit ich sehe, nicht zum 
Eicenthum« des Reichs, wie fn^her immer der Fall gewesen zu sein 
scheint, auch wenn die Gründuni: zuna-hst aus F;imi!ieneut geschah. 
In dieser Richtung sind besoiuiers bezeichnend die VerlüguiigeQ K. 
Friedriehs I. bezüglich der von ihm ererbten oder gegründeten Klöster. 
Herzog irriedrich von ^Schwaben hatte 1102 das Kloster Lorch dem 
rÖBiiioben StnUe nnter den gewöhnlichen Bedingungen ubergeben , mk 
YmMialt der £ibvogtei; K. Konrad und K. Friedridi bestätigen ihm 
1139 and 1164 die WaU eines Vogtes ans staaflachem Geschlecht^ 
fügen dann aber aaffallendarweise hiua: JS^pwiiMHa wro «um f^fifH 
coenohü ad mpoMtoUcam aedem perikmäa, ßdeliter eolkmdmim» ; msh- 
laria vero 9¥!b regia tuteia «mHatere debmtia — regia noaira aucto- 
ritafe eonßrmamus, was nnrweifelhaft dem Sinne der frühern Uebergabe 
widerspricht; ebenso spricht 1193 K. Heinrich von ^rrh'f^ia noaira in 
LoreckeJ in das Kloster Ilerbrprhtinf^en versetzte K. Friedrich 1171 
Angnstinermönche, stattete es aus, untiT andenii auch mit drin durtigea 
Hofe , welchen er vom Bischöfe von Augsburg zu Lehn trug , und 
bestimmCe : ^tutü^fus ßUorum vel heredum nosirorum bmte ßeim m 
Jttgu$immB sMisMOs potaedtrit, UU eofi mtfraäkiim f dodt m Merh' 
fk it k ^ €t iiiiift$iiiwram prßtpOiUnreie dettkiabimua ; K. Philipp vw- 
apneht 1207 daa Kloster an sehfltsen tanquam ofiot j ws s eg e iens t 
nostrM.'^ Wir erwähnten bereits, dass der Kaiser das PrämonstniilNiser- 
kloster Scheftersheim als Erbgut betrachtete; 1172 beslimn^ er, Tagt 
desselben solle sein, qui de caatro Ttot^^nhurg et prediorum attin^tinm 
heres noaUr iXtitf'Htß Im J. IF'^l stiftete er das AnCTstinerkloster 
Waldsee nnd bestimmte : Prepoaiitis preposituram de manu Jude 
Stievomtm recipiatJ Das von einem staufischen Ministerialen 1181 
gestiftete Kloster Adelberg wurde zwar dem römischen »Stuhle übergeben, 
aogleich aber yom Kaiser bestimmt, dass es keinen Vogt haben solle 
fr$Ur tZlum ^ «•< fftl erif dmiknus da Siowfm.^ Oarans ergibt sieh 
ivar überall das Streben, das weltliehe Herrschaftsverhiltniss fest* 
anhalten; aber nicht fUr den Nachfolger im Beiche, welches alleidings 
auch bei der Grfindong pnni unbetheiligt war, sondern für seine ander- 
vaiÜgen Erben; es scheint sich darin zugleich eine geänderte Ansicht 
von der JBrbliohkeit der königlichen Gewalt ansiospcechen, welche seit 
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dem Aü^irange der Salier mitwirken mochte, dass die Könige sich nicht 
veraiilaöijt fanden, Keichsabteien zu stiiten. Aach die Fälle sind selten, 
dass eine mittelbare Abtei zar Reichsabtei wurde nnd gewölialich han- 
delte es sich dann uur um eine Bestitution ; Erwerbung von Abteien, 
wridie nUblt «sbon früher dem Beiciie gehörten, sind mir ans dieser 
spätem Zdft kum belwaat. EinBoiepiel gibt etvs die Ablii a Ttate 
im I4ltdeiier Sprengel, deren TemporeKen dem Bitoboib von Ueta 
geböiten; 1171 verpAadele dieeer eie an den Eiisetr, ireloher dem- > 
soKolge in der Chronik des Klosters tpecialis püst dmm et s, Trudtmtm 
tune eonm äombms beiiei; dooh aeheint die Abtei bnld niedir an Hata 
gÄommen m sein.ß 

Kennt Alberich in seiner früher angeführten Aufzählung der Reichs- 
fürsten nur f^ddam excellentioyf^ nigri ahhates als Fürsten 7 . also 
lediglich A e b t e des Benediittinerordens, so stimmt das mit der 
bisherigen Erörterung durchaus überein ; die Gründung der Klöster der 
Pfftmenatratenser nnd Cisterzienser fftllt in eine Zeit, in welcher nach 
«naerer Annabme Beiebaablaien flbeibanpt niefat mehr gegründet worden« 
wifarend sngleieb die eigentbfltanlielien Satrangan dar letitem mit der 
Eigenacbaft einer Beicbaabtei* dorebana nnveninbar waren. 

Wir werden nnn im einzefaen zn prüfen haben, welche Abteien wir 
als forstliche nachweisen können nnd ob diese wirklich in die Reibe 
derjenigen gehören, bei welchen wir nach der bisherigen Erörterung den 
f'Ürstenstnnd vormtithr>n dürfen; wir wprdfn weiter nnf einzelne hinweisen, 
welelie narh dons» Ib* n Ge«5irhtRpunkten fürstliche sein müssten, obwohl 
uns bestimmte Zeugnisse für ihren Fürstenstand nicht vorliegen. Wir 
werden aber ferner, um für spätere üntersnchungen eine festere Grund- 
lage zn bekommen, auch solche Abteien berücksichtigen, für welche 
apll« Beiabaomidttelbaikeit nnd Reielaataadaeliaft beanainroefat wndat 
welche wir apiter Tieiraoh in deraelben Steihmg snm Reiche llndan, wie 
die altfliratliohen Abteien» wibrend aie doch naeb liaaagabe der gewon- 
nenen Anhaltspnnkte nie Reichaafcteian waren. FOr manche apltera 
ErdTternng wird es uns zugleich von Werth aein* SV wiaaen, ob apiteia 
mittelbare Abteien früher Reichsabteien gewesen seien; wir werden 
daher auf die wiflitifjston derselben auch dnnn hinweisen, wenn die- 
selben bei früher Veräusserung vom Reirlio für unsere naehsten Zwecke 
keiiiö Bedeutung haben. Auf mannichfache Widersprüche und Unklar- 
heiten werden wir uns freilich auch hier gefasst machen müssen, zumal 
wenn die Zeugnisse späterer Zeit angehören, wo die Reichskanzlei selbst 
Uber die leobtHcbe Stellang mancher kleinerer Baicheatände oft nur ealir 
nogenflgend nnCenichtet geweaen an aein acheint. 

Wir beginnen die UnteFsnchnng mit Schwaben, wo apStor die reicba- 229 
nnmittelbaren Klöster am zahlreichsten waren, znmal im Sprengel von 
Konatana. Ünsweifelhafte Beichaffinton aind hier sanAchat die Aebte 
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229 der alten Benediktinerkiöster Reichenau^, S. Gallen'^, Einsie- 
deln 3; sie werden ansdnirklich als Fürsten bezeichnet, erscheinen als 
solche durch ihre Zeugeit^ttilung und werden vom Reiche mit den Ke- 
galien belehnt. Die Abteien gehörten von altersher dem Reiche; Rei- 
chenau landen wir unter denen, nach deren Muster andere Abteien 
gefreiet werden ^ ; und S. Gallen gehört zq diesen letztem ' ; in den 
AuuJea von Eimiiedeln heieet es wm J. 1142: EUotM vtro nositr 
BüMfiat MMpfo #tolim a^reg* oMoiia, «nwm» frmeifibu» hmorißM 
sMkmkUf 1$rth dt» — ««I eomtCMOM,* Dam wir sie spiter anf 
den Bdclifttagen weder nnter den FQnten noch unter den Prilateii 
finden, crklftrt sich bei Reichenaa daraus, dass es seit 1540 dem Bis- 
thnme Konstanz einverleibt war; doch verlangte noch 1712 der Bischof 
für Reichenau eine Stimme auf der Reichsförstenbank.? Für S. Gallen 
nnd Kin«'ipdeln, deren Aebte noch später den rürstlicben Titel führten, 
wnrdea ihre Beziehungen zur Eidgenos5^enschaft entscheidend, obwohl 
insbeson lere Ipr Abt von S. Gallen noch lange trotz derselben seine 
Reichsstandschaft zu behaupten trachtete.** Der Abt von Kempten 
führte seit 1548 eine unbestrittene Stimme im Fürstenrathe ; bis dahin 
stimmte er mit den Prälaten.* Dem schiene es zu entsprechen, wenn 
ioli denselben «nch in frftberer Zeit nidit als Fürsten bexMcfanet finde 
nnd ftkr seinen Fttrstenstand von inssera Kennseiciien nur nnsnfllhren 
wriss, dass er in Enisemrknnden 1217 nnd 1226 dem Füntabte von 
Elwnagen TOistebtio Jenes dürfte aber nnr Zufall sein, da die Albtei 
sn den angesehensten Beicfasabteien gehörte. Wir finden sie schon in 
dem Verzeichnisse vom J. 817, in welchem die Reichsabteien anfgefiihit 
sind , rjiiae dona et militiam facere debrnt, weiter qaae Umtum dona 
f^orf dfhmt sine militia, endlich qua^ nec flona n^r miUfiam dar« 
<h'hentf und zwar in der zweiten Klasse um 968 erhielt der Bischof 
von Aügsbnrg die Abtei vom Könige, 1026 wurde sie vom Kcun'ir an 
den Herzog von Schwaben geschenkt '2; von einer nochmaligen S -lien- 
kung an Schwaben weiss Lambert zum J. 1063 > doch durlte diese 
W die Urkunde vom J. 1002 fallen, in welcher der König der Abtei 
prUHnam Uberiaiim €i ad ^ola rtfftUia r09p€etknem bestStigt, so dass 
niemand sie a nottro iure eciUeet a reffolkue (ibaMmare pretumati* 
Seitdem seheint sie Beiehsabtei geblieben su sein ; eocMa rtffoM» heisst 
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sie beim Chronisten von Weingarten i5; auch Regalienverleihungen fehlen 
nicht. i'» Zn den Fürsten haben wir aach den Abt von Rheinau zu 
rechnen; 1067 stellte der Kaiser die Freiheit der Abtei, welche er dem 
ßischot'e von K.uuata.nz in beneßciuru gegeben hatte, wieder her ^7* 1154 
Steht der Abt vor dem von Pflftn 1240 mid 1241 irird er aosdrttek- 
lick FQnt geiiaimt.<<^ Regalienverleihoiigeii sind mir aiehl bekaimt und 
durch die BesieinmgeD war DidgeaoBaeoscIiaft seheinen die snm Beielie 
IrlUi in Vergeaeenheit geratben sa aein; Rheinaa fehlt schoii lo den 
Matrikeln von 14S2 nnd 1431, in welchen aieh die vorlungeBaiinten 
Aebte fladen.20 

Von den Frauenabteien wird Zürich 853 von K. Ludwig mono- 
sterium noBtrutn genannt und seiner Tochter gepjeben; K. Karl über- 
gibt 878 Zürich und Seckingen seiner Gemahlin zum Niessbrauch: 
post obuuhi vero ipsius divina inssione vocaicui tul repimn redeant 
potestatem perpetualitet' potestative posaidenda.^^ Die Aebtissin von 
Zitarich irird denn av(A mehrfadi Fflrttin genannt 23 tind mit den nyraßa 
/muU» principatus, gttm ohiimtf belehnt 3^; auch der von Seeklngen 
bastfttigt K. Albreeht 1307 ihre FflntenvOrde nnd Ffirstenlehen ^4; nooh 
lfi21 acheint de ala reichsonmittelbar gegolten m haben ^S; doch gehurte 
nie später nicht zu den Reichsprlüaten, sondern nnr au den Ständen dea 
Landes Breisgau.^tt Auch Buchau und Lindau, deren Aebtissinnen 
bei den Reichstagen auf der Prälatenbank, bei den Kreistagen unter 
den Fürsten vertreten waren, waren Reichsabteien, da Hermann von 
Rei olienau zum J. 1061 sagt: TJefuneÜa uno pene in tempore Limiau- 
ffiense et Bouchmifiiense abbatissia Tmita — uiriqae loco recwperando 
ab impercUore preßcitur.'^^ Der von Buchau wurde später auch vom 
Kaiaer der flUatliche Titel gegeben 98 und 1371 findet aieh eine Bega- 
liflnTerleihang.39 Die Ton lindan heiaat aeit dem fünfzehnten Jahr- 
honderte in Privalnrknnden wohl Ffintin ala aie den Titel auch vom 
Boche beanapmehte, woaate sie kein Beispiel ans Kaiaemrknnden bei- 
zubringen, was sehr snAIlig aein mochte, da er den nnzweifelhaftesten 
Fürstäbten nicht immer gegeben wurde und nicht wohl abzusehen ist, 
welcher Unterschied zwischen ihr und etwa der Aebtissin von Buchau 
hätte obwalten sollen ; man sieht ans der Art und Weise , wie diese 
nnd ähnliche Streitigkeiten geführt wurden , dass später niemand daran 
dachte, zu untersuchen , ob der Fürstentitel nicht durch ein bestimmtes 
staatsrechtliches Verhältniss auch ohne ausdrftckliche Yedeihnng hin- 
reichend begr&ndet aein kSnne.3i 
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Aüsser d*>n genannten finden wir im Krinstanzer Sprengel weder 
Aebte, weiche mit den Regalien beliehen wurden , noch Aebte , weL:be, 
abgesehen von Erhebungen im aeliLzehnten Jiüirhunderte 32 , dem l- ür- 
stentitel führten; und mit onsem Vorbemerkaogen stimmt das in so 
w«it Tollkoiiimeii 1lb«niiit als die geoaaiilia ngMelk die «ouEigea 
Abteien geweeen in sdn scheinen, welebe noek später dem Beleha 
gMiten. Dem vom sehwibisehen Hertoge an das Bekli gekomamM 
Nonnenkloster Wsidkirch murden 994 die Bechte der Beiehsibteiw 
gewährt 33; später finde ich es als solche nicht mehr erwähnL IKe 
herzogliche, dann königliche Abtei Stein am Rhein, frQher Hoheotwid« 
wnrdf» 1005 von K. Heinrich an das Bi^thum Bamher? geschenkt**, 
erscheint später auch in der Reihe der römischen Zinsklüstor. Das 
Kloster Faurndan wurde schon 876 vom Könige einem Geistlichen 
auf J obonszeit, 888 zum Eigenthame, aber so verliehen, dass er es an 
8. Gallcü oder Reichenau vermaciieu mim; ackou ti9ü gehüite 
S. Gallen.86 

Besonders reieh ist mm aber dnr Konetaaier Sprengel an Abteien, 
ipolcho sohon in den Beidismatrikeln von 1422 nnd spätem ala iwchi 
nmmttelbar eiseheinen nnd denn anch mit Ansnahme deijeaigeii, welche 

durch die Eidgenossen and einzelne Beichsständo eximirt wurden , bb 
auf die letzten Zeiten des Reichs Sitze auf den Prälatenbänken behaup- 
te teti.^ KSnnen wir nun bei diesen weder Fürstentitel, noch Regalien - 
verleihnnn:en nachweisen, so ergibt sich zugleich dttrchwepr , dass sie in 
die Klassen von Klöstern gehören, in welchen wir Reichsabttier! voc 
vornherein nach den frühem AnsführuDgen nicht vennuthen werden. 
Denn von den hieher gehörenden Benediktinerabteien sind Weingar- 
ten», S. Geoi^ sn Isny^<>, S. Blasien Blanbenern^, 8» 
Georg im SehwanwaldM, Ztrif alten ^ nnd Sobaffhanaentf 
fOmisehe Kloster; Ochseahansen war ein S. Blasien gehSiandsi 
Priorat und wmde erst 1391 Abtei Petershaaaen war vom 
Bischöfe von Konstanz gestiftet und blieb allem Anscheine nach dessen 
Eigenthum, wie denn auch noch später seine Unmittelbarkeit za Cronsten 
des Bisthnms bestritten wurde S. Johann im Thurthale, "eit 1555 
als ]^ ub«tei mit S. Gallen vereinigt, dijrfte diesem schon tiiilier untcr- 
worfuii gewesen seinJ^ Die übrigen reichsunmittelbaieu Kloster gehören 
nicht dem Orden an, in welchem wir die Reichsabteien za suchen haben; 
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Ifeisse II au, Roth, die Probsteien Marchthal und Schüss en- 
ried sind PrämonstratenserklOster, die beiUeo ersten) zugleich römische 
KMttor^S; Salem odttrSaliiiADSweiler, Bebenhausen and Königs- 
broB« sind CüttiniMiBennaiiiuUltoter, Baindt*, Gat'tensell» Heg- 
g«Dbaeh und Boten mflnster FraneiiUOttor d«Melben Ordens. Für 
einiehie dieser Reiduprittaten finden sich nnn aneb spiter Beiehsbekh- 
nangen, so 1512 tind später fQr Schnssenried, 1659 für llardithal, 1706 
für Ochsenbaosen, 1712 für BotenmDnster 90; aber als Gegenstaad der 
Belehnimg werden durchweg nnr der Blutbann , von welchem mehrfach 
pesagt ^\ird, dass das Kloster ihn znnrst von K. Maximilian I. erhielt, 
dann einzelne vom Kloster erworbene Heichslehen aufgeführt, nicht aber, 
wie es in den Lehnbrieten för die alten Reichsabteien auch später heilst, 
überhaupt des Gotteshauses Regalien, Lehen und Weltlichkeit. 

Im Sprengel von Augsburg wird der Abt von £ Iwangen mehrfadi 290 
ansdifteldieb Fürst genannt i ' ond mit den Regalien belehnt 2; bei der 
YerwAadliing in eine Ptobstel 1469 erkUrte der Papst, dass der Abt 
immer BeiiMUrst gewesen ed nnd der Kaiser bestätigte 1460 dem 
Probste ansdrttdEllch als tmserm und des reichs ge für steten probttm 
und praelcUen alle flIrBiliohen Würden, £hren und Regalien 3; erbebaap- 
tete denn auch immer einen Sitz auf der Reichsfürstenbank. Im sieben- 
zehnten Jahrhunderte wurde auf dem Reiclr^taiie gestritten, wann der ■ 
Abt in den Fiirstenstand erhoben sei ; das Kloster selbst ging dabei bis 
auf K. Heinrich II. zurück.^ War aber der Charakter der Reichsabtei 
das entscbeidende , so hätten sie noch weiter zurückgreifen dürfen; 
Elwangen erscheint schon in der Matrikel der Reichsabteien von 817 5, 
ond 1003 imd 1152 worden ihm alle Rechte, wie sie tVdda nnd Rei- 
ehenan hatten, bestitigt< 

Uralte, gleichfalls in der Matrikel von 817 genannte Reichsabtei 
war auch Benediktbeuern im bairischen Theile des Sprengeis ; aber 
wenige Abteien haben ihre Reichsfreiheit so oft verloren und wieder- 
gewonnen. Erwähnt die Chronik des Klosters 1033 die Investitur des 
des Abts durch den Kaiser, so wird die Abtei 1052 an den Bischof 
Nitker von Freising verliehen 7, 1055 ihre Freiheit hergestellt <5; aber 
schon 1065 folgt wieder eine Verleihung an Freising, bis 1078 die Abtei 
wieder für unmittelbar erklärt wird. Gegen Ende des Jahrhunderts 
liess sich Adelbero Ton Trient die Abtei Tom Kaiser schenken; nach 
seinem Tode 1106 erwirkte der Abt sm Hofe Freiheit nnd £mstltiir*<0 
Es folgte 1116 eine Sehenkang an den BiBohof von Angsbug, welche 
1126 bestitigt wordeii; K. Lothar aber stellle 1133 md 1136 die 

49. Wirtemb. UB. 2, 277. 69. 2X9. 60. hünig C. F. 1, 531. 534. 543. 550. 

230. — 1. im— »SO: HmM 1, Ml. S, 83. Lttuig 18, 132, ISS. GhfU 417. 
Btg.Ln4.B. ISBS. IV. IT SSS. SISS. 3. lAdg 18, 126. 137. 4. TfilCotU S4. 884. 

5. M. G. 3, 223. 0. Wirtemb. UB. 1, 237. 2, 85. 7- M. G. 1 1 , 234. 221. 8. M. B. 
7, 90. 9. M.& SS», 16». 804. 16. ILO. a, 235. 11. li.B. 39, 337. 348. TgL JL 
G. 11, 235. ' 



L.iyui^L.cl by Google 



ase Ii 



1. VrAUt*!. 



230 ReichÄiininittelbarkeit wieder her, welche 1143, 1155 und 1230 bestätigt 
and anscheineud seitdem nielit weiter angefochten wurde, in der Urkaade 
K. Friedrichs Ton 1230 heisst der Abt nur fideU» noater, wie fär diew 
Zeit ftberhaniit Belege f&r seinen FQntensUod fehlen ; um eo beettmntv 
treten diese in einer Beihe Urininden K. Badolfe lierm, welcber dn 
Abt ids FOnton, sein Kloster ab Ffirsteothnm beieidinet nnd iho oit 
den Regalien desselben belehnt. Dennoch hat sich der Abt nidit 
einmal unter den Reichsprälaten behaaptet and fehlt schon in dea 
BAatrikeln von 1422 and 1431, ohne dass sich nachweisen Hesse, wann 
er seine Unmittelbarkeit verloren. Dasselbe werden wir bei anders 
baierischen Fürstäbti n Huden und haben wohl den Grund in einer, 
anscheinend durch die Doppektellung K. Ludwigs von Baiern wie durch 
die Kriaiigang der Vogtei geförderten Ausdehnung der herzoglichen 
Landeshoheit zo Sachen. Im Privileg K. Ludwigs 1332 ist von Bezie- 
hangen snm Beiehe nicht die Rede; 1378 und spSter nennen die Der» 
lOge das Kloster, in den Privilegien geradesa mur Qüitethmu ; selbst 
in kaiserlichem Gnnstbriefe von 1464 wird namentfich nmr noch das 
Privileg K. liodwigs be8tttigt.i^ 

Ottobenern war Reichsabtei; 972 befreit K. Otto das Stift von 
den Leistungen und bestimmt, dass der neugewählte Abt nohU nostru- 
qiie 8ucce88orihus presenMur et regalia a nohif* arriptat ei per not 
sublimetirr ac ßmtetur : 1171, 1219 und 1372 wird die Freiheit des 
Klosters und insbesondere die Investitur durch das Reich bestätigtJ^ 
Die Kclitlieit der uns vorliegenden l rkunde von 972 mac: zweifelhaft 
sein ; dass eine solche gegeben wurde und das Kloster Keicii^abtei war, 
ergibt sich aneh ans der Lebensbeschreibung des h. Ulrich aneb der 
Weingartner Chronist bezeichnet Ottobenern als eeeUtia r^gäU» oad 
in den Annalen der Abtei wird zn 1145 ond 1180 die Belebnang nen- 
gewählter Aebte mit den Begalien ausdrücklich erzfihlti^ Dennoch iit 
mir keine Stelle bekannt , in welcher der Abt den Fürstentitel erhielte, 
wie er denselben auch später nie beansprachte ; eine Belehnung mit den 
Regalien findet sich nof^b 1406 19, während spätere Lehnbriefe, wie bei 
andern Prälaten, nur vom Blutbann spreclion.'^o Anch die Reichsanrait- 
telbarkeit wurde vom liischofe von Augsburg bestritteu auf Grand 
kaiserlicher Verleihungen von 1116 und 1125; und wurden diese An- 
spräche auch 1624 auf andere Grüudü hin zuiuckgewiesen and die 
Umnittelbaik«! gewahrt, wenn der Abt noch weder anf Reichstagen, 
noch anf Kreistagen vertreten war, so ist es doch auffallend, dass den 
Vertheidigem entging, dass jene nns wohlbekannten Schenknngsnrinm- 
den^t, in welchen die Abtei nur Benem genannt wird, gar nicht Otto- 
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l>enern, sondern BenrdiktVi nern betrefTen. 22 Beim Vorliegen hinrei- 
chender nrknndlicher Nachrichten über das Kloster wird uns dasselbe 
als Beleg dienen müssen, dass auch bei unbestrittenen Reicbsabteien 
der I üisteiititel anscheinend niemals in Gebrauch kam. Dasselbe würde 
zu gelten haben von der später unter den Prälaten vertretenen Abtei 
S. Ulrich und Afra zu Augsburg, wemi wir uns anf die Urkunden 
von 1023 und 1029 verlassen dürften, durch welche der Kaiser sie in 
seinea SdmU nimmt und sie mit aller Freiheit begabt, qtm. cetera mo- 
natteria mperiaUa üMetm^ terrarum fu>«<rt imperii perfnd «tcb* 
tnmti t r: Urkunden, welebe allerdings später als rechtliche Gnmdlage 
te Unmittelbaikeit der Abtei betrachtet worden £u sein Schemen, da 
sie 1651 nnd später vom Kaiser bestitigt wniden.^S Diese Urkunden 
sind aber uniweifelhafte F&lschungen; und wenn der Bischof von Augs- 
burg später, wenn auch erfolglos, die weltliche Hoheit über die Abtei 
beansprucht© 21^ so scheint das nur dem ältern Reditsverlifiltnisse ent- 
sprnrhon zu haben; denn 1185 bestätigte der Papst dem Bischöfe ganz 
ausdrücklich : Monastrrhfin etiam sancti Uodnlrin cum inteffritate 
iustitie et «ervitii, que prt'dcccssorcs tui usqoe ad fanpiis tnirni ratuy- 
nabiliter hahuerunt.^^ Als Reichsabteien werden 817 auch Feucht- 
wangen nnd Wessobrnnn aufgeführt; ersteres dürfte dem Reiche 
firOb entfremdet sein; von letzterem weiden noch 1155 Leistongen an 
das Betoh enrfthnt^*; TOn einer Beicbsnnmittelbiurkeit scheint später 
nie mehr die Bede gewesen zu sein. Die Reiohsabtei Polling wurde 
1065 an das Bisthum Brixen geschenkt.27 

Von andern Abteien des Sprengeis» welche später als reichsunmit- 
telbar unter den Prälaten vertreten waren, ist keine als fürstliche tvl 
erweisen ; eben so wenig aber auch als Reichsabtei ; sie gehören vielmehr 
zu Klassen, bei welchen wir von vornherein nicht auf den Fürstenstand 
vermuthen. Von den Benedikt inerklöstem «lehörten Neresheim und 
Elchingeu der römischen Kirche '■^y; wird letzteres 1484 gefürstete 
Abtei genannt '9, so kann das nur eine vereinzelte Unregelmässigkeit 
sein. Irsee weiss ich fteHich als röndsches Kloster nicht nachzuweisen, 
es sei denn, dass es etwa das monattmium 8. Marthd in Ihsan des 
Gencius camerarins wire; doch soll es erst 1182 gestiftet sein nnd wird 
noch in königlidier Urkunde von 1227, worin keiner Beziehung zndl 
Reiche gedacht wird , als novella plantaMo bezeichnet 30, dass es 
schon nach Massgabe der Gründungszeit kaum Reichsabtei gewesen sein 
dürfte. Ursperg und Roggenburg, erst 1340 nnd 1440 ans Prob- 
steien zu Abteien gemacht, letzteres auch nach Rom zinspflichtig, waren 
PnämonstratenserUoster, Kaisersheim Cisterzieiiserkioster. In spä- 
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2äO tern Reichsbelehnungen , wie sie sich 1706 ftlr Kaisersheim, 1712 ftr 
Irsee finden , ist denn auch von Regalien nicht die Rede. 

291. Ini Sprengel von Clnir führten die Aebte von Pfäfers und Dis- 
sentis den Fürstentitel nuch fort, als sie bereits dnrrh die Eidgenos- 
senschaft dem Reiche entfremdet waren. Pfäfers war alte Reichsabtei, 
wurde vom Könige 905 an den Bbchof Salomen von Konstanz, 909 von 
diesem au die Abtei S. Gallen gesclienkt und dieser 912 bestltigt, 9tt 
nnd später geiiOrt es, wenn anders die betreffenden Urkunden edit aind, 
wieder dem Reiche; 1095 wird es vom Kaiser dem Bisthnme Basel 
. gesdienkt und 1114 bestätigt i ; der Papst erklärte die Schenkung jedoch 
für nngfiltig, denn, wie er 1116 sagt, es stehe fest, mofuuterium ipgum 
tum a regibus vel imperatorihus , sed ah aliis fidelihus viris funda- 
tttm; nec donorum regalium munißcentia , sed aliorum ßdeliun* »hKi' 
Hone ditfftum; auch hätten die Kaiser ihm bewilligt, dass es frei sein 
und nicht verliehen oder verschenkt werden solle. ^ Pfäfers blieb 
anscheinend von da ab Eeichsabtei und seiu Abt Reichsfürst; die 
Urkunde, durch welche er angeblich 1196 zun Fürsten eriioben werde, 
ist allerdings unecht 9; aber er wird anch in echten KaasemrknBdaB 
FOrst genannt^, steht in der Zeogenreihe andern Ffirstfbten vor' und 
wird mit den Regalien belehnt.^ Dissentb warde vom S^er 1020 den 
Bisthume Brixen geschenkt, ihm 1040 bestätigt, 1048 aber ausdriicklich 
in frisfinmn lihertatem et in ius regni restituirt ; folgen dennoch 1057 
und 1117 üestätlgnngen der frühem Schenkung 7, wohl auf einfache 
Vorlage der bezüglichen Briefe, so dürfte dadurch die Unmittelbarkeit 
der Abtei nicht beeinträchtigt worden sein, da sich keinerlei Spur einer 
Abhängigkeit von Brixen weiter zeigt. Als Zeichen des Fnrstentiiandes 
des Abteh wüsste ich aber aus früherer Zeit um geltend zu machen, 
dass er 1213 dem Fürstabte von Bheinan vorsteht. Ton andern Beicbs- 
abteien des Sprengeis wmrde Taufers bereits 681 an das BisthoB 
Chnr, Teggingen 1016 an das Bisthum Bamberg geschenkt.8 

232 Im Sprengel von Basel gehörte der Abt von Morbach von jeher 
XQ den Fürsten ^ bis er dem Reiche durch Frankreich entfremdet wiu^e.i 
Ausser ihm werden schon in den ältesten Keichsmatrikeln keine unmit- 
telbare Abteien im Sprengel genannt. Doch scheint Münster im 
G r e g 0 r i e n t h a 1 noch im siebzehnten Jahrhunderte als solche gegolten 
zuhabeu^; milMurbach, Masmünster und Münster in Crranfelden 
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labte dir IpM^ Ohw* Bteil, ftnttbnf . 331^ 

wird es bei der Theilung von 870 *, dann schon 817 als Reichsabtei 
aufgeführt; doch ist mir für keine dieser Abteien ansser Murbach eine 
KegalieuverleihuDg oder ein sonstiges Zeichen des Fürstenstaudes bekannt 
geworden; Münster in Graofelden wurde 999 an das Bisthom Basel 
gesolienkt und demselben 1(M0 bestätigt.^ 

Von den Aebten des Strasebniger Sprengeis wird der von Sels 
1309 mit den Regalien seines FOrstenthnms belehnt ^ ; noch die Zengra- 
Stellung kennzeichnet ihn als Fürstaht 2; später wurde die Abtei in eine 
Piobstei verwandelt, für welche Pfalz, nnter dessen Hobeil eie gerathen 
war, 1664 eine Stimme im ReichsfQrstenrathe beanspruchte. 3 Die 
Aebti^sin von Hohenburg oder S. Otilienberg» welches schon bei der 
Theilung 870 als Reichsabtei genaniit wird, hei^ist mehrfach Fiirstin 
und 1273 übersendet K. Rudolf honorabili abbiUiftsac de Hoheinhurff 
■^nticipi 8uae dilectae die Regalien ihres principatusJi Auch Andiau 
war Reicbsabtei , da die Aebtissin 1161 sagt: accepta post canonicam 
eUetUmem a damino wm IMerico imperaiare prejfate C^ndelaemtiO 
tcehne poiestate^; ans spSteier Zeit finden sich eine Reihe Briefe, in 
welchen sie als Filrstin mit den Regalien belehnt wird.? 

Der Sprengel war reich an alten Reichsabteien; doch ist Ton den 
übrigen keine als fürstliche nachzuweisen und von den meisten ist nns 
auch ihre Veräusserung vom Reiche bekannt. Maurmii n.ster, Reichs- 
abtei nach der Matrik*^! von 817 und der Theilung von 870, wird wohl 
nnter den früher fürstlichen Abteien genannt 8,* doch ist mir weder ein 
Zei ■heil des Fürstenstandes , noch eine Regalienverleihung bekannt 
gewüiden; auch fehlt die Abtei in den Reichsmatrikeln. Ebersheini 
wurde 889, S. Stephan zn Strassburg 1003 an das Bistiiam Strassbnrg 
geschenkt.* Das Nonnenkloster Erst ein wurde 1191 an Strassburg 
geschenkt, aber 1192 die Schenkung rückgängig gemacht lO; doch scheint 
es kaum, dass das Kloster spftter seine Unmittelbarkeit behauptete. Im 
rechtsrheinischen Theile des Sprengeis wurden die Reichsabteien Gen- 
genbachund Schüttern oder Offenzell 1007 an Bamberg geschenkt **; 
doch scheint das Bisthnm sich im Besitz der entlegenem Vergabungen 
nicht fiberall behauptet zu haben; Gengenbach erscheint «chon in der 
Matrikel von 1431, Schfittem in spätern als reichsunmittelbar > ; kam 
dieses unter österreichische Hoheit, so behauptete jenes sich auf der 
Prälatenbank ; Kennzeichen des Fürstenstaudes ünden sich bei beiden 
nicht. Dagegen findet sich 1405 eine Regalienverleihnng lür den Abt 
von Sehwarzach, Strassburger Bisthnmsi', welches auch 1505 in 
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88S einem Reichsanschlag TOikommt'^, später aber unter badischer Hoheit 
stand. Es war allerdings alte Heichsabtei, wurde aber 1014 an dat 
BUtbnm Strassburg, 1032 an daa BiAtham Speier geschenkt and letstenn 

mehrfach bestätigt J*» 

234 Tm Sprpnfrel von »Speier wurde die Reich=;aV>tei Weisspnburg 
968 der Kirche von Mapdebiirg geschenkt und Iri solben 975 bestätigt K 
obwohl ihr 973 der Kaiser die Freiheit von i uldü, Reichenau und Prüm 
zugesichert hatte ^ ; ein Widerspruch, wie wir ihm auch sonst begegnen 
and irelcher rieh daraus erklflrt, dass die Reiehekiialei hftnfig ohne 
weitere PrfiAmg die ihr Ton dieser oder jener Partei vorgelegten Priri- 
l^enbziefe wiederholt so haben seheint. In den ersten Jahren K. 
Ottos HL ms der Henog von Schwaben die Abtei gewaltsam an sich < 
und in einem auf seine Verrrendung derselben 993 gegebenen Gnnst- 
briefe geschieht ihrer Reichsfreiheit keine En»'ähnung.^ Doch durfte 
sie d?p<:e bald ■vrioder crlancrt liaben und 1187 ■wurdeiihr dieselbe als 
einer Kirche, welche divorinn impcratorum rf refjinn sfinlio difaf'i 
dotata sei, ansdrficklich bestätifrt.^ Damit stimmt denn, dass der Abt 
Reichsfiirst war ^' und zwar nicht erst, wie später angenommen wurde, 
durch Erhebung K. Karls IV. 7, da er schon im dreizehnten Jahrhun- 
derte mehrfach als Pllrst beteichnet wird. Auch nachdem die Abtei 
1586 in eine Probstei verwandelt« dann dem Bisthome Speicr inkoiporiit 
war, wnrde eine besondere f&rstliehe Stimme Ar sie fortgeführt. Klin- 
gen, 817 als Reichsabtei genannt, dürfte seine Unmittelbarkeit frOh 
verloren haben; Limburg, die Stiftung K. Konrads n., und S. Lam- 
bert an der Hardt wurden 10t)5 dem Bisthume Speier geschenkt. 

Zu den Reichsprälaten gehörte später der Probst der friihern Abtei 
Odenheim, seit 1525 nach Bruchsal verlegt; die Abtei gehörte aber 
nie dem Reiche, sondern war bei ihrer Stiftung 1122 der r?\misnhen 
Kirche öbergeben.» Herrenalb und Maulbronn, schon in den 
' Matrikeln von 1422 und 1431 genannt, waren Cisterzienserabteieu. 

Von den Aebten des Woimser Sprengels gehörte keiner zu den 
Beicbsfanten, noch zn den Beiehsprllaten. 

235 Im frttnkisehen Theile des Hainser Sprengeis sind Retebsfltosten 
die Aebte von Hersfeldi nndLorsch.^ Beide Abteien werden schon 
817 nnter denen des Boichs aofgeflihzt. Lorsch, dem Bischofi von Angs- 
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Imrg zeitweise fibergeben, erhielt 897 und 914 seine Freiheit bestätigt; 
anch die Schenkung an Bremen 1065 war nicht von Bestand, da die 
Abtei 1067 ihre Unmittelbarkeit wiedererlangte. 3 Dagegen verlor sie 
dieselbe in einer Zeit, wo Veräusserungen von Reichsabteien sonst nicht 
mehr vorzukommen pflegen; 1232 wnrde sie vom Kaiser, Könige und 
den Fürsten dem Erzbischofe von Mainz übergeben.^ Doch wird die 
Abtei auch später wohl noch als Fürstenthum bezeichnet und beit 1664 
•nehte der Enbiaohof für dieselbe eine Itodiehe Stimme m erlangen.* 
Ffir Hersfeld fthrte bekanntlich Hessen auch nadi der Sfikniarisation 
eine Stimme auf der veldiohen Ffirstenbank. Von andern Beichsabteien 
werde Seligenstadt 1002 an Würzbnrg geschenkt; doch behauptete 
Mainz ältere Rechte darauf zu haben, welche ihm 1063 bestätigt wur- 
den. ^ Das Nonnenkloster Kanfungen, die Stiftung der Königin 
Knnifinndo, wurde 1086 an Speier geschenkt^; es ersrh^int in einigen 
Reichäin itrikeln , vermochte aber Hessen gegenüber die beansprachte 
Unmittelbarkeit nicht zu behaupten. 9 

Im thüringisch-sächsischen Theile des Sprengeis wurde der Abt des 
Beuediktinerklosters Saalfeld oder Petersberg 1465 mit den Regalien 
belehnt 10» erscheint in ReichsansehlägeD , konnte aber gegen die sioh- 
sischen Ansprüche seine Unmittelbarkeit nicht behanpten.ti Doch wird 
nos jene Regalienverleihnng kanm bestimmen d&fen, Dir frühere Zeit 
auf den Ffirstenstand zn sohliessen. Die Herrschaft Saalfeld erwarb die 
Kölner Kirche 1057 von der polnischen KOnigin Hicheza und Erz- 
bischof Anno gründete die Abtei, welche unzweifelhaft der Kölner Kirche 
unterworfen IüpIi, K. Friedrirh tauschte die Herrschaft und damit wohl 
die Abtei vom Erzbischofe Philipp ein; in dieser Zeit der Reichsunmit- 
telbarkeit konneu wir denn auch 1193 den Abt als Zeugen in Kaiser- 
urkunden nachweisen. ' ^ Jener Tausch wurde aber 1198 rückgängig 
gemacht < ^ ; in den folgenden Zeiten finden wir denn auch keine Spuren 
einer Terbindong des Abt mit dem Beiohe; doch dürfte mit der Zdt 
die kölnische Herrschaft nnwirksam geworden sein, obwohl derselben 
noch spit gedacht wirdtS; darans würde sich ^ann die spfttere Unrait^ 
telbarkeit erkllren. Ton andern Reichsabteien wnrde Pölde 981 an 
Magdeburg'*, Weissenbuxg an der Unstrut, welches 991 Ton dem 
£deln Bruno gestiftet und dem königlichen Schutz übergeben war, 1121 
an Bamberg geschenkt. Das Nonnenkloster Hildewards Ii aasen 
an der Weser wurde 9611 in kaiserlichen Schutz genommen sicut cetere 
reff dies abbatie und scheint nach Verfügungen K. Friedrichs noch 1156 
dem Reiche gehört zu haben iS; später ist von seiner Unmittelbarkeit 
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^6 mcht mehr die Bede. Walkenried erscheint schon in der Matrikd 
▼on 1431 und es "wurde dafür nach der Säkularisation noch von Braun- 
schweig eine Prälatenstimmc geführt Zeichen des Ffirstenstandes 
finden sich aber nicht, was damit stimmt, dass es Cisterzienserabtei war. 

2^ Im Würzburger Sprengel ist Reicbsfürst der Abt von Fulda*, 
welches der König um 1150 ecclesiam renalem et princi-palem tothm 
Oermanüie abbatiam nennt ^; der Abt, seit 1752 Bischof, führte auch 
splter eine Fdretenstinime. Fulda soll allerdings 1020 dem rGmiselien 
StoUe gebort haben S; wäre aber anch, da Leistungen des Klosters an 
Rom 1024 erwfihnt werden der betreffenden Stelle der kaiserliebeo 
BestXtigungsnrknnde, welche in der uns vorHegenden Form unzweifelhaft 
unecht ist, Glauben zu schenken, so sind jedenfalls die Beziehungen 
der Abtei zumfReiche dadurch so wenig berührt, als es beim Bisthnme 
Bamberg der Fall war.'' Die übrigen Reiclisabteien wurden früli ver- 
schenkt; so 775 Holzkirchen an Fulda f», Schwarz, ach 842 und 
Amorbach vor 996 an Würzburg'', Mosbach 976 an Worms ^, 
KiHsingen 1007 an Bamberg. ^ Andere Abteien des Sprengeis, welche 
in einigen Matrikeln erscheinen , ihre Unmittelbarkeit übrigens nicht 
behaupteten, gehörten niemals dem Reiche; die Benediktinerabtei Ko m- 
bnrg worde 1090 von ihrem GrQnder dem Erzstifte Mainz unterworfen 
Eber ach und Halsbruan waren Oisterzienserabteien. 

In der Bamberger Diözese lagen keine Reichsabteien. Die Cister' 
zienserabtei Langheim wurde 1356 in kaiserlichen Schutz genommen, 
und zwar im Hinweis auf die bezüglichen eigenthümlichen Satzungen 
des Ordens; 1429 trat K. Sigmund dem vom Rischofe beanspruchten 
Schirmrecht entgegen , weil dasscih rlos-fi^' rh's h'''>^i>Tm rirhs sfifftnjrf 
ist und zu dem heylifjm r'tchc fjehöret : ein Beweis, wie man i^päter 
die Verhältnisse der nur dem Schutze dtb Reichs aneuipfohlenen und 
keiner andern weltlichen Gewalt uuiLiwurfeuen Gisterzienserklöster so 
beurtheilte, als ob sie dem Reiche gehörten, was auch erkifirt, dass 
man sie gegen die ursprünglichen Satzungen des Ordens zu 4teiehs- 
leistnngen heranzog. Langheim gerieth flbrigens dennoch unter bam- 
bergische Landeshoheit. 

Auch der Sprengel von Eichstldt hatte sp&ter keine Reichsabteien; 
Günzenhausen war 823 an El Iwangen, Ahausen 895 und Hasen- 
ried vor 995 an Eichstädt, Bergen 1007 an Bamberg geschenkt,** 
In Keichsmatrikelu werden die Benediktinerabtei Kasteil und S. 
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Egidien rti Nürnberg als unmittelbar nnf!:^pfnhrt jene zählt Cencius 
camerarius zu den dem röuüscheo Stuhle zinspflichtigen < < ; aacb VOQ 
dieser ist mir nicht bekannt, dass sie Reichsabtei gewesen sei. 

In der JSalzburger Provinz wird iin Sprengel von Regensburg der 237 
Abi von S. Em ine ran im Beginne des vierzehnten Jalurbonderte mehr- 
Ikcb beetlnunt ale Fürst bezeichnet'; war aoch die Abtei im zehnten 
Jahrbnnderte in den HSnden der Bischöfe von Begensbarg, welche auch 
später wohl noch Ansprache anf dieselbe erhoben 2, so gehörte ne doch 
unzweifelhaft dem Reiche, wie sich aus einer Reihe von Ro^alienverlei- 
hnngen ergibt. 3 Der in Vergessenheit gerathene fiirstliche Titel wurde 
dem Abte 1731 vom Kaiser ansdrftdüich erneuert 4; doch stimmte er 
nur unter den Prälaten. 

Die Aebtissinnen von Obermünster nnd Nieder m ü nster zu 
Regfcüsbnrg führten noch später den fürstlichen Titel 5 and waren auf 
der Prälatenbauk vertreten. Beide waren Reichsabteien; Obermiinster 
übergab K. Ladwig 833 seiner Gremablin*!; gegen Ende des zehnten 
Jahrhunderts gehörten beide dem Herzog» von Baiem erlangten aber 
ihre Unmittelbarkeit wieder; Niedermünster wurde 1002 ausdrücklich 
die Freiheit anderer Reichsabteien verliehen, 1129 heisst es n^oKs 
hfcusß K. Friedrich wtanschte 1215 beide Abteien an den Bischof 
von Regensbnrg, mosste aber schon 1216 ihre ünniitteibarkeit herstellen, 
bei welcher Gelegenheit die Aebtis.sinnen bestimmt als pnwrtp^v. die 
Abteien a,\s principatus bezeichnet werden.'* Ati'^h finden sieb Regalien- 
verleihangen für Obenntinster wie für Niedermünster. ^ 

Die Benediktinerabtei Metten erscheint in der Matrikel von 817 
als Reichsabtei und dürfte nach der Reihe der bis 1051 reichenden 
kaiserlichen Gnnstbriefe ihre Unmittelbarkeit ziemlich lange bewahrt 
haben; spftter li»hlen jedoch für eine Fortdauer derselben alle Anzei- 
chen. Mönchsmünster oder Snega wurde 1133 an Bamberg gege- 
ben. i3 Waldsaehsen erseheint schon in der Matrikel von 1431, 
wurde aber spfiter von Pfalz eximirt; seine Unmittelbarkeit erklärt sich 
daraus, dass es Cisterzienserabtei War.^^ 

Von den Abteien des Frei'^injrer Sprengeis wird Tegernsee 817 
als Reichsabtei aufgeführt; 979 restitoirt K. Otto die Freiheit der 
Abtei, welche einst regahf principalis ahhatia gewesen , dann aber 
in die Hände der Laien gekommen sei; 1163 erklärt K.. Friedrich: sit 
regcdis abbatia omnimoda libertate sublimata^ und bestimmt, dass der 
erwählte Abt nDi/$9iUuram a rt^e vA ab imgperaiore per c^pinm aee^ 
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237 und IHM int dio Abtei: locu^^ qui specialiter de iure rcffni ^slJ^ 

' I)er Abt wird denn auch 1230 und 1234 von K. Friedrich, 1330 von 
K. Ludwig und noch 1348 von dessen Sohn Ludwig Fürst genannt. 1 7 
Die Doppelstelluiig K. Ludwigs scheint aber hier, wie bei Benediktbeuern» 
zum Verlust der Unmittelbarkeit wesentlich beigetragen zu haben, wenn 
nuk die Yogtei, wdehe 1235 vom Herzoge tob Heran an dae Reich 
kam 18, nicht ent dnrch ihn tat Baaeni gekommen eein eoUCe. Sehon 
In einem PiivUeg, welches Ludwig 1330 utuem prelatm und ihren 
Gotteehioieni sn Tegerneee» Benern, Ebenbeig, Seen nnd andern in 
•einem Vitzthmnamt zu Oberbaiem ertheflt, werden die Reichsabteien 
mit den andern auf mdc Stnfe geitellti'; später nennen die Herzoge 
von Baiern die Aebte immer iinaem lieben Demüthigen oder Getreuen 
nnd bestätigen ihnen die Privilegien, welche sie von der frühem Herr- 
schaft in Baiern erhalten haben. Beim Kai^or heisst der Abt noch 
vereinzelt 1448 P^ürst; in kaiserhVhen Privilegien von 1430 und 1494 
findet sich aber keinerlei Andeutung seines J iirstenstandes.-' Er fehlt 
denn auch schon in den ältesten Maiiikeln und scheint später niemals 
Reichsanmittülbarkeit beansprucht zu haben. Dasselbe Geschick scheint 
die Abtei Ebersberg getbeilt za haben, welche IMO der Gründer t» 
mtätram QrtgUJ i^ifUwUskm UberUtM eauta tratu/udit'^ E. Heinrich 
bestfttigle ihr 1193 ihre Freiheit alt königliche Abtei nnd die Inveetittir 
mit dem Szepter 29 wörtlich gleicUaatend mit der Urknnde K. Friedriebe 
Ar Tegernsee rom J. 1163, welche er an demselben Tage bestätigte 24 
nnd welche als Muster gedient haben muss. Eine Regalienverleihung 
findet sich vom J. 1277^^; den Fürstentitel aber wfieste ich für den 
Abt nicht nachzuweisen. Die Reiclisabtei M Osburg wurde 895 an 
Freisincr vpr^^cbcnkt ; wie diese wird auch Altomünster 817 unter 
den Reiclisabteien erwähnt; doch deutet in den Urkunden des Klosters 27 
nichts darauf, dass die Aebtissiu noch später unmittelbar gewesen sei. 
Die Benedikt im r.ibtei Rot wurde später als reichsunmittelbar in An- 
spruch genommen sie war aber nie Reichsabtei, Sündern wurde schon 
bei ihrer Grfindung 1073 der römiechen Kirche übergeben.'* 

Von den Abteien des Brizner Sprengeis gehörte keine dem Reiche 
nnd es worde anch spSter von keiner Bdchennmittelbarkeit in Aneproch 
geaemmen. 

Von den Reichsabteien des Salzburger Sprengeis behauptete keine 
ihn Unmittelbarkeit. Das Mannskloster Chiemsee oder Herren- 
chiemsee, wurde 788 an Metz geschenkt, 890 von diesem ertanscbt, 

dem Erzbischofe von Salzburg gegeben nnd ihm 969 bestätigt. m 
Frauenchiemsee kam 1062 an Salzburg 3i; 1077 wurde ihm dann 

Ig. M. B. 6, 764. 177. lt. ]^e. d. 1, 86«. 17. BniDtfd 8, 186. 4, 516w B. 6, 948. 

'ivi. 18. M. B. ß, 210. 19 M. B. n. 20- M. B. 6, 259. 260. 264 u.i.w. 

21. M.B. fi, 277. 303. 320. 22 M. B. 29, .^r,. 23- ^f. B. 31, 445. 24* M. B. 6, 19S. 
26. Reg. Rad. 422. 26. Beg.KAr.n. 1117. 27- M.B. 10. 331. 28. MoMr37,2a4. 
at. HmdS, 866. 30. Reg.XM; n. m 108L ia«. 869. St ILB. Sft, ISi. * 
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wif^dcr die perfectisBima refjtHis libertas zageeichert ^2 ; 1^1 kam es 
bleibend an das Erzstift und mit ihm Seon^iJ, welches 999 vom Stifter 
dem Reiche übergeben und vom Kaiser mit der Freiheit sicut aliae 
liberales abbatiae begabt wurde. Oettiag, 876 vou Karlmann 
gestiftet, scheint schon Ton Arnnlf an Passan gegeben zu fiem.>8 Das 
Noniioiik!o8ter 058t inirde. 1020 yom Stüter Kaiser KMomK 
ffraüa flbergebenSt, gleichzeitig aber aneh dem rSmiselieii StoUe nt 
jaiirUcheiii Zinse Terpflichtet^^ welchen auch Cencins camerarios erwlhnt 
D«r Freiheitsbrief von 1020 wird zwar 1230 und 1279 Yora £5nige 
bestätigtes; sonst fehlt aber jede Andentang, dass man es später als 
Reichsabtei betrachtete. Die Vogtei war vom Kaiser dem Herzoge von 
Steier übertragen und scheint zur Mittelbarkeit geführt zu haben ; 1414 
werdpn vom Herzoge wohl die Freiheiten bestätigt, aber mit Vorbehalt 
der landesherrlichen Rechte; ebenso bpstätigt sie 1461 K. Friedrich 
nicht bloss als Kaiser, sondern auch aU l^andesfürst.^s 

Im Passaaer Sprengel kam die Reichsabtei Nieder alt aicb 1063 
aa den Herzog von Baiem doch woU nicht fllr lange Zeit; 1152 
aber schenkte K. Friedrieb sie dem Bischöfe von Bamberg und wieder- 
holte £e Seheaknng 1154 nnd 1100<<; der Abt empfing, wie es im 
kaieerliehen Privileg bestimmt war, 1153 die Investitur vom Bischofe.^2 
Anfifallcn muss es daher, wenn der Abt 1274 von K. Rudolf ansdrück- 
lieh als Fürst bezeichnet wird^^, wahrend doch das Abhängigkeits- 
verbältniss nicht aufgehört hatte, da der Bischof 1279 dem neugewählten 
Abte gegen Ablegung des Treueides amministracionem regalis iuriSf 
quod (ul no8 ejct iinperiftU donacione pertinere dinofiHtur y verleiht 
und eine iiegalienverleihung durch das Reich nie erwähnt wird. Von 
den ausser Altaicb in der Matrikel von 817 genannten Beicbsabteiea 
kam Mondsee 833 an Regensburg Matsee 876 an Gotting nnd 
dann wobl mit diesem an Passant*, KremsmOnster wot 976 an 
Passao«^ Bas Nonnenkloster Niedernburg zu Passau wurde schon 
976 dem Bischöfe geschenkt, dann 1161, kam aber nodimals wieder an 
das Reich bis za einer wiederholten Schenkung im J. 1193.^^ 

Beachtenswerth dürfte es nnn sein, dass es im franr^n Umfange 238 
der baieri<?rhen und karnthnischeu Marken weder später reichsnnmittel- 
bare Abteien gab, noch auch in früherer Zeit, wenn wir von Göss 
absehen, hier Abteien dem Reiche gehörten: gleiches war der Fall in 
Böhmen und Mähreu. Dieselbe Erscheinung kehrt nun auch in den 
sächsischen MariLen wied». Ans der ganzen Kirohenprovinz von Hag* 
deburg, so weit sie si<di jenseits Elbe nnd Saale Über die Haiken 
erstreckt, wird in spätem Terzeicbnissen nur die 1175 gegründete Abtei 

32. Hund 2, 241. 33 H.B. 29,505.2, 132. 34 M. B. 31, 266. 3g. Hnnd 3. .=)9.fi0. 
36. Dipl. Stir. 1, 10. 37- C.UdaJr. ep. 89. 38. DipLStir. 1,20.8S. 39 Dipl. 
Stfr. 1, S5. «S. 60. 40. LHDbsrt. M. 0. 7, IST. 41. K. B. 11, ISS. ISO. ItS. 42. FM 
e.d.l,3Se. 43.11.8.11,243. 44. M.B. 11,254. 45 TJ^? Kar. B.T«. 

46. Hand 8, $9. 60. 47. Hand 1, 360. 46. Beg. imp^ n. 613. 3442. 2444. 27 94. 
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Zinna im Brandenburcer Sprencel als zeitweise reichsunmittelbar 
erwähnt, weil in der Matrikel v(jd 1431 i und einigen spätem Anschlä- 
gen ein Abt \ou der Zinne oder Zone aufgeführt ist; doch ist es sehr 
zweifelhaft, ol> damit jeues brandenborgische Kloster gemeint sei.^ 

Reicbsabteieo fiodeo wir aar in den ThaileQ der Prorinz ermahnt, 
wo GfaftehtfttTerftiiaDg bestand. Die Abtei Nie üb arg im Ibgde- 
bwger Sprengel war von ibren Grflndeni 975 dem Beiefae Ubetgebca 
1133 finden wir den Abt unter den Fftnten genannt, 1146 atefat er dem 
Ffirstabte von Stab]o vor^; 1166 wurde dann die Abtei von K. Friedrieh 
an den Erzbischof von Magdebnrg vertaoscht.'^ Der Al)tei Memlebes 
in dem friiher za Halber.stadt gehörigen Theile des Merseburger Spren- 
gcls wurde not-b 1W2 das Keclit von Fulda , Korrei, Reichenau and 
den andern Klöstern noatri iuris bestätigt'', dieselbe daoo aber 1013 
an Uersfeld gesclienkt.^ 

Auch in der gauzeu Kirchenprovinz von Bremen finden wir keine 
Beiehaabteien ; Reicbsanmittelbatkeit wnide spftter nnr fttr das Seilt 8. 
Jobana zu Lflbeck in Ansprach genommen, weldies bis 1250 Bene« 
diktinerabtei, dami Cisteniensemonnenkloster gewesen war.^ 

Was die Mainier SoffraganbisthlUner in Sadisen betrifll, so Mktt 
dem Yerdeoer Sprengel Beichsabteien ; wenn der Abt von Lflnebarg 
1133 unter Fürsten genannt wird , so glaubten wir das schon fHllMr 
einem zeitweisen Ausnahmsverhältnisse zuschreiben zu müssend 

Im Sprengel von Halberstadt ist Fürstin die Aebtissin von Qued- 
linburg 2, einer der angesehensten Keiclisabteien <i; sie behielt auch 
später den fürstlichen Titel und eine iStimine auf der Prälatunbank, 
obwohl sie ihre Landeshoheit an Brandenburg auf Gründe hin verlor, 
bei welchen die insbesondere dnreh von Lndewig vertretene Theorie Ton 
der vollen liSndeshoheit der alten Nationalbeixoge eine groese Bolle 
spielt. 4 Ungewisser ist die Stellong der Aebtissin von Gernrode. 
Der Gründer, Markgraf Gero, sagt 963: ttmtna €Spo»iolorum Petri H 
PauU octtt et idem monasterium cum omnibu» ferünentiis eins ubi- 
cumque positis et annuali censn ditioni illonim in perju-taum suhdidi; 
Rurh führt noch Cencius cainerarius das Kloster unter den nach Horn 
zmsptlichtigen auf, wozu freilich nicht lediglich die dem römischen .Stuhle 
zustehenden Abteien, sondern auch unzweifelhafte Reich&abteieu , wi^ 
Quedlinburg und Gandersheim, gehörten. Und wie da& dem römischen 
Stuhle zustehende Bisthum Bamberg auch als Reichsbisthum betrachtet 
worde, so aoeb Gemrode als Beichsabtei, insofern ihm 999 and 1029 

23B. - 1. AschbachSiglnL 3,421. Datt 171. 2. T||.MoM(r 87, SM. $. Chr. 
Montis Sereni eil. F* l: fptn. 3.^. 4- fi^. L«ppenberg I6R. 5. Reg. impi.B^8&i3. 
aS14 '251i). 6. Wenckd, iO. 7* Beg.imp. 11.1134 g. Hoser 37, 56. 

239. - 1. Vgl. § i3a.S. 2. Famm: lilftiu.w.: EaihlSi. 1LG.4, S78. BtoM 
1, 89l LfiiiiKl8.305.mS15li.s.w. Regalien : B0g.lMi.n.6\5. IV. IT. 4211. mO: Vkäg 
C. F. 1. 5 II . Vgl MoMff 37, 16. g. Yi^SaM 11.8. 4 TgLMoMtaT. S4. 5. Mnntati 
■BtL &, 807. 876. 
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das Recht zugesprochen wird, wie es Quedlinburg, Esson, Gandersheim 
€^ ceterae regalea abhaiiae haben. ^ Die Abtei wird später wohl den 
fürstlichen zugezählt^; aber Regalienverieihungen sind mir nicht bekannt 
und eben so wenig Kaiserurkunden, in welchen die Aebtissin als Fürstin 
bezeichnet wäre. Aach dürfte kaum als Beleg zu betrachten sein, wenn 
der Herzog too Saditeii 1357 bekundet, von der hocKff^Htmm J^Ün, 
Fru Alheid, Aebtäesin von Gemrode belehnt eif sein 8; je seltener 
andere Fönten den FQrstSbten als solchen den Fürstentitel in geben 
pflegen , nm so eher ist zu vermnUien , dass derselbe sich hier nur aof 
die Abstammung der Aebtissin aus dem fürstlkhen Hause Anhalt bezieht. 
Reirhsnnmittelbar blieb die Abtei jedenfalls; noch nach der Säkulari- 
sation wurde die Stimme aof der Pr&lateobaok vom Hanse Anhalt fort« 
geführt. 

Eine andere Reichsabtei, das Konmiiklo'^ter Alsleben an der 
Saale, wurde 1131 an das Stift Magdeluiit^ vertaiischt.9 Riddags- 
b aasen, reichsunmittelbar, dann von lirauuschweig eximirt, war früher 
CisteisienserabteiJO 

Ton den Abteien des Hildesheimer Sprengeis war Gandersheim 
•dion 877 dem Reiche flbergebent^ und gehörte ni- denen, welche in 
den i^eiheitsbriefen als Norm genannt werden.<2 Die Aebtissinnen 

gehörten wohl unzweifelhaft za den Fflrstinnen, wenn ich auch den 
Titel erst in Regalienverleihungen von 1621 und 1707 nachzuweisen 
weiss eine Invostitnr mit den Regalien findet sich schon 1224.14 
Die Aebtissin behauptete auch später iiOL'en die braunschweigischen 
Ansprüche Unmittelbarkeit und Stimme unter den Prälaten. Wurde bei 
den bezüglichen Streitigkeiten unter anderm auch geltend gemacht, dass 
es in der Ottouischeu Urkande von 980 t ** in der Befreiangsformel nur 
heiese nmllM ceiiMt, nicht aber mtlha prinoepa^ die Abtei demnach 
▼on Alrstltcher Gewalt nicht ezimirt sei so mnsa es doppelt anfallen, 
dass sich in den Abdrücken der Urkmide von 877 wirklich die Formel 
nuüu» prineepB findet, welche wir schon früher als sehr auflfallend 
beaeichneten.17 £s gibt nnn aber zwei Originale dieser Urkunde, das 
eine anecht, nach welcher die Abdrücke erfolgten, das andere echt, 
welches sich von jenem nur durch das Wort nnllua eomes unterschei- 
det i^; gewiss rin auffallendes Beispiel, mit welcher Gedankenlosigkeit 
man im siebzelmten Jahrhunderte die Verhältnisse und Ausdrücke in 
dem damals geläufigen Sinne auf die frühesten Jahrhuiiilerte übertrug, 
zumal auch die Gegenpartei nicht daran gedacht zu haben scheint, dass 
das Azgmnent auf anderm Wege, als durch eine sein Gewicht aneikeiH 



6. Beckmann 1. 170. 1 7 1 . ?. Geblurdi 1, 290. 8* Sch«ttgen etKr. 3, 423. 9. Beg. 
imp. n. 8115. 10- Vgl. MpMr 37, SS8. 1 1 . Cr. OmE 4, 87A. 1 2. Vgl. § iS4 n. S. 
13. Lftnig 11« 837. 839. 14. BttUM S, 810. D«sgL Bag; Bnp n . 8 1 03. 15- Meibom 

gcf.2,497. 16- Vpl Moser 37, 454. 17- Tgl. § 22 n. 5. 18 ^^^lr<h nachträglicher 
Hittlieilaitg DMinesFreandeiF^ot Stumpi, velcfaez beide Originale xu Wolfenbuttel eiiiMti. 
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239 oende Fälschung, zti b« siitiiioii f^n. Die Keichsabtei Bingelbeia 
wnrde U V) an llildesheim gesi lunkt.'^ 

240 Im Sprengel von Paderborn wurde die VerjjahuFiL' der Abtei Korvei 
an Bremen im J. 1065 uicht wirksant ^ ; der .Vbt war Reichsfürst ^ uuu 
behauptete jederzeit seine SÜBime im Fürstenrathe. Pie Keichsabtoi 
Hervord «orde von K.-Friedric1i I. an KOla Tartatisebt, km aber 
1196 wieder ans Reich da die Aebtiseio nooh epiter nicht nur StimiM 
UDter den Prtiaten, aondern anoh den fUrsUicbea Titel ftthit, eo cweifle 
ich nicht, dass sie auch für frühere Zeiten den Fürstionen xnsiislUen 
iei, obwohl mir Belege nicht bekannt geworden sind. 

Der iLUserliche Freiheitsbrief für die Abtei Helmershansen vom 
J. 997, worin GS hcisst: idem cenobinm Omnibus Uhere fu-nfiafur int- 
perialibus honoribus ^ aicut Nova Corbeia^ que hiiic conh^rrnina e/uff 
dimadtur^ dürfte wegen Erwähnung des Papstes Silvester mehr 
verdächtig sein ; doch bestätigt ilun auch K. Heinrich 1003 in einer 
aoscbeinend unverdächtigen Urkunde talem legem , qualem Corbeia . . 
moncuieriaque pubUea vidmiur habere,* ha J. 1017 wurde die Ablei 
an Paderborn geschenkt welches sich aber nicht imBesitse behanptet 
m haben seheint; denn 1144 bestätigt K. Konrad und gleichlautend 
1223 nochmals K. Heinrich der Abtei die von firflhem Kaiaeni veriiehene 
Freiheit. A Anffallen mass es nun, dass, während in einem päpstlichen 
Schirmbriefe von 1148 davon noch nicht die Rede ist 7, es in einem 
solrhen von 1192 mit der für die römischen Klöster gebränchlichen 
Formel heisst: Ad indicium huius mitem. peyr/^pft^ n sede aponfolh-a 
Ubertatis aureffm nntnyi noöis noatriaque saarssoribua annh einfjulis 
peraolvatt womit das Verzeichniss des Ceiicius camerarius überein- 
stimmt.s Vielleicht mag schon darin eine Lockerung der Beziehungen 
zum Reiche an sehen sein; gewichtiger war wohl noch, dasa der Aht 
1220 dem Ersbiscfaofe Ton Köln die Hilfte aller seiner Gerechtsame 
abtritt*; auch die königliche iVeiheitsbestatigong von 1223 eifolgt aitf 
Einschreiten des Ersbischofs und Herzogs von Westfalen. Jedenlalls 
fehlen alle Andeutangen, dass die Abtei noch dem Reiche gehörte ; wie 
der Abt nie Fürst genannt wird, so findet auch keine Regalienverleihong 
statt. Andere Reichsabteien des Sprengeis wnrden früh vergabt« Enger 
96ö an Maedeburg, Schildesche 1019 an Paderborn. 'f* 

Im Mindenor Sprengel vurde Fischbeck schon ST>f) an Korvei 
geschenkt, mass aber wieder an das Reich gekommen sein, da K. Konrad 
1025 erklärt, die Nonnen seien nulliua aeculari dominio aubiectaet cjs- 
cepto neetro» Das Konnenklotter Kemnade werde 1004 dem Könige 

19. Reg. imp. n. 2287. 
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übergeben, welcher ihm tali» Uberiatis ac hyifi primat^im , qualem 
Gamleehmm, Quitilinhura , Herivurti tenere vith^ntury verlieh. Im J. 
1147 wurden dann beide Abteieu an Koirei gegebeuJl 

Im Sprengel von Omabifiek feUen BaielisabteieD ; der von Mflotter 
hat solche vaa in frBherar Zeit. Die SeheDkong der Abtei Vreden 
an Bremen im J. 1066 13 blieb wohl ohne Erfolg ; E. Friedrich ver^ 
tanachte sie mit Hervord na KOln; der Tausch wurde zwar lldS rflok- 
gängig gemachtes; doch muss das bezOglich Vredens gar nicht aas- 
geftkbrt sein, oder der Erzbischof muss die Abtei wiederzaerwerben 
gewusst haben, da ihm zn Vreden nlle Hoheitsrechte , insbesondere die 
Bestätigung der Aebtissin , zusüjhen i^, und von einer Unmittelbarkeit 
d Pf Abtei nie mehr die Rede ist. Ancb Liesborn, 1019 dem Bischöfe 
von Munster durch K. Heinrich bestätigt scheint früher Keichsabtei 
gewesen zu sein. 

Im westflUschen Theile deeKdlner Sprengeis war Essen eine der 241 
Beichsabteien, mlehe bei fVeibriefen för NonaenklSeter als Matter 
genannt werden die Aebtiesin war Beichsflirstin % und fthrte aneh 
apäter den förstUchen Titel und Stimme anter den Prilaten. Eigen- 
thflmlich sind die Bestimmungen des Freibriefes vom J. 1000 fßr das 
von der Grfinderin dem Schutze des Kaisers übeigebene Kloster Oedin- 
gen: IJnde et nos eiusdem inoniuterii citram mvndiburdiumqne susci- 
yumtes episcojw ^^ohmiensi committimus talemque llbertatemy qucdi 
cetera nostri 77Wti(uU'na regni lepifima Asnidi scilicetj QuidiUnpoburp, 
aliaque uttmtur, sibi perdonarimufi.-^ Auffallend ist die Ueberweisung 
an Köln neben der Freiheit der begünstigsten Keichsabteien ; dem Bischöfe 
wird ansdrtoklich die Befhgirise, Bienete vom Eloetar an IMeni nnd 
eine Aebtisain gegen den Vellen der Kongregation einsoaetsen, abge^ 
aproohen; doch muss jene üe^erwetsang mindestens thatsSehÜch die 
Reichsonmittelbadieit der Abtei, für welche spätere kaiserliche Freibriefe 
fehlen, beseitigt haben. Anch Meschede muss nach Massgabe seiner 
bis 997 reichenden kaiserlichen Freibriefe und Schenkungen Reichsabtei 
gewesen sein ; seit 1042 sind die Gunstbriefe von den Frzbischöfen ron 
Köln, welrbfn die Abtei unzwpirplltnrt mit ei würfen wat ^ ] in siebzehnten 
Jahrhunderte erhob das Fräuliinstitt lieUinghausen gegen E^sen 
Ansprüche aui KeichsunmittelbaikeitS; es war aber unzweifelhaft ein 
dem Stifte E.ssen gehörender Filialkonvent.6 

Im lothringischen TheÜa des Kidner Sprengek kam die Abtei 
Werden 877 von den Eihea das Gfflndaia an das Beiah'; der Abt 



11. C,d.Westf. 1,17. r.n. S7. 2,47. 12. I appenberg 110. 13. LaoomUet I, n. &6I. 
14. SeibertxJ,63R.r..3y. ygl.NicsertUS.4, 19.i. UB.'J, ^"!. 15- C.d.Wpstf. 1,77. 
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241 war unzweifelhaft Reichsfürst ^ ; der Förstentite! scheint später ausser 
Gebranch gekommen zu sein; doch behielt er Stininic m t i I n Prä- 
laten. Das Kranenkloster Vi 1 i eil wurde von den di iiiuiei a dein Reiche 
übergeben und erhielt seine J'reiheit 987 verliehen und noch 1144 bestä- 
tigt ad /ormam *i tkniUiiudimem mona§teriorumy que proprie et sp^- 
ekUäir ad r^t proprieiattm H ordkmUimim pertineni^ nimlieh 
Qjuedlinbtnrg, Guiderslieim vnd Essen.^ Spfttere kauerliclie PriTilegisa 
fehlen, doch werden die frahern noch 1182 vom Enbiechofe als umbs* 
gebend anerkennt von ReiehsonmittelbaHLeit der Abtei scheint später 
nicht mehr die Rede gewesen zu sein. Wurde 1641 der Reichsabtdiied 
auch für die Aebte von S. Pantaleon zu Köln und Si egbnrg unter- 
schrieben <<, so ergeben schon die Stiftungsurkunden dieser von den 
Err.bischofen Bruno 964 und Anno 10G4 gegründeten Abteien, daas aie 
der Kölner Kii he unterworfen waren. 

242 Im Utrechtur Sprengel wurde der vom Gründer in Königsschntz 
gegebenen Abtei Elten 973 und 996 die Freiheit der begünstigtsten 
Reichsabteien Essen, Quedlinburg und Gandersheim zugesichert und 
bestimmt : ahbatieaa cum ommbua rebus sids nostro sen^e»* parecU 
hngperio.i Im J. 1063 wurde sie an Bremen geschenkt aber woU 
ohne danemdem Erfolg, als ihn anch andere Schenkungen jeuer Zeit an 
Bremen hatten; 1129 bestitigt der KOnig die firOhem Freibriefe »; 1281 
heisst es : mm — eonvenftct — repaU» MeUsiae Altiiun$i9J Die AJbUi 
blieb unmittelbar, aber ohne Beichsstandschaft und Kreisataodschaft; 
anch scheint die Aebtissin später als gefQrstcte betrachtet worden zu 
sein.' Weiss ich weder den Fürstentitel in früherer Zeit, noch eine 
Regalienverleihung nachzuwei.^en, so fehlen doch auch alle Anhaltspunkte, 
welehn bezweifeln Hessen, da«s dip Stellnny von der der Fürstäbtissinnen 
verschieden gewesen .sei. Di« l\< ichsabtei Thiel wurde schon 950 an 
den Bischof von Utrecht gescheiikt.ß 

243 im .Spreugel von Lüttich wird i^tuulo schon in der Matrikel von 
817 und bei der Theilung von 870 als Reichsabtei aufgeführt und auch 
spKter mehrfach als solche erwShnt; so heisst es am 1060: Biabtäentk 
0oeU9ia — cum dorn aMaotrtt reffi Hmneo * ; insbesondere wird 
Gewicht darauf gelegt in dem grossen Bestttignngsbriefe K. Lothais 
▼om J. 1137, worin nnter den Voneehten anfgeffihrt whrd: ut nunguom 
liceat aUend reguin imperaiomm eamdcm abbatiam — uUü aÜ/m^ 
Uoma modA scindere a regno , vel ai(km ei domxwnm imponcre , vel 
€iUem m benaßdum out m eoneambium datre^ esd ad wutrcm 
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nostrorumqtm »wcessorum rnanum et senntium inconvuha stahilitate 
p<*T7naneal und bemerkt wird, dass der 13isehof von Liittieh den frei- 
gewählten iVbt, a noiiis vA snccesson' nostro regni nwre investitum, 
weiheu solle.^ Der Abt war deiia auch lieichsfürst 3 und behauptete 
sich immer in dieser Stellung. Der Abt von Inden oder Korneli- 
rnttoster, veldies 870 unter deo BeieluRbtden aufgeftüirt irird, war 
gleichfalls unzweifelluift Reiclufllnt 4, stimmte aber spiter Dor unter 
deo PiÜaten. 

Nivelle, 870 als Reicbsabtei erwähnt, erhielt 972 die Kaiserin 

Theophano ''; 1182 bestätigte K. Friedrich die bedrohte Freiheit der 
Kirche.^ Zur Zeit des Thronstreites gab zuerst K. Otto die Abtei an 
Brabant; 1204 verlieh dann auch K. Philipp dem Herzoge in rectum 
foendum abhafiarn Nyvellfinsem eitm omni honore et eo jur«;, quo eam 
h)4pt'riuin et nosti'i antccessores Honumi imperaiorcs et renea uaque 
ad nostvn fetitpora habuetunt^; 1209 stellte aber auf .Sprach der 
Fürsten, welche jene Veräussening ungesetzlich erklärten, K. Otto die 
Freiheit der Abtei wieder her.^ Im J. 123Ü wurde denn auch die Aeb- 
ti&siu mit den Regalien belehnt und ausdrucklich als Fürstin bezeichnet.^ 
Doch sdieint der Hersog von Brabant seine Ansprüche wieder aufge- 
nommen SU haben; 1283 kommt K. Rudolf mit ihm flberein, dass er 
die Ansprüche auf die Regalien von Nivelle ohne Priyodii fUr die 
Regiemngszeit des Königs rohen lassen solle; doch erhfilt 1294 die 
Aebtissin die Regalien vom Reiche J(> K. Karl sehreibt dann 1349 der 
Aebtissin, er habe früher geglaubt, dass sie dem Reiche unmittelbar 
unterworfen sei und ihre Regalien nur vom Könige zu erhalten habe, 
wesshalb er sie zum Empfange derselben aufgefordert; inzwischen habe 
ihn der Herzog von Brabant belehrt, dfi^s sie ihre Kcgalien und son- 
stigen Temporalien vom Herzoge emptangen müsse; er kas&ire daher 
jene Aufforderung und verweise sie behufs der Belehnung an den Herzog 
tanqucim ad vcruai et ordinurium tuum doimnunif cui in teinporalibua 
8ubjecta fore dignosceria* Zwei Jahre später schreibt dann aber der 
König wieder, die Sache sei unklar, er könne sie jetst nieht entschei* 
den, sie möge sich für dieses Mal vom Hersoge belehnen lassen, ohne 
dass dadureh den Rechten des Reichs und der Abtei vorgegriffen werden 
solle.^^ Es dürfte kaum zweifelhaft sein^ dass der Herzog seinen Zweck 
ecreichte ; jprineepa imperU wird die Aebtissin noch in einer Privilegien- 
bestitigong K. Friedrichs vom J. 1443 genannt 12* gpfttere Regalien- 
veirleihnngen sind mir aber nicht bekannt geworden. 
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Burtscheid war früher Benediktinermannskloster und Reichsabtei ; 
1138 bestätigt K Konrad: -nt ohhna ips^ius cenobii 7iulli penifus ni^i 
regle persone suiniitus twislat Keanzeichen des Fnrstenstandes weiss 
ich aber für ihn nicht nachzuweisen. Erzbischof Engelbert von Köln, 
vom Kaiser mit der Ileforniation der verlallenen Abtei beauftragt, ver- 
setzte in dasselbe CisterziensernonneD, was der Kaiser 1222 bestfttigteJ^ 
Du Unutaiides,- dass damit der Fortbestand der Rechte des Reiebs 
nnvereinbar sei, welclien wir in einein Ihnlicfaen Falle bestimmt betoot 
fanden wird dsbei nicht gedacht; doch scheint die Stellung von. der 
anderer Cisterzienserabteien idcht verschieden gewesen zd s«in; 1236 
nimmt der Kaiser sie ohne Erwähnung besonderer Beziehongen zum 
Reiche in seinen Sclmtz.i^ Doch mag das alte Verhältniss es erleich- 
tert haben , dass die Aebtissin sich bei ihrer Reichsanmittelbarkett nad 
Reichsstandschaft unter den Prälaten behauptete; Kreisstand war sie 
nicht, führte auch nie don fürstlichen Titel.17 

Dass Thorn friih»^r Keichsabtei gewesen sei, wie man nach der 
spätem Stellung venuuthen sollte, ist mir sehr zweifelhaft. In der 
Stiftungsurkunde der Gräfin Ililswind vom J. 992 fehlt jede bezügliche 
Andeutung ; eben so weuig spricht dafür der Gunstbrief, welchen aof 
Verwendung des Bischofs von Lfittich dem Kloster Thorn, riusäm 
epiicopi episcopaUd tuHeeio^ K. Heinrich im J. 1007 ertheOt; er Ter* 
leiht Zoll nnd Marktreoht and bestätigt Schenhimgen des Bischofs ; von 
Reichsfireiheit ist nicht die Rede.!» Und doch seheint die Abtei keine 
weitere kaiserliche Privilegien besessen xn haben, da nur dieses ihr 
12d2 von K. Adolf bestitigt wird, welcher dabei die Aebtissin nur 
honorcAilis nennt; auch sonst fehlt jedes Zeichen des Fürstenstandes 
und wir finden nur Pri%'ilegienbestatignngen , nicht Regalienverleihungen 
durch das Reich. 19 Die Ausdrücke der Urkunde von 1007, wie der 
Umstand, dass spfitere Verän««f»rungen und Verträge der Abtei vom 
Bischöfe von Lüttich bestätigt werden sollten eher darauf schüessen 
lassen, dass sie diesem auch in ihren Temporalion unterworfen war; 
sie würden sich freilich auch aus den kirchlichen Beziehungen erklären. 
Im J. 1586 boEengte die Stadt Aachen, dass Thorn ein gefUrstetes Stift 
nnd nnmiCtelbarer Reiehsstand sei ; Spanien bestritt die ünmittelbar- 
keit; die Aebtissin, welche sich 1706 anch Fßrstin nannte, doch mx^ 
ohne Wldenpmch, wnsste sich schliesslich als Reichutand nnd west- 
fUischer Kreisstaad zn behaupten.^ 

Für den Abt von S. Truden findet sich 1442 eine vereinzelt« 
Reichsinvestitur 23 ; wir bemerkten schon früher, dass die Abtei dem 
Bischöfe von Mets gehörte nnd nur zeitweise dorch Veipf&ndnng ans 
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Beibh kam 24* dam der im draielioteD Jalurboiklerte niobt n den 

Reichsfürsten gehörte , ergibt sich WoU schon daraus , dass er 1250 in 
Urkunde K. Wilhelms dem Abte von Egmond und mit diesem nicht- 
fürstlichen Laien nachgestellt \nrd.2s Yon den bei der Theilung im J. 
870 aufgeführten Reichsabteipn des Sprengeis hat ausser den oben 
penannteu keine ihre Unmittelbarkeit behauptet ; der Verlust derselben 
lässt sich denn auch mehrfach nachweisen; Lobbes kam schon 889, 
Fosses vor 908 an Lüttich '^ß; iSüsteren wurde schon 891 vom 
Könige verschenkt und kam an die Abtei Früm.^' 

Im Sprengel TOn Kamm«ricb wird S. Gielen ecbon 870 als Reichs- 244 
abtei bexeiehiMl; in den Geschichten der BischOfe von Kammericb beisst 
«8 VBL 1015 von ihr: Quamuia entm ähhaUa pauper Ht ti esnfftia pendit 
tarnen de numa r^ia^i 1138 nennt sie der Bischof t^aUm Cellenaem 
s. Oislem eccUtimn^ qua$ od mamim imperialem retptcin, 1191 
bestimmt der Kaiser: aibhaa — facto hominio investiiuram ahbatie de 
mann regia euseipiai.^ Es liegen denn auch eine lleihc von Regalien- 
vorlcihungen für den Abt vor.^ In Urkunden K. Heinrichs heisst der 
Abt nur venerabilis fiäelis noster^; 1289 aber beauftragt K. Rudolf 
den Grafen von Hennegau den Abt, noetrum et imperii prhicipem^ mit 
deu Regalien seines pnncipatuß zu belehueu.<> lu spaterer Zeit wird 
«ine Unmittelbarkeit desselben, welche er spätestens unter bnrgnndisoher 
HeiTschaft Terloren haben dürfte, nicht mehr erwibnt. 

Im Sprengel von Trier dient Prflm, 870 nilter den Beichsabteien 245 
anfgeftlhrt, in Freiheitsbriefen für andoe Abteien als Muster sein 
Abt war Beichsfllrst/^ Im J. 1332 erklärte K. Ludwig, dass die Ver* 
leibung der Regalien der Abteien Prüm und Eptemach von unvordenk- 
lichen Zeiten her dem Rei''he /^ncrpstanden , dass pr dieselbe aber nun 
mit allen daraus fliessenden J(t: Ilten an deu Eizbischof von Trier filr 
dreitausend Mark Äiilber verpfändet habe. K. Karl gab dann 1376 und 
der Papst 1397 seine Zustimmung, dass Prüm dem Erzstifte inkorporirt 
werde.^ Es kam das aber nicht zur Ausführung; K. Wenzel belehnte 
1398 den neugewählten Abt mit den Regalien 4; der Enbischof legte 
dagegen Verwahmng ein, aber 1399 hob auch der Papst die Vereinigong 
wieder anf, nnd die folgenden Aebte worden immer vom Beiohe belehnt^ 
Erst 1574 und 1575 wurde die Abtei mit päpstlicher und kaiserlicher 
BewiUignng dem Erastifte dauernd inkorporirt«, behielt aber ihren f&rsC* 
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245 Ueken Charakter» wie denn andi Tom Enlnachofe eine besondere FürBten- 
etimme ftr dieselbe gefllhrt wurde. 

Für den nicht za bezweifelnden Ffirstenetand des Abtes von £ p t e r- 
nach wüRste ich von äussern Kennzeichen nur seine Stellung vor Werden 
im J. 1204 anzafiihren.' Als Heichsabtei wird das Stift 870 genannt; 
973 und 980 wird es als Keichsabtei wiederbertjestellt und 992 erhält 
es das Re^ht zu münzen sicut in aliis locis retjUw potestaf'f snhdffisß 
Im J. 1192 vertauschte K. Heinricb die Abtei dem Erzbischote von 
Trier gegen die Burj? Nassau ; der Widerstand der Abtei vereitelte aber 
die Ausfuiiruug und dur Kaiser erkannte ausdrücklich au, dass der Abt 
ron ihm za üiTestiren sei und die Abtei nie ▼ora Reiche yerihissert 
werden BoUe.9 Es sind denn ancb in einer Chronik des Klosters die 
BegalienTeileihnngen von 1231 bis 1324 nnd wieder 1302 bis 1414 zahl- 
reich Teneichnet lo, go dass die oben erwfihnte YerpAndoog der Rega- 
lien an THer im J. 1332 wenigstens keinen dauernden Erfolg gehabt 
haben kann. Koch 1442 und 1524 finden sich Reichsbelehnnngen ; dann 
verlor die Abtei ihre Unmittelbarkeit und wurde von Spanien eximirt.^f 

Der Besitz der Reichsabtei S. Maxim in war lange Zeit Wunsch 
der Trierer Erzbischöfe. Schon 953 nahm K. Otto sie gegen die An- 
sprüche des Krzbischofs in Scholz und orklärte , dass sie sub nostra 
perpetualiter et omnii(ni saccedentium /•■'fn/in ile/ensioiie et fotestnte 
verbleiben solle; in Urkunden von 962 und 1044, in welchen die Abtei 
zum Dienste der ELaiserin bestimmt uud der Abt zu derea Kaplau eruannt 
wird, wird wiederholt sogesicbert, dass sie nie vom Reiche Tertasseit 
werden «olle.<2 In den J. 1129 nnd 1131 finden wir denn auch den 
Abt a]s Zeugen den Ffirstiblen Ton Prfim, Werden nnd Stablo tot* 
gestellt.<s Die EnbisehOfe nachten aber fortwibrend geltend, dass die 
Abtei dem Erzstifte entfremdet sei, wobei sie sich auf die nnzweUelhaft 
unechten Urkunden K. Dagoberts, Pipins und Karls des Grossen stützten, 
wodorch die Abtei als auf dem Boden der Trierer Kirche gegründet 
dieser bestätigt wird'^i; lange ohne Erfolg, bis 1139 K. Konrad sich 
dazn verstand, dem Erzbischofe die Abtei zurückzustellen: omni jure 
yroprift iti^ hahmrlam. , poseidetidam , ordinandam ea intpfjritnf*' vel 
neu, quo nos vel antecessorea nostri eandem abbatiam hactenus habere 
xridebamur ; der Papst bestätigte das. Daraus ergab sich eine heftige 
Fehde mit dem Schutzvogtü der Abtei, dem Grafeu von Namur, welche 
erst 1147 durch den Kdnig geschlichtet wnrde; die Abtei blieb dem 
Erzbischofe nnd wurde ihm 1157 vom Kaiser nochmals durch feieriicfae 
Urknnde bestätigt, in welcher sehr bezeichnend der Abt von S. ^^^^F^'niF* 
selbst als letzter der geistlichen Zengen hinter mner Reihe mittelbarer 
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Aebte und PrObste In den nIolutfolgendeD Jahrbnnderten 

finden eidi denn anch keine Spuen einer UnmiCtelbaikeit des Abtee; 
dagegen raass gegen Ende des Mittelalten die Hoheit Triers in Ver- 
gessenheit gerathen sein. Der Abt erscheint schon in der Matrikel von 
1422 wenigstens unter denen, welche den hundertsten Pfenning gaben. 
Im J. 1495 beauftragt dann der König den Erzbiscbof und dessen Nach- 
folger, dem jedesnialig:en Abte im Namen des Reiches «lie Regaliea zu 
verleihen ; wenn denigeumss in einer iieihe von Lehubriefen von 1495 
bis 1549 dem Abte des Klosters^ quod insigne sacri JRomani imperii 
membrum ennsüt^ vom Erzbischofe alle regalia^ Umiwralia et feadot 
welche aeine Vorgänger a( eodem »0ßra impmio getragen, regis fumku 
el mithoritaU verliehen werden, und dabei der IVeneid dee Abtea lediglich 
anf den rOmiedhen König nnd denen Nachfeiger labtet, so war damit 
«eine Unmittelbarkeit rom Enbiachofe eelbat genfigend aneifcaanti?; 
1523 wird er in kaiserlicher Urkunde aocb al« FOrst bezeichnet.iB Später 
worden freilich die Ansprüche des Ersstifts wieder erhoben, schon 1570 
vom Kammergerichte die Exemtion genehmigt; doch war der Streit 
damit nicht beendigt ; noch 1640 wurde ein Bevollmächtigter der Abtei 
zam Reichstage und zwar zum Pörstenrathe zugelassene^; erst 1659 
gab die Abtei ihre Ansprüche auf Unmittelbarkeit auf. 

S. Matthias, in die lieii^hsanschläge des fönfzehuten Jahrhunderts 
aafgenotniuen, dann von Trita exlmirt^o, war wohl von altersher bischöf- 
liche Abtei; denn 1097 wird sie vom Erzbischofe wiederhergestellt und 
aacgeatattet nnd 1192 wird bemeikt, data der Abt Ton Eptemach diese 
Abtei yom Kaiser, zugleich aber die Ton S. Matthias Tom Ersbischofe 
hatte.2^ Das Nonnenkloster Oeren an Trier wurde tun 970 Tom Reiche 
an Trier vertauscht; doch finden sich schon iBrObere Bestätigangen an 
die Erzbischöfe.22 Die Beichsabtei Weilbnrg wurde 993 an Worms 
ge6chenkt.23 

Von den Reichsabteien des Sprengeis von Metz kam das 870 
genannte Herbitzheim 908 an Lüttich i, Hornbach 1087 an 
Speier. 2 Als früher unmittelbare, dann eximirte Abteien werden später 
wohl Blankenberg oder Blaraont und Stürzelbrunn genannt 3; 
erstcres war Chorheneastift nnd wohl nie Reichsabtei; letzteres 1135 
als Cisterzienserkloster gegründet.^ 

Im Sprengel von Verdun wird 8. Michael 817 im Verzeichnisse 
der Reichsabteieu aufgeführt, während mir spätere Zeugnisse fttr die 
Unmittelbarkeit nicht bekaimt tfaid. 
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246 Jm Sprengel Ton Tool wird Bemir«moat oder RiiiiieUd>erg 870 
unter den Beic]i8ai>teien genannt, 1114 nie solche vom Könige bestfttigt ^ ; 
die Aebtiuin wiid denn auch von den K. Bndolf nnd Albiraclit mit den 
Begalien belehnt und ansdrfieklicfa als Ffintin bezeiehnet.' Haiorieb 
gab dann 1310 dem Herzoge von Lothringen zor VenDehnuig seiner 
Kciclislehen das Recht, im Namen des rOmischen K5nig8 dar Aebtiasin 
die Regalien ihres Fürstenthums in vorkommenden Fällen zu ertheilen.' 
War damit eine Beseitigung der Unmittelbarkeit nicht beabsichtigt, so 
war dicsolbfi doch wohl thatsildiHch die Foli»:c. Noch 1564 erhob dif» 
Aebtissin Ansprüche auf Rfi^hsuninittelbarkoit, wiirdo ;ihpr vom Herzoge 
bald zum Verzichte nuf uii selbe gezwungen.*» Von audern 817 oder 870 
aufgeführten ReichbaLieiuii dos Sprengeis gehörten M o ye n m o u ti or 
und S. Di^ schüu im folgenden Jahrhunderte dem Bischöfe vouToul^, 
doch wurden dem letztern noch 1197 die dem Kaiser schuldigen Lei- 
etangen erlassen <<^t auf eine Reiehsabtet scbliessen lassen wflrde. 
Es tival war spiter der Aebdssin von Andlan nntenrorfen; 1180 besti* 
tigte der Kaiser, ut abha» — mveiUiinwn SUntagimtU eecknae d$ 
manu abbati99a0 ~~ iwifktM 

247 Im bmgnndischen Reiche weiss ich nnr zwei Abteien bestimmt als 
fürstliche zn erweisen, und zwar liegen beide in Hoebbrngand im Sprengel 
▼on Bisanz zunächst den dentsehen Gninzen. Den Abt von Lüders 
ernennt K. Friedrich 1232 zn seinem Hofkaplan, bezeichnet ihn dabei 
als princepe noaier und sagt von seiner Kirche: q\u nosira repaU« 
est ahhatüt i ; ebenso nennt K. Rudolf 121)0 ihn Fürst nnd belehnt ihn 
mit deu Regalien principatus ahhatmc Ijutrensis.^ Der Abt soll schon 
im vierzehnten Jahrhunderte die Hoheit der Freif^rafschaft anerkannt 
haben doch wurde er auch in burgundischer und spanischer Zeit als 
unmittelbar betrachtet, da wir eine Reihe von Regalienverleihungen von 
1417 bis 1639 finden.^ Luxeuil muss früh eine der aogesehensteo 
Beichsabteien gewesen sein, da 775 dem Abte von Farfa die FV^heit 
sngesicbert wird, wie sie die mmatiena Lhinennumf Agmmimnim ä 
Lttamknnvm haben S; noch bei der Theilnng 870 als Beichsahtsi 
genannt, wird es 891 an den Bischof von Metz gegeben.^ Doch motf 
es seine Unmittelbarkeit wieder erhalten haben ; denn 1218 schreibt IL 
Friedrich dem Konvente, dass er den Abt mit den Regalien belieben 
habe ; 1228 nennt er den Abt ausdrücklich seinen Fürsten und widerruft 
die Verleihung einiger Güter der Kirche, qitc nobis et imperio dinoscnn- 
tiir attinereJ Noch 1435 wurde anerkannt, dass die Abtei weder luin 
Königreiche Frankreich, noch zur Grafschaft Burgond gehöre; dordi 
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Vertrag von 1534 erkaunte daoD aber die Abtei die bargnodische Hoheit 
aufidrücklicli auß 

Nach Äussern Anbaltapiniktoii Hesse sich anch der Abt tod S. 
Oyen de Jovx oder S. Clande iDsofem den Forsten sosfthleo, als er 
in Kaisemrkande von 1166 dem Abte von Lnxeuil T0ist«bt9; es mag 
zufällig s«in, dass wir ihn nicht mit dem Fllrstentitel genannt finden. 
Die Abtei, zum Sprengel von Lyon gehörig, aber von diesem getrennt 
im Gebiete der Grafschaft Burgund liegend, wird, wie Läders, sowohl 
in der Matrikel von 817, wie bei der Theilunff von 870 als Reichsabtei 
genannt, 854 ihre Freiheit gegen Ansprüche des Grafen Matfrid bestä- 
tigt, lo lui j. 1149 finden wir sie in der Gewalt des Grafen Heinrich, 
Sohn Theobalds von Champagne, welcher ihr verspricht, sie nicht aus 
seiner Hand zu gebend' Es scheint, dass während der langen Zeit, wo 
die deutsche Herrschaft in Burgund fast ganz ruhte, die Reichsabteien, 
Tielleielit aneb manchiB Bistbümer der Beicfasbobeit entfremdet wurden, 
dann aber nnter Friedrieb L vielfaeb eine WiederbetsteUnng erfolgte. 
Schon 1157 finden vir den Abt am kidseriieben Hofens; in einimi 
ninfaaaenden BesUttigangsbriefe sagt dann der Kaiser 1184: Providet^ 
Ua quoque imperio et prae/atae ecclesiae dec«rnimuSj iU d$ regaUhM 
ecclesiae s. Eiirjendi fraefatus ahhas et svceessores eins ntdU nisi 
tantum nohis et successorihna nr>sfris respondere tencanfur.^'^ K Rudolf 
überträgt 1291 Mai 4 dem JJelün Mumbert und seinen Erben die .Schirm- 
herrlichkeit der Abtei i^; aber noch in demselben Monate finden wir 
eine widersprechende Verfügung, wonach der KOnig gwardiam seu 
eustodiam numagterii s. Eugendi dicti de Jour cum wmMhua suis 
paB9«99ionUntB — ^ qua$ idmn monaaiarium noM« H imparh immadiatt 
sMaeUm a nobU et imperio teuere et poseidere dinoaeiturt dem Johann 
▼on Ghalons als eri>licbes Reicbslebn fibertrSgtts ^. Karl berficksich- 
tigend , quod idtm monaaterium fimdahm sil et letuddAiJ&ter äofatuan 
per feUda reeordaeumia divoa Bomanoa imperatorea et reges noatroa 
predecessores, quodque nohis et imperio sacro sine medio in tempora- 
libus suh<'S!>f' dinoscafur, bestätiirt ihm 1360 das Privilegium von 1184 
und bestellt den Herzog von BniLrniul und den Grafen von Savnien zu 
seinen Schützern."' Im J. 1437 wurde dann aber gegenüber üen An- 
sprüchen des Abts auf Unmittelbarkeit seines Gebietes durch einen vom 
Herzoge bestätigten Spruch des Parlaments erklärt, dass dasselbe zur 
Grafoebaft Bnrgond gebOre nnd dem Abte nebst anderen Tonrecbten 
bewilligt, mit seinem Gebiete nur dem Herzoge nnd dem Parlamente 
der GrafscfaafI zu unterstellen ein Vorrecht, dessen siob aaeh Lfiden 
nnd Lozeuil noch spftter erfreuten. 

Von andern A Strien des Sprengeis von Bisanz wird das Manns- 
Uoster Beaame öl 7 in der ersten Klasse der Reichsabteien, dann 
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wieder 870 eenannt. Im J. 903 wurde es nach einer verdächtigen 
TTrkunde an das Kloster Gigny gesclienkt, erscheint jedenfalls um diese 
Zeit in dessen Besitz i^; der Abt Berno soll aber lioaume zum llaupt- 
kloster gemaeht liftb^n, denn später erscheint Gigny ihm unterworfen.^* 
Es müssen dinn aber sptter die Temponüien in die HInde der Grafen 
▼on Burgmid gekommen sein; denn als der Papst 1147 die Abtei ab 
Priorat dem Abte von Glogny nntenrarf, willigt Graf WOhelm ein und 
fügt binzn: huuper per fne iptum eumdm d, Maian gt fratreB «ins 
de monasterw Balmenii ^esHvi et in possessumtm InAwr.^o Dnrch 
K. Friedrich erfolgte dann auch hier eine Wiederherstellung der Reichs- 
rechte; 1153 bestätigte er Clugny allerdings den Besitz der Abtei, aber 
salvo jure quo ecclesia HalmensiR r^ano stfhifrffr rsf'^^ : 1157 erklärt 
er weiter, er habe na! h seinem Eintritte in Burgund die Kirche von 
Beaume ungerechter Weise aus einer kaiserlichen Abtei in ein Clania- 
zenserpriorat verwandelt gefunden, löst sie von jeder Abhängigkeit von 
Clngny, erhebt sie wieder zur Abtei und bestimmt, dass sie riulli aU- 
quod eervitium dsbeat, nisi Deo viventi et post eiim Romano imperof 
tori; das wird 1186 Ton K. Heinrich bestiUigt'^^; spätere Zeugnisse flir 
die Unmittelbarkeit der Abtei sind mir nidit bekannt geworden. 

Werden ausser den genannten bei der Theilnng im X 870 noch 
Favernay, Poligny« Vaaelnse, Gbatel Ghaion, S. Maria 
nnd S. Martin zu Bisanz als Reichsabteien aufgefllbrt, so dürfte sieh 
für keine spätere Unmittelbarkeit nachweisen lassen; so weit sie etwa 
unter Herrschaft der Grafen Ton Borgond gekommen waren, lag für K. 
Friedrich 1. nicht dieselbe Veranlassung, wie bei S. Oven und Beaume, 
für Uerstellung ihrer Unmittelbarkeit vor, da es sich liier um Rechte 
seiner Gemahlin gehandelt hätte. Die Abtei Cherlieu Avii l 1202 von 
K.Philipp mit Montigny belehnt''^'*, w;is :iiif eine Reichsabtei schliesst3n 
lassen könnte; doch handelte Philipp vielleicht als Graf von Burgund, 
da die Wittwe des Pfal/.grafen Otto eiöL iu diesem Jahre von ihm mit 
der Grafschaft belehnt worde.^^ 

Dasi Im bnrgondischen Theile des Baseler Sprengeis dem Beiche 
keine- Abteien blieben, ergab sich schon frflher.*^ Im Sprengel von 
Ijansanne finden wir die Abtei Bomainmoutier in der Hand K. 
Badolfs, welcher sie 888 seiner Schwester Terleiht^*; später ist sie 
Cluniazenserpriorat; doch scheinen die Temporalien der Kaiserin Beatrix 
als Gräfin von Burgund nach einem 1061 mit Clngny geschlossenes 
Vertrage zugestanden zu haben. '^7' 

Im ganzen Arelat 'w^nrde, so weit ich sehe, nie ein Abt als Fürst 
bezeichnet und nur für eiaen, den Abt von Montmajor bei Arle«, 



18. Or.Guelf. 2, 107. Gmcbenon B. Seb. 66. 19- Donod Ib. T. 124. 20. CberiUer 
2,663.6B4, Tpl Brequigny 3, 1«. 160. 21. Brequigny 3, 210. 22- Dtmod 1, 94. T. 
b. 129. 23- Beg. Phil. n. 46. 24. CheTalier i. 334. 25. VgL ^282. 2g. B«g. 
K«r.B.148i. 27- Cheralier 1,825. 



biyilizüü by GoOglc 



Aebt« in Hoebbargua4, Artlftt, Itali«ii. 359 

habe icL Zeugnisse Ar spätere Reichsnnmittalbarkeit geAmden. K. Otto 
schreibt 1209, dass der Graf von Forcalquier dem Kloster, qu&d miUo 
mediante cul nos in tenvpornlibua pertinet^ die Barg Pertais flOtEOgm 
habe und fordert den Bischof nnd die Stadt Avignon auf, ihm zu seinem 
Rechte zu verhelfen; und noi hma!? f:rhrniht K. Fripdrich 1224 über 
dieselbe Sache nnd gleichfalls die Ünmittelbaikeit betonend«; später, 
8o 1257 und 1304, leistete der Abt für Pertais und andere Besitzoogen 
den Grafen von Provence den Treueid.- 

In früherer Zeit werden mtnohe andere Beiobeabteien erwähnt; 
schon 775 fanden wirS. Hippolit aof den Jerinisehen lueln nnd S. 
Maurice oder AgMnom im Sprengel von Sitten ab llnater Ar die 
Freiheit von Farfa anfgestelU'; die Matrikel von 817 nennt alsBeioha- 
abteien Nantaa nnd Savigny im Sprengel von Lyon, welche 862 
dem Ersbiechofe geschenkt wurden i, Crnas im Sprengel von Yivien, 
Donzere im Sprengel von S. Paul, welches an den Bischof von 
Viviers crekommen zu sein scheint-^'; und die Zahl derselben dürfte viel 
beträchtlicher gewesen sein, da die Matrikel von 817 offenbar nur einen 
kleinen Theil der Reichsabteien aufzählt. Da aber im Arelat lange 
Zeit die königliche Gewalt völlig unwirksam war, so würde der Verlust 
der Unmittelbarkeit auch ohne anadrllckliche Verschenkung sich leicht 
eiUflren; es ist aber aneh sehr woU möglich, dass manehe Abteien ihre 
Unmittelbarkeit behaupteten oder in stanfischer Zeit wiedereihielten, . 
wenn sich anch Zeugnisse dafür nicht erhalten haben oder mir unbe- 
kannt geblieben sind. 

In Italien finde ich niemals einen Abt oder eine Aebtissin den 
Fürsten zugezählt, obwohl es an Kaiserurkunden für die dortigen Abteien 
in keiner Wei'pp fohlt,. Kr)iinten wir iin.s daher von diesem nächsten 
CresichtspuiikLe aus nähern Eingehens überheben, so liegt doch die Frage 
nahe, ob das etwa darin seinen Grund hatte, dass es hier in der Zeit 
des neuem Fürstenstaudes keine unmittelbar dem Reiche gehörende 
Abteien mehr gab, also das Yerhiltaiss fehlte, mit welchem wir wenig- 
stens in Deutschland den Flirstenstand durchweg Teibnnden fimdeo. 
Daa war nnn keineswegs der FaU. 

Beginnen wir mit derProvins vonAglei, so sagt 1159 K. FMedrich 
in Urkunde für S. Zeno zu Verona: Inde est^ quod noa venerabilem 
predicium abbatem et monaaterium a. Zenonia aub noatram tmpmo' 
lern tuifion^m et proteetioneni sitacepimua ipsumque ahhatem attacepfa 
ctb ipsi) <h l>if't fidelitate cum honunio de omni honore et iur^ 
aole)njniif,:i- tnvi'stiri/rttt.-f: anch 1210 erhält der Abt nach geleisteter 
liuldigung von K. Otto die Belelumng.^ Der Aebtissin von S.Michael 
bei Verona bestätigt 1220 K. Friedrich die von seinen Vorgängern 
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tIB eilialteiie Imilltiir d€ mm eo, quod ad iurUdietionem , districhmm H 
honorem imperU pertmet ; derselbe investirt 1232 den Abt von S. BI ari« 
de Pratalea mit der Gerichtsbarkeit und deo Grafscbaftsrecbten auf 
den Besitznngon seiner Kirche, nachdem ihm derselbe anf ein Buch des 
Treueid geleistet, aber pxrppfn tlamlno pnyn h domino .mo ahh<tt»^ s. 
Benedicti de TArone.'i^ Weicht die Jrorm bti ler Investituren von der 
der gewöhnlichen Regalienverleihongen ab, so ergibt sich in letzterm 
Falle wohl bestiiiimt, dass die Abtei trotz der Investitur dea Abt von 
Padoljioiie «uB Hetn hatte. Bas Nonnenkloster zb Ciridale vir 
solion 830 vom Beiehe an Aglei gekommen.' 

ÜB der Iiomhardei war S. Salrator imd Julia an Breeda alte 
Beiehsibtei, da K. Lothar sie 838 leiner CtomaUm and Tochter iSber- 
«eist^; in späterer Zeit weiss ich sie als solche nicht nachzuweisen. 
Dagegen wird der Abt von Glavace im Mailänder Sprengel noch 1311 
nach creleistetem Treueide von K. Heinrich belohnt. ^ Dem Nonnen- 
kloster zuPavia, qi'Ofl dlcitur Sermforis , werden 1161 seine Freiheiten 
als ahhatia renalis in umfassendster Weise bestätigt 6; ebenso 1185 
dem Abte von S. Christi na bei Pavia, dass der Kaiser ihn keiner 
andern Gewalt unterwerfen wolle. ^ Auch der abbatia Brementensis, 
S. Peter suBremme wurde 1048 UnTer&osserlichkeit vom Beiohe 
ingesiehert: 9ed amtd tempore mperaionßß eil temiummodo poi$9M 
rnttificium; 1003 aber wird sie dem Bischöfe Ton Pavia geechenkts mit 
aOem ZnbehAr» wozu auch das Kloster Novalaise gehört, welches in 
der, übrigens Italien nicht umfassenden, BCatrikel von 817 als Reichs- 
abtei erscheint. Die Beichsabtei Lacediom kam 901 an den Bischof 

von Vercplli.9 

Siidlich vom Po wnr P a d o 1 i r o ii e , S. Benedicti super Padam, im 
SprenL'el von Mantua spater Reichsabtei. In Urkunde des Markgrafen 
Theodald vom J. 1007 heisst es: Hoc namque nionaat^um nulio rroi 
nec alicui potestati concedimuSj ut haheani aliqtiam potestaUm alicui 
per quovie itiffmiü dmdiy neque alieui archiepiecopo vel tpiacopo am- 
HringenM ovt «n^utstani^ eed in perpetuum' in mea ei meorum here- 

§t gui d€ «it leffipüme naÜ fuerini — perwumeat potetfaiemi die 
Ahtei durfte dann spiter aas der Erbsehaft seiner Enk^n Mathilde an 
das Beich gekommen sein, indem K. Friedrich 1164 ausdrücklich sagt: 
nee aUqmB hominum uÜam paiestatem eupra ■} rf\fatum monasterium 
habeaif niH solus liomnnvs impfrator ; auch 1220 bezeichnet der Kaiser 
das Kloster als ein solclies, quod tul nns spcrialifer prrfinetf bestätigt 
ihm alle seine Besitzungen und investirt den Abt mit denjenigen, welche 
dessen Vorgänger ohne kaiserliche Bewilligung dem Walter von Gonzaga 
zu Lehen gegeben iiatte; von Regalien im aligemeiueu ist nicht die 
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Rede.i* Die Abtei Mets im a irird 881 an Parma gesohenkt^'; 

Nonantnla verleiht K. Otto 962 seinem Kanzler auf Lebenszeit, 
1003 erhält sie der Bischof von Parmn < 2 ; doch ranss sie ihre Unmittel- 
barkeit 'wieder erlangt haben, da 1177 nnd 1220 der Kaiser von ihr als 
einer Kirche, que nohis »ptciaUUr (UHnet oder tpedali jur$ ad tmpe- 
rium pertinety spricht, i'^ 

■ Die Abtei S. Maria in Pomposia im Sprengel von Comacchio 
wurde 1001 vorn Kaiser dem Erzbischofe von Ravenna abgetauscht und 
gesagt : utuie abbatiaim — ab omni subjectione archiepiscoporum sive 
aUorum exeutmmst reffäH» »Uf mdU d&mSnanihm ftnmanm wvXh 
jecia, Ebtsprecliende Freibriefe eriiielt sie 1045 vnd 1005; in selir 
beatimmten Aaidrficken nimmt dann K. Friedrioh 1177 die Abtei, quas 
a dwit imperatoribus ac regihus noatria praadtUMOrUma avh libera 
9oUu9 imperii juriadieiume ab Ottone imperatore per mediaa JRomani 
imper ii auccesaores ' ad noatrae poteatatia dmnirmiin uaqjta pervenit, in 
seinen Schutz und fögt hinzu: ahhaünm — n potestaie archiepisropo- 
mm, episcoporumy dtu^um quo^i'r et march'wnum rf >]uoru77}l'fhf'l 
talium inrevoccAilit^r ahaohnmua et lil>eram esse censetnus et statminuat 
ita quod ipae locus eiuadeiu monasterii et praetaxatae poaaeaaionea 
eiua nulUua peraonae dominio aubjaceant^ aut ullam aubjecHonem cui- 
quaim Meani, nM Imperial esße^lmHae in temporal^u» H apoiioikae 
dignUaU m ^pMiuaUhutM Ebenso beisst es 1164 in einem Beetlr 
tigongsbiiefe für die Abtei S. Appolinaris in C lasse: qua$ nattta 
Mpeeialia et lüera e$t at ad noatram aolmn imitdaeiUnam cum omni 
jure ei honore perHneiA^ Als Reichsabtei «erden wir auch S. Maria 
de Crispine zn Faenza betrachten dürfen, da der Kaiser 1160 sagt: 
monasterhtm — immediate aub imprrmli maieatate recipimmJ^* Ton 
angesehenen Abteien der Provinz Kavrniia gehörten nicht dem Kelche 
Vangaditia, deren offpvtorea et donatorps sich die Markgrafen von 
Este nennen und C amaidoli, von welcher 1216 ausgesagt wird, 
sie sei Ubei'a et franca ab omni homine tarn epiacopoy quam comitibus 
ei promOme ei ah omni jure pairawiita » tM eoU papeJ^ 

In Toszien wird der Abtei S. Peter in Brugnetto noeh 996 
ihre Unmittelbarkeit gegenüber den Ansprfioben des Bisebof von Lnna 
ingeaicbert, 10S7 aber ihr Besitz dem Bischöfe bestfttigtJ^ Von S. 
Maria an Florens heisst es in Kaiserurkunden 1002 nnd lOSO: Ipea 
vero abbatia regalis vel impcrialia libera aetemaliter pemumeat'^; 
von S. Flora und Lucilla zu Arezzo 1177 und 1209: quae aoli 
imperio attinere dignoscitur.'^^ Von der Abtei Borgo S. Sepolcro 
erklärt 1163 der Keichslegat Eeioald, dass sie aoU domino imperatori 
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BiBitlB« f«iatlieh« Fürtten u. Fr&Uten. 

%IB t«mp9raUter attmtref und weiter: äbbaiim — ßdeUtatm dmiM impe- 
raiori jurari fecimus et viee donUni imp&taiori» eum inveatimtis abbaiia 

et hurgo s. Sepidehri et omni Tumore et jure, quod ab imperio teuer« 
dehet; noch 1220 bestätigt K. Friedrich der Abtei ihre Unmittelbarkeit 
«nd andere Freiheiten und Rechte, ohne dass jedoch eine l^elehnung 
erwähnt würde.'-- Die Keichsahteien S. Sistu in der Grafschaft Lucca, 
S. Antonio in der Grafschaft Siena um] S. Salvatore in in o n t e 
Amiate werden 937 der Königin Adelheid zugewiesen -'^; dass letzteres 
aach später dem lieiche gehörte, ergibt sich aus der schon besprochenen 
liaiserlicheD Einwilligung vom J. 1231 zar Verwandlung in ein Cister- 
iiAoaerkloster mit Yoibohalt der Rechte des Beiclit.^^ 

Auch weiter im Süden der HAlbinsel, wo ReiclwbistlilliiMr nicht 
nelir naclizinreisen «Dd, fioden eicli noch Reieluabteien. So Farfa 
in der Sabin», schon 775 nach dem Muster bnrgnndischer Abteien für 
frei erUlrt.^^ K. Otto IIL hatto es an den Bischof Hugo verliehea, 
erklärte aber 999, dass es immer xeiohsanmittelbar bleiben solle ^6; der 
Piq»st erkannte 1060 die ihm vorgelegten kaiserlichen Freibriefe an, 
und versprach, die Abtei niemals de patrodmo sive tuitione atque de- 
feneione regali et impey^iaU evelUre aut suhtrahere , vr} in dom'fnhnn 
et ditionem curiae liommme irmis/erre et cuilibet eccleniac trihit 'i i'im 
facere'^T ; so schreibt denn auch 1159 der Reichslegat Pfalzgraf Otto, 
dass er zu dem regale monastcrium i itrfenae gekommen und dort vclud 
imperiali camera za Gericht gesessen habe^; auch die Chronik der 
Abtei gibt manche Belege fBr ihre ReiobfinnmittelbailLeit; so wenn sie 
xn 1119 enShlt, wie man nm Bestätigung der AbtswaU snm Kaiser 
sandte, dieser aber selbst einen andern Abt bestellte.^* Aach als Zenge 
einer Eaisenurkonde erseheint 1185 der Abt wihrend sonst italienische 
Aebte selten als solche nachzaweisen sind* Kaiserliche Abteien waren 
auch Monte Cassino und S. Vicenzo di Voltnrno, welche als 
solche 1023 bei der Belehnung des P&ndulf mit dem Ffirstentbome 
Capua durch den Kaiser ausdrücklich ausgenommen wurden. 31 Letztere 
ist wahrscheinlich die i-i^naVts ahbatia, welche K. Lothar 11H7 narh dem 
Berichte des säclisischen Aunalicfcn besucht welcher in demselben 
Jahre Monte Cassino einen umfassenden Freiheitsbrief ertheilt, darin 
dem Abte bei allen Ver.saaimlungen der Bischöfe und Fürsten den Vor- 
rang vor allen andern Aebten zugesteht und bestimmt: JSlectum nohU 
per seeptrum hwe^Hmdum repr^eniaU aut per nuneio§ euoe pwHto- 
Um eUdumU sua$ euriae noHrae deelareni auch K. Heiniich besti- 
tigt U94 die Beichsnnmittelbariteit der Abtei.34 Spiter werden alle 
drei Abteien als pftpstliche aal^efQhrt35, wie sich das ans den kaiser- 
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liehen Bestätigungsurkimden über den Umfang des Gebietes der löini- 
selieo Sarcbe, wie dieselben aeit dem Beginne des dreizehnten Jahrhun- 
derte aosgeitellt worden, Ideht erklärt 

Diese Angaben , velehe eich nnzweifelhalt noch sehr TerTollBtSn- 
digen Hessen, dflriten Ar den Naebweis genfigen, 4nss es aneh spiter 
noch in Italien eine nicht nnbedeotende Ansabl von Beichsäbten gab, 
jedenfallB mehrere, als dass sich der Umstand, dass meines Wissens 
nie ein italienischer Abt als Reichsfilrst bezeichnet wird, fQglich durch 
Annahme eines blossen Zufalles erklären liesse. Beaclitenswprth dürfte 
auch sein, dass vr'iv hier nur so selten von Regalienverieihung in den 
sonst gebräuchlichen Formen hören, was sich wohl nur zum Theil darans 
erklärt, dass mit einer Ausnahme alle von uns angeführten Zeugnisse 
ffir die Unmittelbarkeit italienischer Aebte der Zeit vor dem Inter- 
fegnnm, welehes hier woU alle derartige Rechte in Vergessenlieit 
geraihen Hess, angehOien. 

Fanden wir bei den Aebten nnd Aebtisainnen wenigitons in Dentsoh- 250 
land dorchweg da den Ffirstenstand, wo ihre Abteien dem Belebe 
gehörten, so aoUten wir vemiuthen , dass auch von den Pröbsten 
einige dem I*^ii^tenstande zugezählt wurden, da es mehrere Kollegiat- 
kirchen {»ab , welche dem Rei("he celiörten und deren gewöhnlich dsf 
Reichskanzlei angehörende Pröbste vom Könige iuvestirt wurden. 

Ein Beispiel gibt S. Serva-es zu Mastricht. Anfänglich lieichs- 
abtei wird das Stift 889 dem Erzbischofe von Trier gegeben und dem- 
selben 898, 919 und 946 bestätigt oder restituirt. Um 970 wird sie 
dann gegen die Abtei Oeren an das Boich Tertansolit, aber 993 noch» 
mals dem Erzbischofe restitoirt^; doch mnss sie wieder an das Reick 
gekommen sei6; denn lant Urkunde Tom J. 1087 erkUrt der Kaiser, 
dass er die Kirche aus der bisherigen Dienstbarkeit befreie nnd ihre 
Freiheit wiederherstelle, so dass sie niemandem, als den rOmischen 
Königen und Kaisern dienen solle: Donum vrro -prefositure dusdem 
ecclesie nuJli ronct'ssimus i'ecipiendnm nisi ei quem refjia rel impenk- 
loria manus in cur'in ef cfcpella sua cancellarium Buiinr ordinaverit. — 
Sit ergo prepositura ista cum altaris sui advücatia soll regaU vel 
imperiali libertati astrictaf ab omni proprietaie alterius ecclesie 
aliena; — ducibus quoque et comiiibu» et ceterie peraotds nunquam 
beneficium ßaU sed perpetuo esnaiene Uhera regeÜ telum «e2 imfmaii 
auU deeennta,^ Die Form der 1232 vom E. Friedrich transsomirten 
und bestätigten Uritnnde enregt erhebliche Bedenken gegen ihre Echtheit; 
an der Richtigkeit ihres wesentlichen Inhaltes zu zweifeln haben wir 
aber keinen Grund; die Reichsniünittelbarkeit der Kirche in jener Zeit 
scheint sieh auch aus Verfügungen zu ergeben, welche 1108 K. Heinrich 
aof Veranlassong ihres Frohstes, des Reichskanzlers .Adalbert tri£ft.3 
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250 Sicher gehörte die Prubstei jedenfalls dem Reiche in der Zeit, weiche 
lins znnSchst beschäftigt. K. Philipp schenkt nebst der Abtei Nivelle 
uud aiiderm 1204 dem Herzoge von I:{raL>aut auch: ecclesiam 8. Sen'atii 
eim omni mte^ritaU ei eo jurcy <iuo patri et frabri emtr^k divi» Mo^ 
wumortm imperaiorihus attinAat.* Becfiglich dm Abtei ward« die 
YergabüDg 1209 widenrufeii'; auch die Probstei dürfte dem Hersoge 
nidit lange geblieben sein« Denn 1232 bestätigt ilir der Kaiser das 
PrivUeg von 1087 und rerspiiclit, sie ianquam nostram cameram spe- 
cialem bei ihren Flreihciten za scbirmen; 1234 erklärte K. Heinrich auf 
Spruch der Fürsten nnd Magnaten, data dem Bischöfe von LUtticb kein 
Recht an der Probstei zustehe, quia tnerc et Ubcra tnntum arl Imperium 
et ad no8 dinoacitur pertinere, sperrte dann sogar dem 13ischofe wegen 
Ungehorsam die Temporalien ; auch der Kaiser bestätiefo 1235 den 
Spruch, bestellte dann aber im folgenden Jahre den Bischof zum 
S ■hiit/er *1( 1 Temporalien der Probstei, que nos et iinperium respiduni,^ 
Noch K. Karl IV. gab ihr umfassende Privilegienbestätigungen.7 

Für das Stift Beromünster oder S. Michaelsmünster war vom 
Stifter 1036 Ar einen bestimmten Fall- Uebergang an das Beicb in 
Anssicbt genommen.^ Später erscheint es wiriüiefa als Beichsprobstei; 
der Kaiser bestAtagt 1173 die freie Wahl des Piobstes: em a regia 
pateatate comndUaUer officium^; 1217 bestimmt K. Fiiedricb, dass die 
Güter des Stifts nulla neceeaitate cogmte vd hicun^ente posstnt €A 
ia^perio ulh modo alienari; 1231 schreibt K. Heinrich den Stifitsherm ; 
ipeum electum a vohis de prepositura Seronenn investhnmmy coneti" 
tuenteft eum imperialia tmle capellamtmf veiuH tenetnur /acere prepo- 
eitoe dicii /odJO 

Von dem von K. Heinrich HI. gegründeten Stifte S. Simon und 
Judas zu Goslar, dessen Pröbste zu ernennen 1049 vom Papste dem 
Kaiser ausdrücklich gestattet war, sagt K. iiuiunch noch 1223: Mx 
veridica reloMcne mtdUgiimuB, quod eeeteeia Ctoeleuietma , capella 
metra, est onK^ imperai^rvm ei regum auffuetorum dwe memorie 
eeneHtuHone epedaUm ad Imperium häbeai reepeetumi^; auch S« 
Peter bei Goslar war nnprilnglich Beichsstifl, aber schon 1064 an 
HOdesheim geschenktes Als Reichskirchen erweisen rieh aach S. Ma- 
rien zu Aachen, die Hauptkapelle des Königs, dessen Probst wir schon 
flrflher besondem Vorrang glaubten zn^echen zn dfiifen'S, S. Adal- 
bert ebenfalls zu Aachen und Kaiserswerth, wo noch Einsetzung 
des Probstes durch K. Wilhelm erwähnt wird auch die Probsteien 
S.Ursen zu Solothurn, schon bei der Theilnng 870 als Reichskirche 
genannt, und S. Felix und Regula in Zürich, scheinen, wie wohl 



4. Miraeas 3, 75. 5- Tgl. § 24^ n. 9. 6- HnülnTd 4, 412. 645. 6*10 Tf^l «3?. 
7. ArcbiTderGesfllnh 11,452. g. Vgl. § 224n. 5. 9. Herrgott 2, 189. 16. Huillard 
1, 520. a. 462. 11. HuilUrd 2, 768. vgl 4, 667. 12. TgL Lflntzel HUdesh. 6. 1, 362. äS7. 
12. T^Sii. 14 UcomU. 2,0. 707. Ygl. dort ObniiMpt die üikuidflii diMw Stifte. 
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noch manche andere, noch im dreizehnten Jahrhunderte dem Reiche 
gehört zu ]ifibenJ'> Besonders bezeichnend sind die 1220 von K. Friedrich 
mit päpstlicher Bewilligung getroffenen Bestimmungen über das aus 
einem Nonuenkloster in eine Probstei verwandelte Stift Nordhausen: 
instittmntur in cailcm ecclesia prepositus ^ decanus et cannnici seeu- 
laresy iia nuod ipaius prepositure donatio ad regalern porrectionem 
ferüneat abMbUe, m humiUorU pertone dommtum nuUfk tmquam 
tempore trmuiferenäa^ eed anmimereiwr oMie prepoeUwrie ünperU et 
pMidetA omni jfuire porüer et honott prepoeUue hume eeeMe quo 
gmadare prepoeiH eeteranm eeeleeiarum imperü coneuetfemni; reeef 
inarue ob archiepiaeopo Maguntino cvram ektedem eodeHe, cum fuerU 
eäk exeellmtkt regia presentatusJ^ 

Einsetzung des Probstes durch den König wird hier also von vorn- 
herein urkundlich vorbehalten und scheint die Regel für die Reichs- 
probsteien f?ewesen zu sein , da wir sie auch zu Mastricht und Goslar 
erw ilmt fin ien; es erklärt sieh das auch daraus, dass sie ^■or/.^lL'Sweise 
imt küuiglichen Kapellen verbunden waren. Freilich \ai auch, wie bei 
Beromünster, von Wahl des Probstes die Bede; doch scheint diese 
Aiunalime geiroteii in sein und Ist vepigstens am Marienatift« zu Aachen 
eine beschrftnkte ; K. Otto bestimmt 966: %U eanomci in pre/aia {fopeUü 
— Ubermn inter ee JuEbeaid Ueeniken commseum «%«iui» Matern, fui 
modo preposifue dieUuir; quod vero abeU^ ei inter eoe täU» imeidn 
wm poeeUt imperator eive rea talem canonhim invmiat, non episco- 
pum, non monaekumt eed eum qui dn tlmorfi-m h nheaf , und 972: td 
deinceps de regum vel imperatorum capella ablf is ciih'm loco preß- 
cimdus eligatur.^'^ Dieses unbeschränkte oder jedentalls thatsächlich 
kaum beschränkte Verleihuiigsitcht des Königs , weiter die dem Abte 
gegenüber freiere, lange Abwesenheit gestattende Stellung des Probstes 
erklären leicht, wenn die Reichsprobsteien vonvgtw^se als PirOnde 
solchen Geiftliolien SQgewandt vorden, welche der König ftr die Staate- 
gesehifte verwandte, also insbesondere den Beioliskanslem nnd Notaren, 
woraus sich bei dem Gnmdsatze, die Bisthfimer vorzugsweise an solche 
an geben, wekdie in der Reichskanslei ihre Fähigkeit und Ergebenheit 
erprobt hatten, zugleich die grosse Zahl der Bischöfe erklärt, welche 
aus einzelnen Reichsprobsteien hervorgingen; sollen doch unter den 
drei fränkischen Heinrichen sieben und dreissig Prubste und zehn Stifts- 
herrn von Goslar Erzbischöfe und Bischöfe geworden sein, Auch 
Mitglieder des königlichen Hauses finden wir als Pröbste; so zu Mastricht 
Konrad, Uülbbruder K. Kuuradä Iii., zu Aachen den spätem König 
Philipp. 

Nach dem Gesagten soUta mm n yenmUlien sein, dass die Beicbs- 
prObate ebenso wie die fiddisäbte Ffirsten gewesen seien. Das wer 
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250 aber nnzweifelhaft niclit der Fall. Trotz zahlreicher nrkundlicher Er- 
wähnungen ünden wir nie einen jener Pröbste als Fürsten bezeichnet. 
Bettimmter noch ergibt sich das daraos, dasa wir, wo geistlicha Forsten 
nad Piilaten doroli Prftdikate oder Stellung schXrfer anseinandergehalten 
worden» die Probate den leUtem sngeilhlt finden.i9 Was inabeaondere 
die Stellung betrifft, so finden wir die Reichspröbste allerdingB häufig 
den Dompröbsten vorgestellt auf der Scheide zwischen Pörsten und 
Prälaten; aber nicht selten doch auch die angesehensten in Stell nn gen, 
mit welchen der Fürstonstand unvereinbnr i?t. .So steht der Probst ron 
Goslar in Kaiseruik in ie von 1188 hinter dem Keich^^kanzler und 119.3 
einmal hinter deni Doniyrobst von Köln, ein andiiesmal hinter den 
mittelbareu Aebttu vun Laach nnd Altenberg 20« den Probst von Aachen 
ünden wir 1242 durch den Deutächordensmeister von den Biächüfen 
getrennt, 1257 hinter dem Dechant nnd Thesaurar von Kalo, während 
der Ftrstabt von Werden ihnen Torsteht, 1263 hinter dem Domdediant 
ond Probst von S. Gemon, 1292 sogar hinter den Grafen nnd fineien 
Herren 1286 wird er vom Könige honorabiU$ genannt, wShi«nd 
neben ihm der Bischof von Lüttich venerabilis heisst.23 

Scheint nnn schwer abzusehen, wesshalb der vom Reiche investirte 
Probst dem lleichsabte nicht gleich stehen soll, und könnte das Beden- 
ken erregen gegen die Stichha!ti[];keit der bei Prüfung der Stellung der 
Aebte beachteten Gesichtspunkt!?, so dürfte vorbehaltlich weiterer Er9r- 
temng doch von vornherein darauf hinzuweisen sein , dass bei den 
Pröbsten, so weit ich sehe, wohl von einer Investitur, nicht aber von 
* einer Belehnnng mit den Begalien ihrer Kirche , nicht von einem dem 
Könige geleisteten Homagimn £e Rede ist, dass die dentsohen Rechts- 
bflcher nnr lehnsfiUiige Bischöfe, Aebte nnd Aebtissinnen kennen, weldie 
dann zugleich Reichsfürsten sind, nicht aber lehnsfiLhige PrObste. Das 
longobardische Lehnrecht erw&hnt allerdings auch Pröbste mit aktiv« 
Lehnsfähigkeit 23 ; lässt das auf die passive zuröckschliessen , so finden 
sich auch wohl Reichsbelehnungen fiir italienische Pröbste; 1228 heisst 
es vom Reichsvikar: cum uno ense quem suis manibus tenebat , provt 
melius et de jure potuit. investhnt dotninum H. preposiiuyyi ^cclesie 
S. Marie ds Vezolano ni'ralne ipsius ecelesie Castro — Albaififini — 
nomine recti et gentiUs feudi cum mero et mixto imperio et gladü 
foie§tate 4t pUna tignoria jutwu freäSeti imperatoris; et pro hoc 
iMMtUura dktu§ frepotüM ftdt H jurmni ßdeHUOm dmUn» kupt- 
raieti €i äucee99mriiu9 9W9M Dass wir Qbrigens anoh italienische 
Pröbste nie den Forsten nigezililt finden, darf woU kanm bemerkt 
Werdens 

Auf eine von den Reichsabteien verschiedene Stellung der Reichs* 
probsteien dfiiHte anch znrttokschliessea lassen, dass keine derselben auf 

19. Vgl. § 110. 120. 20..Göscben Gosl. Sut. III. Hund 1, 378. Lacombl. 1, a SS9i 
21. LacombL 2.n.SS7.4il.S84.680Aiiin. 22. Beg. Bnd. d. 8Sa. 23. 1 fM l.pr. 
24. üghdU 4, 1074. 
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dm apStoni Rdoiistagen atidi nur auf den PrS]At«nbank6Q Tertraten 
war. Die PrObete unter den Pr&laten gehörten zum Theil dem Pift- 
monstratenseroiden an, so die schon frfiher erwihnten von Marchthal, 

S<^n8senried und, bis zur Verwandlung in Abteien, von Unperg nnd 

Roggenbnrg 25; regulirte Chorherrenstifte waren Wettenhaasen im 
Angsburger Sprengel, dessen Probst immer Reichsstand blieb , and 
K r e ti t z ] i n g on im Konstanzer Sprcneel, welches von den Schweizern ' 
exiiiüi t M iirdi '^'*; duch dürfte sich für J^eins von beiden erweisen lassen» 
dass es früher dem Reiche gehörte. 

Den bisherigen Resultaten gegenüber muss es nnn doppelt aiiflallen, 251 
dass wir später auf dem Reichstage nicht allein unter den Prälaten, 
sondern auch anf der Fürstenbank drei Prdbste finden. Das erklärt 
sich leicht bei £ Iwangen nnd Weissenburg; sie worden, jenes 
1459, dieses 1626, ans gefürsteten Abteien in Probsteien venrandelt 
nnd dabei die FOratenwflrde gewählt.! Anden bei der dritten Probst«!, 
Berchtesgaden, welche' von ihrer Grflndoog darch die Grafen von 
Solzbach im J. 1108 an. regnlirtes Chorhermstift war; würde dieee 
schon in ältester Zeit als geffirstete zu betrachten sein, so ergäbe sich 
allerdings, dass der Fürstenstand mit der Würde eines Probstes nicht 
unvereinbar gewesen sei. Zunächst ist aber zu beachten, dass das Stift 
der romischen Kirche gehurte. Die Gründer fibertnigen ihre Allode, 
woraul' das .Stilt gegründet wurde, dem h. i'etius gegen jalulichen '/aus ; 
nnd in zahlreichen päpstlichen Urkunden des zwölften und dreizehnten 
Jahrhunderte i^erdeo sie als aUadia heaH Petii, das Stift ad jm 
Mtufiae R&manae ^eelenae spedaUM pertkun» oder als JRomema$ • 
tdeUtiae ctneualis bezeichnet.^ In den sahhreiohen Kaisemrknnden für 
das Stift 3 fehlt jede Beziehung auf den Fürstenstand des Probstes, 
welcher vielmehr wiederholt nnr als horiarabilis bezeichnet wird; in 
salzburgischer Urkunde von 1198 wird er den Dompröbsten von Salz- 
burg und jbreising nachgestellt.* Auch reden die ältern Kaiserbriefe 
nnr von Bestätigung der Besitzungen uud Rechte des Stifts, ohne beson- 
dere Beziehungen desselben zum Reiche odei Kl L^alienverleihurie zu 
erwähnen. Erst 1386 erfolgt zuerst eine lleicliiabelehnung niiL den 
Regalien, welcher 1415 und 1464 andere folgen.» Das Stift, 1392 
dem Erzbisthume Salzburg inkorporirt und nnr mit Mühe nnd grossen 
Kosten trotz p&pstlichen Wideimfs seme Unabhängigkeit wiedererlan- 
gend, modite besondem Werth darauf legen , als Reichsstift betrachtet 
tn werden, obwohl, wie wir bei manchen Abteien sahen, schon das 
weltliche Abhängigkeitsverhältniss von der römischen Kirche genügen 
könnte, die spätere Reichsnnmittelbarkeit zu erklären. Bei einer päpst- 
lichen Bestätigung der Unabhängigkeit vom Erzbisthume im J. 14&5 
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Wird dnmal geltend geniftcht äu Intenaae dmriOmiMiieo Kirdift» wtlclMr 
das Stift xinspfliehtig sei, dann «ber auch das Intorette des Kaissn 
nad des Beiehs : tiipoU in quo dieH monoslem tanparaUiatM et r^o- 
Uit, od eofbm imperia e»i doiatian H/uHdatum^ tanquam bom 

/iudaiiia dspmidin tt a fraehOi» eiusdem monOBterU a diclo imparOf 
tore et suis omUßtBsoribus recognita^ ab fptia ptopie de eisdem mst* 
süti fore dignoscunturS* Erhob Salzburg auch noch später zuweilen 
Ansprüche auf das Stift 7, so behauptete es doch seine Unmittelbarkeit. 
Dagegen fehlt noch im fünfzehnten Jahrhunderte jede Andeutung, dass 
man es als ein filrstÜohe!« betrachtete; bis zum J. 1558 stimmte es 
auch auf den Rei('h.stagen immer uur mit den Prälaten; ohne dass uns 
dann aber etwas über eine Standesänderuug bekannt wäre, stimmt der 
Probst seit 1559 immer mit den Fürsten ^ , wird 1577 vom Kaiser, 1582 
▼om Papste ansdrflcklieh als BeicbsfOrst besetcbnet * and von da ab 
inuner als solcher betrachtet. Es handelt sich also hier am dn Ver^ 
htitoiss, welches erst spiterer Zeit angehört und das Besoltat der fiü* 
heran Uatersoefaaog, wonach kein Probst den Beichsftnten angehlMe, 
nicht beeintrftchtigen kann. 

Der einzige Probst, för welchen ich schon in früherer Zeit den 
Fürstentitel nachzuweisen vermag, ist der von Wissehrad; in Urkun- 
den böhmischer Könige seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts 
heisst es sehr häutig : Veriei'abilis prftepoHtuB Wissegnuiensis princ-'ps 
noster dilecfus.^ Dadurch ist er aber nur als böhmischer Fürst bezeich- 
net und es ist keiu Grund, ihn zugleich als Reichsfürsten zu betrachten; 
denn erhält er denselben Titel auch in l'iküudcii K. Karls und K. Wen- 
zels 2, so wird anch darin nur eine Beziehung auf das Königreich Böhmen 
sn sehen sein. Bei der Stiftung der Kirche nm 1068 wurde sie zu jähr* 
lieber Zinsxahlang an Rom Terpflichtet, 1144 beseichnet sie der Papst 
als jwrU MoneÜ PHri* nnd 1187 best&tigt ihr der Hersog: ^ amptf 
ioHt 9miimim dHarum vemmomhu poUtiaittm, «oK dnH frmdpßH 
respectum habeat 4; sie stand also, auch als königliche Kapelle bezeich- 
net 5, unmittelbar nnter der Krone, wie die Reichsprobsteien, und diente, 
wie diese, vorzugsweise zur Ausstattung der Kanzler. Doch scheint 
auch abgesehen davon der böhmische Kanzler zu den VM"}i:ni*:'^>ien 
i" ürsten L:eicchnet worden zu sein, da der Kanzler Wenzel, Patriarch 
von Antiochien, wi lrlier erst 1403 die Probstei erhielt, schon seit i;i94 
von K. Wenzel mein l ach als princepa nost^ dilectua bezei oIiim t wird.^ 
Die -Stellung des i^robstes vou Wissehrad diente unzweitelhaft zum 
Vorbilde, als Herzog Rudolf von Oesterreich 1365 an S. Stephan a 
Wien (rin fwmduik ttifft gründete, welches <SMMn gefiWafm proM 

f. Hund 2, 174. 7- Hund 2, 197. Moser 34, :i'.r.i. 8- Mos<»r 34, i. 9. Uimd2, 175. 
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iiaben sollte, und zugleich bestimmte, dass der Probst des landes ze 
Oesterreich emger und obrister ertzchantzler sein solle. Wie aber 
Qstenreiciriseli« Flinten Obeifiaopt nur mitflr Rndolf IT*. erwSlnit irerden, 
80 teheiot spiter aaeh ron einem Fflntonstand» des Ptobstes, weleheo 
schon 1307 die Hersoge nor timem Uebm mtdäcküpen nennen, niolit 
mehr die Rede gewesen. sn sein. 7 

Glaubten wir dagegen den Beichskanzler als solchen dem Altem 25S 
ReichsfÜrstenstande zuzählen zu dürfen i , so scheint er dem neuem 
Förstenstande nicht anzugehöreo. Keinen der Kanzler aus der letzten 
Zeit K. Iriedrichs I. und unter K. Heinrich VI. tinde icli als Fürsten 
bezeichnet. Als Zeugen ßtehen sie allerdings den angesehensteii Prä- 
laten, wie den Reichspröbsten und Düinpröbsten durchaus vor.2 Drm'cm ii 
folgen der Kauzler und andere uicbtfürstliche Geistliche 1182 aul den 
HerEog von Scliwaben, 1189 nnf den rOmiedien Kftnig, den Pfalzgrafon 
von Burgund nnd den Herzog von Rotenburg, wilirend nur Grafen ihnen 
folgen wo fireiHcfa in beiden Fitten die BeweiekrafI sehr dadnroh 
geschwächt wird, dass sftmmtUche Torstehende LaienAlnten SOhne dee 
Kaisers sind und geistliche Fürsten überhaupt der Zeugenreihe fehlen; 
doch wüsste ich eine entsprechende Stellung eines geistlichen Fürsten 
nur eran^r v<^reinzelt nachzuweisen <; 1192, wo Bischöfe neben ihm vor- 
kommen, steht auch der Kanzler als Zeuge den Brüdern des Kaisers 
voran 5, eine .Stellung, welche freilich jeder Geistliche anstandslos eiu- 
nehuien konnte. Für den Fiirstenstand würde allerdings sprechen, dass 
1183 der Kanzler nicht nur den weltlichen Fürsten, sondern auch dem 
Biechofe von Mets vorsteht eine SteUnng, welche ich, ancb abgesehen 
davon, dass sie unter allen Terhiltnissen wohl nur als Unregelmässig- 
keit eneheinen kann, doch höchstens dafür geltend machen mOchte, 
dass der Rang des Kanzlers den neuen Auffassungen gegenflber sich 
noch nicht festgestellt hatte. 

Seit 1195 waren die Reichskanzler durchaus Reichsbischöfe; erst 
unter K. Rudolf finden wir wieder Kanzler, welche nicht ohnehin dem 
Fürstenstande angehörten. Diese zählen ganz entschieden nur zu den 
Prälaten; K. Rudolt nennt mehrfach seineu Kanzler honorafjil/s und 
scheidet ihn als solchen ausdrücklich von den vemrabiles ; in Urkunden 
K. Albrechts steht der Kanzler sogar hinter Grafen.'' 

Unter den geistliehen Beichsfirsten nimmt irenigstens in spiterer 254 
Zeit der Hochmeister des deutschen Ordens einen sehr hohen 
Rang ein, da er auf dem Reichstage unmittelbar auf die Erzbischöfe 
folgt. Heisst es in den Urkunden, durch welche der Kaiser dem Hoch- 
meister 1226 das JLand Kulm und 1246 die Linder Kurland, litlhanen 

7. Steyerer 506. 514. 527. Ygl. n. erglnze § 20 n. 3. 

25S. - t Tgl. S 4^ 2. lliT-9S: If. B. 99, 4SJ. Wirt»nk ÜB. S, 944. G«Mhar 

Oori. Sut III. C. d. Westf. 2, 3- Wenck 2, 1 15. Wttrdtw«iB n. ». 12, 119. 4. Vgl 
§ 41 n. 7. 5- Mohr e. d. 1, 232. 6. Zcerleder 1, 127. 7. ActaHenr. 9,2M. Jtof* 
Rud. n. 490. Albr. 95. 266. Vgl. % 110 n. 13-16. 
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254 und Semgallen verieihi : Adicimm tMyipep m ffraiia rmtraj if^tod 

Artiflif «I mmtmni In <MrM mm», ptam aUquia primetpi» imf ^ rU 
mtduu haitn dmMcUnr m Urrtt, ptam hoM > — so tollte «ich ver- 
nratlieD laam, im «r tod da ab den Beielii0lfiten sogesiUt woiden 
•ei, wie man auch diese Worte wohl als Erheboiig in deo FUrelenetainil 

aufgefasst bal. Das« das aber im dreizehnten Jabitooderte noeli nicht 
der Fall war, l&sst sich woU mit Bettimmtheit au der Stellung als 
Zeuge folgern. Wenn diese eine sehr schwankende war, j?o dürfen wir 
daraus schlipssen, djiss sein Rang andern Reichsstfindpn n;of!eiinber nicht 
feststand; jedenfalls aber ist seine Stellung mit dem Hange eiues Keichs- 
fürsten, zumal eines geistlichen, unvereinbar. Finden wir ihn mehrfach 
unmittelbar hinter den Bischöfen vor den weltlichen Fürsten so findet 
dää seine Erklärung , wenn überhaupt nur sein geistlicher Charakter 
berücksichtigt wurde; gewichtiger w&rea einige Fälle, in welchen er 
«oeb Ffirstibten Toretebt.' Ungleich biniger aber «rMfaelnft er «Uen 
«eltlicbcn Fttiaten nachgestellt^; wird dadurch eine Crletohetelhing aneb 
nur Mit weltlichen Ftinten aebr nowahrscheinlich, da es doch kann 
Zufall sein dürfte, dass er imaer an Ende devselbeo steht, sa dOrfte 
beweisend sein, dass er dann und wann sogar Magnatee naohgestelll 
wird 5; in einem solchen Falle, in Kaiserurkunde von 1230^ heissi es: 
B. dux Karinthie pr incepSy JK. dv.t Spoleti, II. marjisUr dowut 
S. M. Tkeutomnyrt/m , C. buraravius de yKyrinfh^rc u.s.w. WO das 
Hanpverhiiltniss .sich sowohl ans dorn Vorstehen eines Magnaten, des 
Herzogs von Spuleto, als ans der ausschliesslichen Bezeichnunj^ des 
Herzogs von Käruiheu aU 1 uräleu mit grosser Bestimmtheit ergeben 
dürfte; letzteres viederhoH «ich in Urkunde von 1237, wo nur der 
Bischof von Wonna in Oolicber UTeise als Fürst hervorgehoben wird.? 

Die eisten Ksnnseiehen des Fttrstenstandos ind» ich beim Hoek- 
Mnster Lathm von Brannschwoig-LfiBsbnrg, 1331 bis 13S5, welcher 
mehrfach iffuatrif- pmnceps genannt wird 8; es liegt aber wobl am so 
niher» das auf seine fürstliche Abkunft, als auf seine Stellang als Hoch- 
meister zu beziehen, da in letzterm Falle das Prädikat veiuraHtt» s&her 
gelegen haben dürfte, und seine Nachfolger sehr gewöhnlich nur als 
honorahile.9 , reUgiosi^ revermdi virl bezeichnet werden. 9 In einer 
Urkunde Herzog Georgs von Uussland von 1334, in welcher er selbst 
als d(nmnu3 Luderus ilhi.sh-is primeps de lirunswick magister (icm- 
ralis Prussk bezeichnet wnd , ist allerdings auch schon von seineu 
Vorgärjgeru als e^ccellentissinüs principibus olim Prussie neneralibua 
vhogistris die Rede. Für die Stellung im ßeiche weisen solche 

254. - 1 Hennes20. 12?. 2- R<'g. Fr. n. 5fil. r,77. «04. 837. 3. Reg.fV.tt.8eSi 
816. 4. Äeg. Fr. n. 794 1'*'^. 840. 84R. 870. «^77 Hptit r. 129. 1276: Lflnig 13, «58. 
g. Reg. Fr. a. &6a. S8a. 806. üenx. r. 60. g. üuiiiud a, 22ii. 7. Vgl. 200 n. 6. 
%, Yoigt 3, m, 189. 191 SAW. tl Mg-41: Toig» % 810. Slft. SIS. 8. $8 u.w. 
Ii. Toigt 8, IS. 
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Urkunden freilich nichts beweisen künneii. Aber auch die Kanzlei K. 
Ludw^igs sah den Hochmeister als Reichstürsleu au. Wird 1S37: vene- 
r€tbüi8 — Theodorus de Aldenburg magister generalis princepa no»ter 
$i JRommi Inpml odbaiMMioiM temparaSmm 4t mrUdkikme 
mutdem flmaria frkteipaiua, nfimlidi UtthaaeiM, belehatH, so Ut 
■Uirdmg» <fie Ufknnda io holuna Gimde TerdichtigiS; tjifgg aneli 1336 
MÜmiht der Kaiser: Miagne auctoritatU it nHgiomU viro, firairi i>. 
a.B.w. — primeipi s^uo^^ und 1346: Dilectus princep» noster fWMfflH 
MKs magister n.s.w.J* Dagegen schreibt 1366 K. Karl wieder: Reil' 
gioeia w.atjistm et fratrihits — nosfris nc sacri impeni det'otis dil0^ 
ctis^^; li)8l) K, Wenzel und 1442 K. »ieiirlclK renernhili magisirO'-' 
dnfoto nostro dilectoJ^' Weitere Kaiserurkunden, welche einen Anhalts- 
punkt geben könnten, sind nur nicht bekannt; in andern, insbesundere 
litthauischeu und polnischen, heisst der Uochmeister im vierzehnten 
JahriniiidArU oft Ffirst i'^; aber vob Fürsten aus dem Reiche, wie den 
Henogon tod Pommeni und Sdüesien wird er ntur ab tkrwürdi^ 
od«r woli ehrbarer geUtUeher Herr boieicbneC i^; in Folge dee Thomer 
Friedens 1466 heisst er dann asedrflckUoh prmeej^ ngm PohniatJ* 
Erst als der Hochmeister Albrecht von Brandenbarg sicli der poloisdieB 
Hoheit zn erwehren und enger an das Reich anznschliessen sachte, 
scheint sich das Rangverhältniss zu den andern Reichsständen fester 
gestaltet zu haben, da er auf dem Nürnberger Reicbetage 1524 den. SiU 
vor den Bischöfen einnahm.20 

Der Deutschmeister des Ordens erscheint als Reicbsstand schon 
in dt^u alteäLeu Keichsmatrikeln und bcheiut aut' Heichätagen seinen Sitz 
QBter den Fttrülkten gdiabt ni habest; von den Kaieeni wird er 
gewöhnliöh vtmräUU» genannt^; eonetige Zeiehen dee runteaetandee 
toretOB aber nlelit benror, bis 1626 naeb der Sflltiilarieakioa Prensaene 
lad deeeen L5enng vom Beiebe der Denteebmeieier zogleieb Admini- 
strator des Hocbmeisterthums wurde; er trat dem Reiche gegenüber in 
alle Rechte des Hochmeisters ein , nahm dessen Sitz auf dem Reiche» 
taa:© ein, wurde 15^0 vom Kaiser mit Preussen belehntes und von dem* 
eeiben nun iuijuer als unser nnd des reiches fürst bezeichnet."^ ^ 

Der Herrmeister von Liefland stand Irüher m keiner unmit- 
telbaren Verliinduii'^ mit dem Reiche und sträubte sich gegen dieselbe 
auch dann, seit daä Abhangigkeitsverhältniss vom Uochmeiäter sich mehr 
nnd mehr Iftate. Naeb der Sttkalarieatioii Plweeeni aber aaleiiog er 
iidi den Beidiepffiebten, wurde 1530 vom Kaieer belebnl und beacUeklo 
wie die Ueflindiaeben Biscbfife, liUd bis 1657 die Beiobetage.» Er 

11. Ludew.rel. 1, 33". 12. Vgl. Reg. Lud. n. 187(;. 13- Voigt 3, 12. 14- Biedel 
2,185. 15. Voigt 3, 105. l«. Voigt 4, 85. Histor. dipl. Unterricht, n. 22. 17.1874-81: 
TdglS,lS3.1Se.lS8.179.195.4,15.S6.8S.lS6. Ig. 1810—01: Voigts, 190.193.4,43. 
43.129. 19. Lünigl6c,36. 20- MoMr34, 346. 21. Hoser 84. 846. 22- tStt^^M; 

Histor. dipl. ünterricht n. 14. 15. l??a.s.w. 23- Lüuig C. F. 1, 4i:< 24- IftSOlfcMfcf 
Hilter, dif L Untenicht n. 23 a.s.w. 25. Gebhardi 1, 343. We«tf&L Zeitschr. 14, SO, 
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254 scheint denn auch in dieser Zeit den KeichsfÖrsten zugezählt worden 
zu sein, da er gewühulich vorstetneister oder princep^ magUter genannt 
wird. 2« 

Die Landkomthore der Dentschordensballeyen za Koblenz and 
der vion El satt undBnrgmid ericlieineii wenigstens seit dem sechs* 
lehnton Jaluiiniiderte als Reicbsstände ^; wie sie aber spfttor immer 
nur unter den Prilaten stimmen, so bedarf es natArlieh aneh für irflliere 
Zeiten keiner Belege, dass sie nicht sn den Fürsten gehörten. 

Aach der Johann itermeister zu Heidersheim , Grossprior and 
oberster Meister des Ordens in deutschen Landen , zählte früher nicht 
zn den Fürsten, venn er auch als Reichsstand schon in den ältesten 
Matrikeln erscheint; noch 1540 nennt ihn der Kaiser den ersamen nnsem 
liehen getreueii'^^; 1546 wurde er aber ausdrücklich zum Fürsten erho- 
benes, erhielt eine fürstliclie .Stimme und Sitz unter den geforsteten 
Aebten und Pröbsten and wird Ton da ab immer als Reichsfurst be- 
zeichnet, 30 

Es ergibt sich demnach, dass von den Meistern der Ritterorden in 
den Zeiten, welche wir zunächst beachten, keiner zu den Fürsten gezählt 
wurde. 

255 Um ans die Zahl der geistlichen Reichsfflrsten <a Tsr- 
gegenwirügen geben wir aaf Gnmdlage der Torhergehenden ErOrterangeo 
ein Twseiehniss der geistlichen Würdenträger, Ton welehen wir anneh- 
men möchten, dass sie im dreizehnten Jahrhunderte xn den Fürsten 
gezählt wurden; volle Genauigkeit ist dabei kaom zu erreichen; die 
mehr oder minder gewichtigen Crfmde för oder gegen die Aufnahme ' 
einzelner ergeben sich aus dem früher Gesagten. Von den B5<?rhofpn 
Buri^unds und Italiens , von wflfhen allerdinfis viele als f ui sten zu 
erweisen sind, sehen wir dabei ab, da ihre .Stellung einerseits vielfach 
unsicher, andererseits für die Reichsverfassung ziemlich bedeutungslos 
gewesen zu sein scheint ; nur die hochburgundischen Bischöfe und Aebte, 
dann Aglei nnd Trient sieben wir m, da ihre Stellung sich von der 
deatscher Reiehsfllrsten nicht m naterscheiden seheint. Wir geben 
sogleich an, f&r welche auf dem spitem Beichstage noch eine Kar- 
stimme (K)^ eine geistliehe (F) oder weltliche (W) POntenstimme oder 

' eine Prilatenstimme (P) geführt wurde oder welche reichsanmittelbar 
(U) waren, aber ohne Reichsstandschaft; weiter bei den eximirten, 
inkorporirten und säkularisirten Stiftern den Besitzer nach dem Stande 
des J. 1792. Zu diesem Zwecke ordnen wir von den Geistlichen, welche 
im dreizehnten Jahrhunderte noch nicht Reichsfürsten "waren, diejenieen 
ein, welche noch 1792 Fürstenstimmen fahrten; liegender Druck macht 
sie kenntlich. Danach ergibt sich folgende Uebersicht, deren Anordnung 
vielfach durch dieSummfoige des spätem Reichsfürstenrathes bestimmt ist: 



M. WestfAL Zeitschr. 14, 8. 27. Moser 37, 62. 63. It- Lttnig 7cl, 90. 29- Hoser 
aiiMl« M^Iilnig 74,91.94. 99. 
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Es eipbt sich demnach fQr das dreizehnte Jahrhundert eine €re- 
sammtzahl von 92 geistlichen Reichsfürsten , nämlich ein Patriarch, 
7 Erzbischöfe, 39 Btschuff , 29 Aebte, 16 Aebtissinnen ; würden wir 
noch die Fürstbischöfe der Reiche Arelat und Italien zuziehen, so würde 
die GesamuiUahl auf VAO bis 140 steigen. Lassen wir aber auch <lie&e 
anberücksichtigt und ebenso die Aebtissinueu » bei welchen wohl von 
▼ornhenio «nranebmea ist, dass sie nor dem Utol nach hieher gehören, 
ohne dass sie in der Lage gewesen wftren , den andern ReichsfllnteD 
XQStehenden Einfloss auf die Reiehsregiening zu flben; dehnen wir das 
selbst auf eine Ansahl von Aebten ans, bei welehen denselben SeUnis 
uns schon der Umstand nahe legt, dass sie nie oder nor gans vereinzelt 
am kaiserlichen Hofe erscheinen: so werden uns doch immer noch mehr 
als sechszig geistliche Fürsten bleiben, welche an der Aosfibong fürst- 
licher Rechte, wie sich uns im einzelnen ergeben wird, ganz denselben 
Antheil nahmen, wie die weltlichen Fürsten. 

Vergleichen wir nun damit die früher festgestellten Zahlen dr>r 
weltlichen Reichsfürsten^, so ergibt sich für die frühere Zeit ein grosses 
Büssverhältniss beider Klassen; für die erste Zeit nach Ausbildung des 
neuem Reichsfürstenstandes beträgt die Zahl der geistlichen Fürsten 
selbst in der angedeuteten Beschränkung das dreifache der Zahl der 
weltlidien. Dieses UissTerhSltnise steigert eich dann noch In der Periode, 
welche wir als die der Vereinigaogen bezeichneten. Bas Aoesteiben 
der Hfloser nnd Linien, welches zom AnfhOren oder zmr VereiBigmig 
weltUdier FOrstentitel fthrte, konnte bei den Geistliehen keinen Einfloss 
fiben. Der Fall, dass rein Geistlicher mehrere Fürstenthümer vereinigte, 
wie seit 1212 der Reichskanzler Ronrad Bischof von Metz und Sj ^ipr 
war, kan} in dieser frühem Zeit überaus selten vor und übte als rein 
persönliches Verhältnis^ keinen dauernden Einfluss. Dauernde Vereini- 
gung geistlicher Fnrstenthümer, insbesondere Inkorporiruog von Reichs- 
abteien in Bisthiiiner, kam noch im zwölften Jahrhunderte häufig vor; 
nicht mehr im dreizehnten, wo uns Lorsch das einzige Beispiel bietet; 
in späterer Zeit finden wir sie nur noch bei Reichenau, Weissenburg 
und Prüm. Diese Stätigkeit der Zahl der geistlichen Fürsten und Ver- 
minderong der weltUdien fithrte hia mr lütte des dreizehnten Jahr- 
hmiderte zn einer fünffachen Ueberzahl der ersteren. 

Von da ab glich sich nun das llissirerhSltnisB mehr nnd mehr ans. 
Stieg die ZaU der weltlichen Fflrsten durch Gesammtbesitz nnd Thei- 
langen, ao fehlt Jedes entsprechende Verhältniss fUr die geistlichen. 
Stieg jene durch zahlreiche Erhebungen in den Fürstenstand, so fanden 
solche, wie wir sahen, bei Geistlichen in früherer Zeit gar nicht statt; 
die Erhebungen von Geistlichen in den letzton Jahrhunderten gaben 
aber nur den Titel, keine Stimme; die Erhebung des Johamiitemu isters 
ist die einzige, durch welche die Zahl der geistlichen Stimmen vermehrt 
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inirde. 2 Anrh die ^tiHschvpiepn^p Artpr^cpnmmg des Ftirstenstandeg, 
wie wir sie bei manchen weltlichen Grossen fanden, hatte bei geistlichen 
wenigstens nicht in demselben Masse statt; von spätern geistlichen 
Fürstenstimmen können wir darauf die des Hoch- und Deutschmeisters, 
des BiFfhnfs von Kamin, des Probstes von Berchtesgaden rnrückfiihren ; 
wo der Fürsteutitel sich sonst in ähnlicher Weise geltend machte, wie 
bei den jüngem Salxborger Suffraganen, der Aebtissin von Thom, fllhrte 
er m keiner flIrstUelien Stimme , oder dieselbe worde docb, wie beim 
Abte von S. Mazimin, anf die Dauer nicht behauptet. Wichtiger wäire 
der Umstand gewesen, das« seit dem Ende des fünfzehnten Jahrhunderts 
die liefländischen fiischdfe ihre Fürstenrecbte zu üben begannen; abef 
es war das nur von kurzer Dauer. Gegenüber der grossen Zahl ^^h-^ 
gerer und nener weitlicher FQrsten finden wir demnach ntilr tiMr ninib 
geistliche Fürsten, Trolche Fürstenrof hto übten. 

Dennoch würde bei der grossen Zahl der alten peiRtlichen Fürsten 
die angedeuteten Verhältnisse noch kein Gleichgewicht herbeigeführt 
haben, bitte sich nicht die Zahl der cristliehen Fürsten nicht allein 
nicht gemehrt, sondern gemindert. ZnnArast behaupteten manche geist^ 
liehe Fürsten wohl ihre Reichsunniittelbarkeit nnd Kpi^h«!<;tfin(^so!iaft, 
aber nicht die Führung einer Fürstenstimme, sondern nur Antbeil an 
den Kuriatstimmen der Prälaten ; das war insbesondere der Fall bei den 
Aebtissinnen, von welchen, wenn sie auch dorchweg sfttter deti Fllrsten- 
titel führten, doch keine eine fürstliche Stimme führte; c^ann aber aucli 
die Aebte von S. Emmeran, Inden und Werden; dürfen wir bei jenen 
eine Uebung fürstlicher Rechte bezüglich des Reichsganzen auch für 
Mhere Zeiten kanm annehmen, so dürfte bei diesen der Oivnd am 
wahrscheinlichstmi in Itegerer Nichtflbung derselben zu suchen seint 
fiie beff^nden «^ich spSter in derselben Stellnnp, wie die grosse Zahl 
reichsuumittelbarer Prälaten, welche nie Fürsten gewesen waren. Nicht 
einmal Antheil an den Prälatenstimmen hatten der Abt von Ottobeuerti 
nnd die Aebtissin von Elten, wenn sie anch ihre Unmittelbarheit behanp^ 
teten; beide sind freilich solche,« Ar Welche sich anteh der frthftn 
Fürstenstand nur vermuthen lässt. 

Eine weitere Verminderung der geistlichen Fürsten trat dadurch ein, 
dass manche ihre Unmittelbaiheit vet-loren nnd der Landeshoheit anderer 
Beichaf&rsten unterworfen wurden ; so Utrecht durch Vertrag Von 1529, 
die brandenburgischen nnri kursächsisch'^n Histhfimer , dif b?^ieri«!f'hen 
und burgundischen Abteien, Selz, Seckingen und die schon genannten 
inkorporirten Abteien; dahin würden auch sämmtliche italieniscne Fflrst» 
bisohOfe gehören.! Im J. 1648 wurden danA neun geistliche Fflrsten- 
thümer zu Gun.sten weltlicher Reichsstände säknlarisirt. 

Endlich minderte sich die Zahl der geistlichen Fürsten dadurch, 
dass umtangreiche Landstriche dem Reiche sanz entfremdet wurden. 

Das war zonichst der Fall dorch den Yerlnst dei Arölat bei allM 
dortigen FfirstbischBfen, wie wir mehrfach bei den Einzelnen nachwiesen ; 
dann beim Patnnrchpn von Aglei. Die Lösung der vereinigten Nieder- 
lande vom Keiche minderte die Zahl nicht , da das Bisthuui Utrecht 
schon früher mittelbar war; um so mehr war das der Fall durch die 
Ansscheidnng der Eidgenossenschaft vom Reichsverbande und durch die 
. französischen Erobeningen, während die Zahl der weltliehen Ffliateo 
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255 dadurch nicht getroffen wurde, insofern die lothringische .Stimine auch 
Dach der Vereiuiguug Lotbringeus mit F rankreich fortgeführt wiude. 

Fflr das gpSler» StimmeiiT«rhftltiiit8 im Beichsfflrseeo- 
rathc Rchemt der Stand des Jahres 1582 im allgemeinen Ar die geist^ 
liehen Fürsten in ähnlicher Wei^jf nins«:«_'oV<eiid ijptresen za sein, vrie bei 
den weltlichen f ürsten. * Für die .Stilter, ■welche «chon damals nur 
Prälatensümmen führten oder ihre Unmittelbarkeit verloren hatten, wurde 
aneh apftter keine Fürstenstinime gef&hrt; eine Aosnabme machten rar 
Weissenburg und Prüm. Andererseits machte sich der Grundsatz, diss 
jede 1582 abgegebene Stim?iip auch dann zu einer solf^hen berechtige, 
wenn das betreffende Försteuthum mit andern vercuugi wurde, auch 
bezüglich der ffeistliciien FttratenthUmer in so weit geltend, als för die 
1648 aiknlarisuten Stifter yon den weltlichen Besitzern Ffirstenstimmen 
fortgeführt wurden ; als femer bei der später so geM öhnlichen Vereini- 
gung mehrerer geistlicher Fürstenthümer in einer Uand fär jedes der- 
selben gestimmt wurde. 

Dennoch minderte sieh die Zahl der geistliehen Ffirstenstimmen 
aucli seit 1682 noch bedeutend. Einmal durch die Säkularisation, da 
dl«' Stimmen wohl blirbm, ab^r auf der welflif'hen Bank gefuhrt wirf^^n. 
Dann aber wurden von allen Stiftern, deren Lande erst nach 15^2 dem 
Keiche völlig entfremdet wurden, spater nur noch Bisanz, Chur und 
Weissenhnrg aufgerufen, nieht aÄ)er Lausanne, Sitten, Mets, Toni, 
Verdun, Kammerich und Morbach, welche noch nach 1582 wirklich 
stimmten, weiter Genf, dessen späterer Stimmführung wenigstens nichts 
im Wege gestanden hätte. ^ Noch 1582 überstieg demnach die Zahl 
der geistlichen Stimmen die der weltlichen; jene betrug 53, diese 46. 
Wihrend nnn seitdem die geistlichen Stimmen in angegebener Weise 
sich minderten, stieg die der weltlichen durch die Säkularisation und 
die Einführung neuer Kurfürsten und Pörsten. Zähltpn wir 1792 von 
weltlichen Yirilstinunen 5 kurfürstliche und 61 fürstliche, so ergaben 
sich von geistliehen noch 3 knrfSrstliche und 33 fürstliche, welche, da 
Fülda seit 1752 Bisthum, Elwangen und Weissenhnrg Probsteien gewor^ ' 
den waren, für 2 Erzbisthümer, 22 Bisthfimpr. 4 Abteien, 3 Probsteien 
und 2 Kitterorden geführt wurden. Da die Stimmen von zwei Probsteien 
dauernd mit Trier und Speier verbunden waren, weiter wegen der viel- 
fachen persönlichen Vereinigungen wurden jene Stimmen 1792 nnr von 
3 Kurfürsten and 23 Fürsten geführt; von letstem waren zwei welt- 
liche, Lübeck und Osnabrück; Chur und Bisanz aber blosse Persona- 
listen. Dagegen \<Tirden die weltlichen von 5 Rurtiirsten und 35 Fürsten 
gefuhrt. Als Gesammtzahl der Stimmen ergeben sich demnach 8 kor- 
Iftrstliche nnd 94 fürstliche Stimmen , welche von 8 Knrf&rsten nnd 68 
Forsten geführt wurden; mit den beiden Kuriatstinunen der Prälaten 
nnd den vier Kuriatstimmm der Grafen ergeben sich 100 £itimmen för 
den Reichsfürsteorath. 
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(Die Ziffern bettehcn tlcb Mif die Abichnittc.) 



Aachen (S. Marien), Iisprobst iL 250. 

8. S. Adalbert. 
Achsia, Fürstenth. 1. 

A c q ti i , Rsbischof '319. 

Adclberg. staufiscbe Abtei 228- 

Adria, Bischof 291. 

A e b t e , unter den altern Rsförsten 13. 44. 
Erhebung "n den Rsfürstenst. fli. Zengen- 
stellung m. U2. 12a. Nichtftirstliche 
als Zeugen Tor dem Reicho 125. JEinzelne 
Fürstäbte and Pr&laten m - 2ü 
Eigpnthnms-rerhaltnisse an den Tempora- 
Uen der Abteien 224—228. Abbatia re- 
galis, libera, ii»ris b. Petri 224. 225. 

Aebtissinnen. als Zeugen 41l s. Äehte. 

A eitere Fürstentbümer u. Fürstenb&oser 

Aemilien. Bi^ehafe 22L 

Aemona s. Cütä niH>va. 

Agannum s. S. Mattrie«. 

A gl e i , Patriarch, RsfOrst 12. 21L Zeag«»n- 
stellung 122. Markgraf Ton Istrien 144. 
Hoheit über Suffragane 217. 

Ahausen, Rsabtei 

Aix, Entbiscbof, unter ProTence 21fi» 

Alba, Bischof 21iL - Grafsch., Erhebung 
EUm siail. Kürstenth. SS. 

Albenga, Bischof 22iL 

A 1 b 0 n , Grafsch. 17.3. comes palatinns 17B. 

Aldenburg s. Luheek. 

AI 08t, dominus od. prineeps fi. 

AI sieben, Rsabtei '239. 

A 1 1 a i c h s. Nkdfro/ta ich . ■ 

Alte Fürsten 82. 1«L lüS. 

Alter der Bisthünier 1^4. der FOntenthü- 
mer n. Fürstenhauser 1S7. 

Aiterniren der Zeugen iifi- 

Altomfinster. Rsabtei 2äL 

Amiate s. «S. Sahafor. 

Amorbach, R.<;nbtei 

Amtsadel, Grundlage des iltem Rsfür- 
stenstandes Q2± 

Amtstitel, altere Rangordnung derselben 
41 — 5<L sind Kennzeichen des ältem 
Rsfürsteost fiü. irUlkürlicher u. schwan- 
kender Gebrauch filL fiL werden ertheilt 



bei Erliebungen tn Fürsten 5fL SL «i. 
sind nicht massgebend für den nenero 
RsfÜrstenst IQfi. u. für die Bang)Drdnung 
der Zeugen L2fi. oder doch nur ausnahms- 
weise llü. 

Ancona, Bischof 222. — Markgraf, Ma- 
gnat IBi. Erhebirag desR-sseneschall zum 
Markgr. Hoheit desMarkgr. über die 
Bischflfe 222^ 

Andechs, älteres Fürstenhaus 187- s. 
Meran, Jttrien, Pfalzbi^rifimd. 

And lau, Aebtissin, Rsfürstin 222x Zeuge 
in Kaiserurk. 

Anerkennung, stillschweigende od. aus- 
drflcklicbe als Erwerb des FQrstenstandes 
lÄIx 2iä. 

Angariae dux 188. 

Anhalt. Graf. Tereinxelt Hentog od. Mark- 
graf Iia. Rsfünst LälL Fürstenhaus IKL 
NaChfoIgeTerh. 122. IM. Theilung IfiÄ. 
197. Fürstenstimme 1?0. 

Anjou, jüngeres Fürstenhaus 1^7. Erhe- 
bung «ur Pairie «iL 

Antiochien, Fürstentli. Z. 

Antipolis s. Oratte. 

Antwerpen, Markgrafsch. t4R. 

Aosta, saroischer Bischof 211. Hersogth., 
Fürstenth. L US. 

Apostolischer Legat s. Legat. 

Appanagirte Fürsten IM. 

Apt, Rsbischof 211. 

Aquileja s. AffM. 

Aragonien, Fürstentitel L 

Arausio s. Orang«. 

Arelat od. Vienne. Königreich, Plane tüt 
Erhebung eines Königs 17G. einzelne Ma- 
gnaten 177—180. Bsabteien 218. s.Bur- 

Aremberg, Erhebung nun Grafen, RsfQr- 
sten und Herzog 82. jüngeres Fürstenth. 
187. Fürstenstimme 199. 

Arez ZG, Bischof, Rsfürst 221. 

Arles, Erzbisch.. Rsfürst 21.'). 

Ar Ion, Markgraf, Magnat 148. 

Arnebarg, Graf, brandenb. Nebenlinie 
142^ 132. 
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Arnsberg, Graf 

Arscbott, Herr, brabsnt. Nebenlinie 1S9. 
Artois, jtpfßrstetp Grafscb. «i. 
Aacoli, Bischof. Rsfürst Q4. 222. 
Ascbariae comes s. Ankalt. 
Askanier, Äjtprps FOrstenbaa« 1S7. 

Anhalt, Brandenburg, 
Aiti, Bischof 21^ 

Attelns, Herr, TCreinielt Markgraf fiü. 

Aoertberg, Rsfünt, Erhebung Für» 
Btenitimme 199. 

Angia, s. Reichenau. 

Augsburg, Bischof, RsfQrst 2Ü2. Abteien 
des Sprengols iüü, 

A o r a s i a e princeps s. Oranien. 

Auschvitc, Herzog, bObm. Fürst 12. a. 
SchUtien. 

Auviitellangsort s. OrL 

Aus im am a. Oiüno. 

ATi'jinon, Rxbiscbof '215. 

Babenberger, älteres Fürstenhaoa lft7. 
i. Baiem, Of$terreieK Steter. 

Baden, Markgraf. Tereinielt Graf fifl. 
Magnat, später Rsfürst 147. Theilung 195. 
Linien n. iStimmen IM. 199. 

Baiern, Land, principes Bawariae Ifi. 
ausgedehnter Gebrauch des FQrstentitels 
ai. äL 2i die Grafpn in Kaiserurk. 
selten als Fürsten bezeichnet ^ die 
FärstAbt« verlieren früh ihre Unmittel- 
barkeit 2M.2ai2ia.— Herzog. Rsfürst 
135. Vorrang 1 lt.,. i'2<.i. FürsU-nhäuspr isL 
NachfoigeTerh. HÜ IM. Theilung 195. 
Fürsteofitimm« UU*. — IfAirgraf. IMagnat 
Jü — Landgraf, Magnat 1 S4. 

Baindt, rsunmittelb. Abtei 229. 

Ballenstedt, Graf äB. 

Bamberg, Bischof, Rsfürst 202. Vorrang 
Iii. Vergabung an den Papst 21iS. Al^ 
teien des ÜSprengeU 236. 

Bar, Herzogth., Frbebong 8i|i. Ift9. Jün- 
geres FürNtenhaus l'^7. k. Pont a ifontfon. 

Barben«on, Fur&tenth. , Erhebung HiL 

Bardingbie prineeps 138. 

Bari, Fürstenth. L 

Baron es, als Beaeichnnng der Grossen 
einzelner LAnder liL LL des zireiten 
Standes der Reichügrossen SIL Verhftlt- 
niss zu den Nobilcs ülL 

Basel, Bischof, Rsfürst 2ÜL. Zeagenstel- 
lung lai. Abteien des Spwng«!« 2^2. 

Bange, Grafsch. , Erhebung durch S»- 
Toicn äfL 

Baux (deBaocio), dominus od. prineeps 5. 
Wilhelm zum Kg t. Arelat erhoben 176. 

jüngeres Fürstenhaus 1 "^T. «. Ormtifn. 
Bayon, Herr, lothring. Nebenlinie läS^ 
Beaume (Balma), Rsabtei 247. 
Bebe nh aasen, rsamnittelb. Abtei 22L 

2-2i). 

Belehnang s. RtgaliM, 
Belley, Rshischof 210. 
Bellano, Rsbi&chof 21L 



t t • r. 

Benediktbeaern, Abt, Rsfürst 230. 
Benediktinerorden, zu ihm gehören 

die Für?täbte 225, 
Benevent, Fürstentli. L 
Berchtesgaden, Probst, Prtlat, spiter 

Rsfürst üL 
Berg, Herzogth. o. Rsfürstenth. &L bleät 

ungetheilt l '^9. — Markgraf s. ßt/ra«**. 
Bergamo, Bischof 219. 
Bergen, Rsabtei 23fL 
Bernebarch, daz 156. 
Beromünster, Rsprobstei 250. Yeifflgi»; 

über die Temporalien 221. 
Besaofon s. Büant. 
Beuthen, Herzog, bühm. Fänt IS. u 

Schienen. 

Bisan/.. Erxbisch., Rsfürst 210. Prtnrfpes 
des Erzbischufs Li Abteien de* Spren- 
geis 21L. 

Bischnfe, sind ältere RsfOrsten 12, iL 
Erhebung in den Rsfürstenst tA^ Zeug?o- 
stellung L22. Rangordnong der eins« bei 
B. 124. nicht alle B. sind neuere Rsfür- 
sten200. dieeinzelnenB. 202— 223. Z&hl 
u. Stimmen der Fürstbischöfe 255. 2äfi. 

Bithumiensis das s. BeiUhen, 

Bitsch. Herr, vereinzelt Herzog, lothring. 
Nebenlinie IIÜ, L5iL 

Blankenberg (.Biamont), rroninittelbare 
Abtei 21£i. 

Blankenburg, Grafsch., Eriiebung z. Für- 
stenth. £3. 

Blaubeuern, rsunmitielb. Abtei 229. 

B 1 u t b a n n . Verleihung an Prälaten 22i> 

Bobbio, Bischof 22ü. 

Böhmen, Gebrauch der Ausdrücke Prin- 
eeps and Principatus LL äL. Herzog a. 
König, Rsfürst IM* ZengensteUang 11^ 
Fürstenhäuser 187. Nachfolgererh. iilL 
Kur&tinmie 199. — Böhmische Fürstes 
19. lfifi-16S. 2^ Erhebung zu bohm. 
Fürsten H.Grafen >LL bohm. Für»tbi*cbafe 
20S. Maugel von R&abteien '2 'As. 

Bologna, Bischof. Rsfürst 221. 

Bourbon, Herzogth., Erhebung SÄ. 

B r a b a D t (Niederlothringeu, Löwen), He^ 
zogth. bleibt ungetheilt IM^ FUrstenhia- 
ser lft7. Herzog. Rsfürst 135. heisst Mark- 
graf 14ft. Bezeichnungt'n der Grossen lö.ltx 

Brandenburg, Bischof, Rsfürst 204. - 
Markgraf Rsfürst 112. Fürstenhianer iSL 
Nachfolgeverh. 192—194. Theilung Löi 
Stimmen u. Linien üliL Lfisung der Lehns- 
hoheit über Puminem lü;'. s. l'reussem. 

Braunschweig, Herzog, Rsfürst, Erbe- 
bung 74. Stellung der Weifen vor d« 
Erhebung 13S. Fürsteuhaus ls7. Nacb- 
folgererh. 1 92. 1 94. Theilung Linioi 
u. Stimmen 19^. Ii' 9. 

Bremen, Erzbischof, Rsfürst 202. Herzogth 
ai. Fürstenst. 1^ Abteien der Kirchen- 
proTint 23^. 

Brementeasis abbatia s. S. Ptt0r. 



B e g i I t e r. 



B T e n e , Graf. Magnat a. PflrstMigetJosBe T !>7. 

B r e s c i a , Bischof. RsfQrst üliL Rang HL 

Breslau, Bischof, bOhm. Farstm2ü& — 
Henogth., Rsfürstenth- ifi«. 

Brian^on, Herrsch, od. Ftiwtenth. S. 1 7ft. 

B r i e g , Herzog, bnbm. Fürst HL s. Sch/i^tien. 

Brixen, Bi»cbof. Rsfürst. Abteien 
des Sprengeis 2a7. 

Brnchsa] s. Odenhn'm, 

Brugnetto, Bischof '220. s. S. Peter. 

Brünn. Henog od. Fürst 12* 191. 

B B e h a tt , Aebtissin, Rsfürstin 229. angebl. 
Erhebung Qh. 

B u c h e g g , Graf, Landgraf in Bargnnd 175. 

Badissin, Herzog 191. 

Bu n desfflrstcn, Zeit ihrer Erhebung zn 
Pürsten IÄL 

Bnrgau (Berg), Markgraf, Magnat 1 tfi. 

Barggrafen, sind filtere Rsfiirsten äJL 

Burgund, Königreich, Gebrauch der Aus- 
drücke Princeps ä* Principes Barones 
17. Zeugenstellung der Grossen IMi 
133. Unsicherheit der Reichskanzlei über 
Ihre Titel 213. einzelne welti. Fürsten u. 
Magnaten 172— IAO. Nai-hfolgererh. IBIL 
einzelne Bischflfe ILLÜ- 21iL Abteien 2iL 
24H. beabsichtigte VerpfÄodung an Frank- 
reich SlO. s. Aretat. Hoehburgwnd. — 
(Tfcu-") Bnrgondische Lande. Slti und 
Stimme im Fürstenrathe lÜL Erhe- 
bnng SU Herzogen, FQrsten u. Markgrafen 
durch bnrgund. Landesherren ^ eximirte 
geistl. Rsfürsten Ihh^ — ( Hochburgund), 
Herzog od. Rektor. Rsfürst lü, — (Dijon), 
Herzog . Stellung zum Reiche 17,{. jün- 

ftres Fürstenhans 1H7. s. Bmfxint. — 
andgrafen. Magnaten 175. — Graf od. 
Pfalzgraf, Rsfürst, später Magnat 174. 
Schwanken des Titels &iL gefQrst. Grafsch. 
Principes des Grafen Li. 
Burtscheid, Rsabtei 2iIL 
0»gli» Bischof 222^ 
Calym «. Chafon*. 
Camaldoli, Abtei l'49. 
Cambray s. KanmerieK 
Camerino, Bischof 2mL 222. 
Campisauri dux s. Champtnr. 
Capo d' Istria ( Justinopolis) , Bischof, 

unter Agiei 217. 
Capua, Fürstenth- L fi» 
Carpentras, Bischof 21i. 
Carrara, Markgrafsch., Erhebung t. Für- 
stenth. 85. 
Castruecio s. Lueea. 
CaTaillon, Bischof 21^ 
Gene da, Rsbischof 21&. 
Cerria (Ficocle), Bischof, unter Ravenna 
221> 

Cesena, Bischof 221. 
Chablais, Herzogth.. Fürstenth. L 112. 
Chalesins principatu.s (C'halus?) 
Chalons. Bischof 2Ü — (Calym, Scha- 
lun) Fürst wegen Oranien ISO. 1 8 7. 



Chamb s. Vohbttrg. 

Champsor, Herzog 17s. 

Chatel Chalon, Rsabtei 2iL 

C h a t e 1 e t , Herr, lothring. Nebenlmie 189. 

Cherlieu, Rsabtei? 2£L 

Chiemsee, Bischof, unter .Salzburg 209. 
Herren- u. Frauenchiemsee. Rsabteien 237. 

Chimay, Fürstenth., Erhebung M. 

Chrudim, Herzog, bfihm. Nebenlinie 191. 

Chur, Bischof, Rsfürst 2ü2. Abteien des 
Sprengeis 2.31. 

Cilly, Grafen, werden gefürstet 8i 1A7. 

Cist^rzienaer, weltl. Stellung 22L 

Citti nuora (Emona), Bischof, unter 
Agiei 2LL 

Ciridale, Rsabtei 219. 

Clarissimus. Gebrauch des Ftldikats 112. 

Clarace, Rsabtei 2i^ 

Clermont, Graf fi. 

Comacchio, Bischof 221. 

Como, Bischof. Rsfürst 21ih 

Concordia, Bischof, unter Agiei 217. 

Corsica, Fürstenth. L 

Corsini, Fürst, angebl. Erhebung ^ 

Crema, Bischof 219. 

Cremona, Ri.>ichof 2JA 222. 

Croy, Erhebung z. Grafen, z. Fürsten Ton 
Chimay aa. lÄL. 

Cruas, Rsabtei 215. 

Curia, Principes et c. , Bedeutung des 
Ausdrucks üi. 

Czaslan, Herzog, bOhm. Nebenlinie 191. 

Dachau (Dalmatien) . Herzog, Rang ML 

Dänemark, Fürstenstimme ünK teitweis« 
Hoheit über die bremer Suffragane 203. 

Dalmatien s. Dathau, Meran. 

D elf in, Delfiuat s. l '»>««<'. 

Demmin, Herzog od. Fürfit lÜ. 

Deutschland, Königreich, Gebrauch der 
An.-sdrilcke Princeps IL Barone.s IL 
Principes Vorrang der Deutschen Tor 
Burgundern und Italienern 1^ — 133. ein- 
zelne weltl. Fürsten u. Magnaten 135 — 
liü BischCfe 2i>2 - 20^'. Aebte 229— 246. 

Deutschorden, Hochmeister u. Deutsch- 
meister. Prälaten, später R^fOrsten 254. 
Fürstenstimme 2.t j. angebl. Erhebung des 
Hochm. fi£L s. Koblenz, Eltcut. 

Dih, Rsbischof 2iX 

Di enstmannen s. Mmütenalm, 

Dietriehste in, Rsfürst, Erhebung Sl. 
("Ürstenstimme 199. 

Digne, Bischof, unter Prorence 21£. 

Dijon s. ßurptmd. 

DLlliagen, Graf, rere inzelt M arkgraf 149. 
Dissentis, Abt, Rsfürst 21L 
Dombes, Fürst 1^0. 
Dominus terrae, patriae, frühester Ge- 
brauch 22. Dominus Boemie, Carinthie 

194. 

Don um s. Inve$Hitir. 

Donzere, Rsabtei 2iS> Fürst 21i. 

Dorpat. Bischof, Rsfttrst M. 2M. 
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Dresden, Friedrich, Herr od. Mark^af, 
wird bOhm. Fürst ist nicht Ksfiirst 197. 

Bberach. rsaoinittelb. Abtei l>3&. 

Ebers berg, Abt, Ksfiirst ^iLL 

Ebersheim, Ks*bt«i 2^ 

Echternach s. Eptemach. 

Edle, Nobil*»« , freie Herren, werden ron 
den ältem Rsf Arsten gp schieden ü ML 
in Baiem ihnen ragerecbnet 58. filtere 
Rsfürsten werden aach als Xobiles oder 
Liberi lezeiclinel ü Scheidung ron den 
neueni iUfürsten 9i, Verbal tn. der No- 
biles ta den Magnates nnd Barones iiS. 
der Ausdruck Nobilis schliesst den neuem 
Ksfürstcnst. aus lüi. i&t l*rädikat der 
Magnaten 114. Nobile« terrae 17. 

Eggenberß:, Rsfürst, Erhebung ÖS^ Für- 
steustimme I 

Egmond, jüngeres Fürstenhaas IM >• 

Eiehst&dt, Bischof, Bsfürst 2Ü2. Rang 

LiL .\btcien des Spremjels 23ft. 
Einsiedeln, Abt, Ksfürst angebl. 

Erhebung fi^ 
E 1 c h i n g e n , rsunmittelb. Abtei 2Mi 
Elsa SS, Landgrafen, Magnaten 1^ — 

E. n. Bargun<C Deutschordensballei, PrA- 

latenstimme 2M, 
Elten, Aebtissin, Rsfürstin 212^ 
Elwangen, Abt, dann Probst, Rsfürst 

224. 2aiL 

Embrnn, Enbisck, Rsfürst gi. 2ii. 

Emona 6. Cittä nucva. 

Enger, Rsabtei 240^ 

England, Pairie liiL Magnates Angliae Ofl. 

Belehnung K. Richards mit Arelat 17«. 
Epternach, Abt, lUflirüt MSl. 
E rb f 0 1 ge in den Fürstenthümem 1R8— 199. 
Erhebung in den Fürsten-stand fiA — 90. 

zu Grafen &L äfix zum Könige 191. 

Ueberaieht der erhobenen Fürsten 1S7. 
Ermeland, Bischof, angebl. Erhebung %. 

Fürsten üi^ 2fil* 
Erstein, Raabtei 2^ 
E T w Ä h 1 1 e r Bischof od. .\bt, Rang LH- 
Erzbisch öfe, ZeugenstclJung 122. 123. 

s. Büehöf«. 
E s i u m 6. J<»u 

Espinoy, Füratenth., Erhebung äiL 
Essen, Aebtis.sin, RsfÜrstin 241. 
Este, Harkgraf, Magnat IW. Erhebung 

«.Herzog u. Fürsten S'). I.s7. Nachfolge- 

rerh. IHO. >fnrkgr. t. Ancooa 1K4. 
Estiral, Rsabtei 
E t r u r i a e dux 182. 
Ererstein, Edler od. Graf ßL 
Eximirte geisü. Fürsten 2^ 
Faenza, Bischof, unter Rarenns 221i 
Falkenberg, Herzog, bOhm. Fürst 12i 

t. SchUtien. 
Falkenburg, Herrsch., Erhebung zur 

Grafsch. ULL 
Fano, Bischof 222. 



Farfa. R«abtei 215. 

Faurndau, Ksabtei -12^ 

FarernaT. Rsabtei '247. 

Feltre, Biscliof, Rsfürst ilÄ 

Feretrum s. Hontefeärt. 

Fermo, Bischof 222- 

Ferrara, pApstl. Bisthum 221^ 

Feuchtwangen, Rsabtei 230. 

Ficocle s. Cervwx. 

Fidel es, ausgedehnter Gebranch 'IL 
den Fürsten ge.schiedcn ^ 'iL kaos 
auch der Fürst Leisten lo8. PridikaK aa 
Ministerialen 114. 

Fischbeck. Rsabtei iKL 

Flandern, Graf, beisit Princeps »L iL 
Markgraf EIL 148. schwankende Stelhmg 
«wischen Rsförsten und Magnaten I S*- 
Nachfolgererh. 1 " Bezeichnungen der 
Grossen iä. ifi, gefürstete Grafsch. iL 

Florenz, Bischof 223. aagebL Eroea^aBg 
des Rsfürstenst. ^ 

Forcalquier, Bischöfe der Grafsck tu, 

Forli, Bischof 221. 

Forlimpopoli. Bischof 221. 

Fosses, Rsabtei 'lAZx 

Fossombrone, Bischof 222. 

Francorum princeps L 

Franken, Land. Stelhmg der Grafen 

Frankreich, Pares, IVincipes Ma- 
gnates, Barones Franciae eximirt 
burgnnd. Bischöfe 210, 212. 21^ geistL 
Rsfürstcn 2'.ih. 

Frauenchiemsee s. Chiemt^ 

Freie, freie Herren, Liberi, ron den 
Fürsten geschieden 21. Gebrauch der 
Ausdrücke Liberi ii. Nobiles Ül. Freie 
Herren. \at die deutsche Bezeichnung de» 
zweiten Standes weltl. Grossen IM. FdU. 

Fr e i .s i n g . Bischof. Rsfürst 2Ü2.. Bang 121- 
Abteien de« Spreugels 2ILL 

F r n s (Forum Julii), Bischof, anter I^- 
vence 21*'. 

Fulda, Abt, spMer Bischof, BsfÜrst 13> 
2M. Bang 121. m. 

Fürst, Bedeutung des Worts L in enge- 
rer Bedeutung. Erhebung dazu ^ 
s. Princfpi , RMfüntenatand . ^eisüidkt^ 
weltUehf, alU, aber«, jüngert, neue, exi- 
mirte, »<U if/art/ir(e , mediatitirte , inkor- 
porirUy appanagirtt Füretm u. Funtem' 
thü'ner. 

Fürstlbte s. Aebte. 

Fürstbischöfe s. Bischöfe. 

Fürstenberg, Rsfürst, Erhebung 83. 
Fürstenstimme I^ 

Für.stengenossen, heissen tuweilen illu- 
stres LLL Zeugensteilung sind nicht 
Rsfürsten lä7. Scheidung der bezügL 
Nebenlinien 

Fürstenhäuser, Uebersichfe nAch dem 
Alter 187. Aussterben 192. 

FüTstenrecht, Verleihung an einxelne 
Magnaten 1&. 2^ 
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Fürstensohne, ZengeuteUang 12A. Titel 
bei Lebxeiten des Vaters, später RsfOr- 
sten IM. 

FüTstenthümer, üebersicht derselben 
u. ihrer Besitxer lÄL 2ÄiL s. Fürst, 0&- 
sammfbetit:, Th0Ütmg, Vereini^t*ng. 

Qallure rex ISl. 

Gandersheim, Aebtissin, Rsfürstin 240. 
Gap, Bisdiof. Rsfürst -JU. 
Gardelegeu, Graf, brandenb. Nebenlinie 

m. 

Garre, Dominus od. I*rincep8 fL 

Gefürstete Grafen s. Ora/en. 

Geistliche, Zeagenstellnng gegenüber 
Laien US— 121. unter .«ich m^iii — 
G. P'ürsten, snr Zeit dos äkeru Rsfür- 
Btenst. 42— 46. Rang Ifi. Erhebung 64 — 
heissen Vencrabilps 1 1 1i. Zeujfcnstel- 
lung J20. eiuzelnp geistJ. Fürsten 'iOu — 
2^4. Zahl u. Stimmen 2M. 2AfL 

Geldern, Graf. ^rd Rsfürst, darnHentog 
77. fil. IST. Wirkungslosigkeit der ersten 
Erhebung 160. Xachfolgererh. IS9. 

Genf, Bischof n. Rsfürst ilO. 

Gengenbach, rsunmittelb. Abtei 2^ 

Genua, £r2bisch. 220. 

Georgenthal, Cisterxienserabtei 227. 

GerbeTÜIer, Herr, lothring. Nebenlinie 
ISO. 

Gernrode, Aebtissin, Rsfürstin 2.39. 
Gesammtbelehnung mit Für&tenthü- 

mem 194. 
Gesam mtbesi t2 von Fürstenthümem 

Gland^re, Bischof, unter Prorence 21fij 

Gla tz , Herrsch., Erhebung i. Grafsch. 191. 

6 1 0 g a u, Herzog, bfihm. Fürst Id. s. Schienen. 

Görlitz, Hentog 191. 

GSrz, Erzbisch., Erhebung z. Fürsten 
— Graf, Magnat IM. Pfalzgraf t. K&m- 
then l'>2. gefürstete Grafsch. S2i Jüngeres 
Fürstenbaus ü, 1 S7. s. Kärnlhen. 

GOss, Rsabtei 2M> 

Gonzaga, Erhebung z. Fürsten o. Markgr. 

&^ 1R7. 

Goslar, s. S. Peter. 8. Simon. 

Gradisca, wird gefürstete Grafsch. Mi 

Grado, Patriarch, Zeugen.stelhing 122. 

Grafen, Verh. zu den Barones 12. Markgr. 
u. Pfalzgr. werden ihnen zngezfthlt, auch 
Ton ihnen geschieden 4fi. 42.. sind Mit- 
glieder des Altem Rsfürstcnst 51--61. 
Mini.<:terialgTafen fki^ villkürlicher und 
schwankender Gebrauch des Titels 61. 
Erhebung x. Gr. fiL Sfi. SL gefürstete 
Gr. liL ä2i gehören nicht zum neuem 
Rsfürstenst. 12. 22. ror den Nobiles her- 
Torgehoben lüiL bilden mit ihnen nur 
einen Stand ULL UlL führen das Prädi- 
kat Spectabiiis. 1 14. Zeugenstellung 
123. Stand einzelner deutscher Gr. Läfi— 
103. Errichtung einer Grafsch. bei Erhe- 
bung z. Fürsten IM. 



Gran, Erzbisch., Erhebung z. R.?fflrst 83.. 
Granfelden (Mnst.GrandisTalli.sis. Mün- 
$tfr. 

Grasse (Antipolis), Bischof, unter Pro- 
rence 216. 

Grenoble, Bischof, R.sfürst 11^ 

Grimberg, Dominus od. l'rinceps 6.^ 

Groitsch (Somersebarg , Rochlitz) Graf, 
Tcreinzelt Markgraf iüL od. Graf tob 
Landiiberg 14 '2. lauiilzer Nebenhuie 192. 
Magnat u. Fürstengenosse lAL 

Grumbach. M ark ward , Tereinzelt Graf 
fil. bevorzugte Stellung äS. 

Gnemene, firanzOs. Fürstenthum, Erhe- 
bung aa. 

Günzenhausen, Rsabtei 2M. 

Gurk, Bischof, unter Salzburg 2mL 12^ 

Guttenzell, rsunmittelb. Abtei 22Ä. 

Habsburg, Graf, Erbebung z. Herzogen 
u. Fürsten 2^ gefürstete Grafschaft 82. 
I.andgr. im obem Elsa.^s ULL Jüngeres 
Fiirstonhau.s 187. s. Oesterreich. Loth- 
rmaen. 

Hachberg, Markgraf, Magnat lAL 

Halberstadt, Bischof, Rsf ür st 2112. ireltl. 
Fürstenth. Sa. Fürstenstimme laS. Ab- 
teien des Sprengeis 2^ 

Halsbrunn, rsunmittelb. Abtei 2Mi 

HannoTer, Kurfürst, Stimmen 199. 

Hasenried, Rsabtei 236. 

Hatonchastel, Markgr., Erhebung 

Havelberg, Bischof, Rsfürst '204. 

Heggenbach, rsunmittelb. Abtei 223. 

Heinsberg, Herr, Tereinzelt Graf Ol. 

Helme rs hausen, Rsabtei 2iJlt 

Henneberg, Graf, Magnat, später Fürst 
lEl. IKL angebL Erhebung Fürsten- 
ttimmc 10'.». 

Hennegaa, Graf, heisst Princeps fi. Ter- 
einzelt Markgraf 14fi. wird Rsfürst und 
Markgr. t. Namur 12. 1S7. ist später 
Magnat l.")-^. I*rincipes des Grafen lä» 
Grafsch. wird Lehn t. Lüttich 22. 

Herbitzheim, Rsabtei 2M. 

Herbrechtinge u, .stauhjiche Probstet 22R. 

Herrenchiemsee s. Ckienuee. 

Herrenalb, rsunmittelb. Abtei 2M> 

Herrmeistcr s. Ließand. 

Hersfeld, Abt, Rsfürst 225. weltl. Für- 
stenth. ää. Fürstenstimme 199. 

H e r s t a 1 1 , Herr, brabant. Nebenlinie 1S9. 

HerTord, Aebtissin, Rsfürstin 24Ü. 

Herzoge, Rang M. hiL Erhebung z. H. 
&L fii. einzelne deutsche H. 135— 141. 112. 

Hessen, Graf, tlmring. Nebenhnie 132. 
Landgraf, Erhebung z. iisfürsten !£. Stel- 
lung bis z. Erhebung Fürstenhaua 
1 87. Stimmen u. Linien 1 '.19. 

Hildesheim, Bischof, Rsfürst 202. Rang 
m. Abteien des Sprengeis 2^ 

Hildewardshau.sen, Rsabtei 235. 

Hinte rpo m me rn, Fürsten HL 

Hochburgundt ZengenateUung der Bi- 
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schBfe lü emtehie Pürsten a. Mapiateu 
17j- 17.S. Aebte 211^ «. Btu-gimd. 
Hochmeister ». Deuitehordm. S. Qtor- 
gent-rden, 

Hochttadeo, Herr, dann Graf ai. 

Hohenburi^ (S. Odilienberp) , Aebtissin, 
Rsfurstin '233. — Markgraf s. Vohbitrg, 
Spoleto. 

Hohenlohe, Konrad, Oraf derRomagna 

IM. 

Huheu Staufen t. Statt/er. 
HobenzoHsrn, Oraf, Magnat i&2± 
Rafürtt. Erhebung neuer Fürst IM. 

Fürstenstimnie l^*'.'. 

Holland, Graf, wünscht Rsfürst zu Ver- 
den wittelsbach. Grafen sind Fürsten 
liü. gcfürstPti» Grafsch. ^ I'rinciprs des 
Grafcu Li. IloUaudiae inilitiae princopK tL 

Holstein, Oraf. rereinzelt Fürst 160. 
Hensog ii. Rsfürst, Erhebung Theilung 
IM it. j/mien u. .Summen l'JS. l'Jt«. Graf 
T. Schaumburg zum Fürsten t. H. erho- 
ben HJL 

Holzkirchen, Rsabtei 22dL 

Homberg, Markgraf 14i>. 

Honorabi lis. PrÄdikat der Prilaten 110. 

Hornbach, lisabtei 240. 

Horrea i. Otren. 

Hoya, Herr, dann Oraf gl. 

Hrudimensis dux s. Chnidim. 

Humana s. Uman€L 

Jerusalem, KSnigr., Zengenstellung des 

Königs 1 IK. der Grossen iiLL die2>e sind 

nicht Rsfürsten 200. 
lesi, Bischof '221. 

Illustris, Prädikat der Fürsten u. ein> 

seiner Magnaten 111 — 113. 
Illu s tri s fiimus, rereinzeltes fOntl. Prft- 

dikat LLL 
Imola, Bischof. Rsfürst 2iL 
I n c 1 i t u s , Tereiozelt gebrauchtes }^r&di* 

kat 112. 

Inden (Kornelimünster). Abt, Rsfürst 2i3. 
Inkorporirso geistl. Fiirstenth. 2üL 
Inrestitur der Bischöfe 201. Aebte 2^ 

22h. Rsprnbsto 250. 
luTestiturstreit, Folgen für d. Stel> 

lung der Abteien iiS—'lld. 
Johannitermeister, Rafürst, Erhebung 

JoiuTille, franafis. FürsteAth. , Erbe* 
bung 

Irsee, rsunmittelb. Abtei 
Isenburg, Edelherr gl. 
Isny s. Ä Gi^orxj. 

Istrien, Bischöfe -IM. — Markgraf, 
Magnat, meraner Nebenlinie LLL li*2. 

Italien, Kiinigrcich, Gebrauch der Aus- 
drücke Priiicpps L 8. Proceres 24. 
Barones, Magnates 11. 2i. äl. Straf- 
bestimmungen für It 103. Erhebun- 
gen Maogel veltl. Rsfürsten in It 
103. 181. Zeugenstellung der it Grossen. 



1^ einzelne Magnaten 181— 16S. 
Nachfolgererh. 1^ einzelne Bischöfe 
217 - 223. Rsabteien 212. — Marchio 
lUliae lliL 

Judices in Italien, ron den Ii tem Rsfür- 
sten geschieden üß. 

Jülich, Graf , Erhebung z. Rsfürsten u. 
Markpraf, dann Herzog ^üL zum Fair t. 
Enfflmd äüi jüngeres Fürstenhaus 1«7. 
Nachfolgererh. Ifl9. Fürstenstimme laS». 

Jüngere Fürstenthümer u. Fürstenblaser 

m. 

Justinopolis s. Cofto d' Jstria. 

Juvonis clui. rex IKH. 

Ivrea, Rsbiichof 2iV), 

K>rnthen, Herzog. Rsfürst Lli. Zengen- 
st^llung LÜL Erhebung Meinhard* t. Gr.n 
zum ller;ioge Lj^ Für^teuhäaser Hl. 
Nachfolgererh. 193. l^i. Gesammtbesiu 
19>'.. ^ Pfalzgrafen, Grafen t. Gßn lü 

Kaiser, heis.st IMnceps IL erhebt aus- 
schliesslich zu Rsfürsten Sfi. ist Vogt aller 
Cisterzienserkl5ster '221. 

Kaisers hoim, rsunmictelh. Abtei ||L 

gao. 

Kai .«ersverth (Werdft S. Soiberti), Rt- 

probstei 250. 
Kalw, Graf ä& 

Kamin, pSpstl. Bischof, «pSter Rsfürst 
20.i. weltl. Fürstenth. Fürstonstimme 

Kammerich, Bischof, Rafürst 202i Ab- 
teien des Spreugels 244. 

Kamp, Cisterzienserabtei 221. 

Kardin&le, ZeugenstcUung 122. 

Kastell, rsnnmittelb. Abtei 236. 

Kaufungen. Ksabtei 2^ 

Kanzler, bOhmijiich«ir , Österreich. 2i2. L 
ReiehtJkcuigl^. 

Kemnade, Rsabtei 240. 

Kempten, Abt, Rsfürst 223. 

Kennzeichen des Ütem Rsfürstenst 6jL 
des neuem 106—133. der Fürstbischöfe 
2Q1. der Fürstabte 224 — 22 h. 

Kiburg, Graf, Landgraf in Burgund 175. 
gefürstete Grafsch. 82, 

Kirchenprorinzen, Beachtung beider 
Zeugenstellnng 122. 124. 

Kissingen, Rsabtei 22&m 

Kleve, Herzog u. Rsfürst, Erhebung SL 
Nachfolgererh. 1S9. 

Klingen, Rsabtei 234. 

Koblenz. Deut-schordeasballoi, Prilaten- 
stimme 2i4. 

KOnigc, Rang u. ZeugeasteUung 4iL 
Erhebung zum K. iilL 

Königin, Rang u. Zeugenstellung iL. 

Königliche Familie, Mitglieder 
ftltere Rsfürsten LL nicht neuere Ii 
heissen illuÄtre.s 1 12. Zeugen.stellung 157. 

Königs bronn, rsunmittelb. Abtei 

KOnigthttm, Schiriuden der Anschamuig 
der Erblichkeit 22ä. 
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Ksln, EnbUcL, Rsfüm 2Ü2. Rang ond 
ZeugenstelluBg 124. Principcs des 
Erzb. lA Nobiles terrae LL Abteien 
des Spreu^els ÜL 

Komborg, rsunmittelb. Abtei 236. 

Konsekration, Beachtung bei d. Zeu- 
genstellung 124. 

Konstanz, Bischof, Rsfürst 202. Inkor- 
poration T. Reichenau, Abteien des Spren- 
gels 22^ 

Kornelimünster s. IneUn. 

Korvei. Abt, Rsfürst 240. 

K o s e 1, Herzog, bohm. Fürst lä. s. ScAZmüm. 

Kr ai bürg s. OrUnburg. 

Ktain, Herrsch., spSter Herzogth, 1 
beabsichtigte £rhebui»g z. Herzogth, llH. 

Xremsmünster, ilsabtei 237. 

Krentzlingen, rsmusitteib. Probstei 250. 

Kroatien s. Meran. 

Kuik, Herr, Tereiozelt Graf flL 

Kurbrandenburg s. Fretute». 

Kurfürsten, Zeugenstellung 112. Zahl 
u. Stimmen 199. 255. 

Kurland, Bischof, Rsfürst 2SiL 

Kurpfalz, Stimmen 199. s. Rkmnpf<üt. 

Kursachsen, Stimnien Iliä. s. Saauen. 

Laach, kölnische Abtei 22!L 

L a i b a c h , Bischof, Erhebung z. Fürsten 61t 

Laien, Zeug^mtcUung IIS — 121. Laien- 
fürsten s. wtkL Fürsten. 

Landesfürst s. Prinetpn. 

Landgrafen, Hangordnuug 4iL ML ein* 
lelne L. LÜ— ÜLi. 1 '.'>. 

Landsberg, Graf s. Groüseh. — Markgr., 
R-jfOrst 14'J. s. Latttifz, Meitsm, 

Langheim, rsunmittelb. Abtei iufi. 

Lauenburg s. Saehsm. 

Lansanne. Bi5icbof, Rsfürst 210. angebL 
Erhebung (LL Abteien des Sprengels '247. 

Lausitz (Land<^berg, Ostmark), Matkgr., 
Rsfürst 112, Fürstenhäuser IRL Nach- 
folgererh. In '2. Erhebung Wiprecht« zum 
Markgr. ßjL 

Lavant, Bischof, unter Salzburg 20^ 

LebuB, Bi-schof 20t?. 

Legat, apostolischer, Zengenstellung 122. 
s. ReiehiUgcU. 

Lenzburg, Graf, rereinzolt Markgr. QSL 

Lerinensium tnonoRt s. S. Hippotit. 

Lencbtenberg (Waideck), Herr, xer- 
einzelt Graf ÜL Landgraf, Magnat, sp&ter 
Fürst üL Fürsttn-stimme 199. 

Leuticiae dax, princeps HL 

LeutomlschL Bischof, bOhm JPürst lä.2üR. 

Liberi s. Freie, 

Lichtenstein, Rsfürst, Erhebung 
IST. Fürstenstimme 12^ Erhebung zum 
hChm. Fürst<'n KL 

Liefland, Bischof s. Riga. — Herrmei- 
ster, sp&ter Rsfürst 

Liesborn, Rsabtei 240. 

Ligne, Fürstcnth., Erhebung g^L jüngeres 
Für.stenhaus s. Aremberg. 
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Lignitz, Herzog, böhmischer Fürst 1& 
s. SeJUetien. 

Ligurien, Bischöfe 210, 

Limburg, Ksabtei 2jiJL — Herzog, Ma- 
gnat UlL MachfolgeTerh. 1^ Schwanken 
des Titels fUL 

Lindau, Aebtissin, Rsfürstin 22iL 

Lippe, Herr gl. neuer Rsfürst 187. 

Lobbes, Rsabtei 213. 

Lobkowitz, üsfürst, Erhebung Sä. Für- 
stenstimme 199. 

Lodi, Bischof, Rsfürst 212. 

LOwen, Herr, brabant. Nebenlinie 1^9. 
ftlteres Fürstenhaus 187. s. BrabanU 
Heuen. 

Lombardei, Bischöfe 219. Aebte 21^ 

Lomello, Pfaizgraf, Magnat IM. Nach- 
folgererh. 190. 

Lorch, suuü.-sche Abtei 2^i^<■ 

Lorsch, Abt, Rsfürst 2^ 

Lothringen, Land, ausgedehnter Ge- 
brauch der Ausdrücke Priuceps 6. Prin- 
cipes ü, die Grafen vorzugsweise als 
ältere lUfürsten bezeichnet Schwan- 
ken tles Grafentitels Sl. Erbfolge bei 
Magnatonfamilien 1S9. — (Oberlüthrin- 
gen. Nanzig), lUfikst 135. heisst Plin- 
ceps fi. Markgraf 14H. Nachfolgererh. IBä. 
Für,<iten.stirame 1 '.<9. Principes terrae ÜL — 
(Habsburg -Lothringen) Älteres Fürsten- 
haus 187 — (Niederlothringen) Herzog 
s. lU'abant. 

L u c c a , Herzog, Erhebong IM. Nach- 
folgeTerh. 190. 

Lucodium, Rsabtei 213. 

Lübeck, Bischof, Rsfürst 203. 

Lüders (Lutera, Lure), Abt, Rsfürst 247. 

Lüneburg, mittelb. Abtei iS» 2^ — 
Her/.og s. Braunschxveig. 

Lütt ich, Bischof, Rsfürst 2112. Rang 1^4. 
Principes des Bischofs 1^ Abteien des 
Sprengel-s 2H 

Luna, Rsbischof 22iL 

Lntzelhard, Konrad, Markgr. t. An- 
cona 1 s4. 

Luxemburg, Herzog u. Rsfürst, Erhe- 
bung EL Nachfolgeverh. 1S9. jüngeres 
Fürstenhaus 187. s. Böhmen. 

Luxenit, Abt, Rsfürst 1247. 

Lyon, Erzbisch., K&füiät 212. 

Hacon, Bischof 212. — Grafsch., Erhe- 
bung z. Pairie iÜL 

M «ihren, Gebrauch dor Ausdrücke Prin- 
ceps, Dux 12. IL Principatus IL Erhe- 
bung i. Markg^afsch. LL Rsfürstenth., 
Stellung de* Markgrafen IGT. Fürsten- 
häuser IBL NachfoigeverL läL Mangel 
T. Rsabteien 233. 

Magdeburg, ErzbiscL . Rsfürst 202. 
Hoheit über Lebus u. Ostl. Bistbümer 
2M. 2ül. Herzogth. 85. Fürstenstimme 
ISiU. Abteien der KirchenproTioz 2M. 
— Burggraf, Magnat 1hl. 
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Magnaten, als BezeichnUDg der Grouen 
einzelner Länder iA, LL fremder Reiche 
des Eveiten Standes der welti. Reichs- 
grossen ää. IM. Prftdikate der M. 
Iii lU. Zeugenstellung 12h 126—129. 
einzelne M. 13.4— 1H7. 

Magnificns, Oebraoch des Prädikats 112. 

Mailond. Erzbischof i' 1 9. — Herzog u. 
li&füjst. Krbebung NachfolgeTerh. 190. 

Mainz, ErzbiscL, Rsfürst 202. Vorrang 
3. Iii. 123. Inkorporation t. Lorsch üä. 
Principes des Krzbisch. iS. Abteien des 
Sprengels 235. 

Ifalaspina, Harkgr. Magnat ISfi. 

Mansfeld, Rsfiirst, Krhebung 

Mantua, Bischof, Rsfürat2l^. — Markgr. 
n. Ksfttrst, Erhebung ^ 

Marcbtbal, rsunniittelb. Probstei 22iL 

Mark, jüngeres Fürstenhaus 1^1. s.JüUek. 

Marken, Mangel v. K&abt«ien 2Mj. 

Markerafen, Rangrerh. 12^ biL Erhebung 
zn M. Öfl. Mi Geringe Bedeutung des 
Titels in lUlien u. Fraokr. £5^ ein- 
zelne deutsche M. 112— llä. 

Marone. Bischof 22». 

Marseille, Rsbischof 215. 

M asmünster, Rsabtet 2ä!L. 

M a s 0 T i e n , Herzog . bBhm, Fürs» 12. 

Massa (maritima), Bischof, Rsfürst 223. 

— Markgr., Erbebung z. Fürsten o. Her- 
zog 8^ 

Mastricht s. S. Servaet. 

Mataee, Rsabtei 237. 

Manlbronn, rsunmittelb. Abtei 22L 2^ 

Manrienne (S.Jean) Bischof, unter Turin 
u. Saroien 21 1. 

Maarmünster, Rsabtei 833. 

Mecklenburg, Bischof s. Schwerin. — 
Dominus od. Priaceps LL angebl. Erhe- 
bung z, Rsfursten KL ist Magnat 171. 
Herzog u. RsfQrst, Erbebung Hl. 137. 
Nachfolgererh. 191. Theiltmg 195. Linien 
u. Stimmen IM. lifiL 

Mediatisirte Fürsten, gehören zu den 
neuen Fürsten 1^7. 

Medling, Herzog HS^ 

Meissen. Bischof, Rsfürst — Markgr., 
Rsfür.st Iii. Fürsteuhaus ls7. Nachfolge- 
Terh. im. IM. Theilung 1^5. s. Drttdtn. 

— Burggr.. Magnat, später Rsfürst lfi4. 
angebl. Rsbarggrafsch. Hi5. 

Memleben, Rsabtei 2M. 

Meran (Dnlmatien , Kroatien), Herüng, 

Rsfürst LiS. ZeugcnstcUung 129. Nach 

folgererh. 122. 
Mercoenr, fransOs. Fttrstenth. und Her- 

zogth. HiL 
Merseburg, Bischof, Rsfürst 204. 
Meschede, Rsabtei 241. 
Metten, Rsabtei 231. 
Metz. Bischof. Rsfürst 1Q!L Rang 121. 

Abteien des Sprengds '24ti. 
Mezzana, Rsabtei 21iL 
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M indelhe im, RsfQrst, Fürstenstimme 199. 

Minden, Bischof, RsfQrst 2i22. ireltl. Für- 
stenth. M. Fürstenstimme l»^. Abteien 
des Sprengels 240. 

Ministerialen als Grafen, sind nirltt 
Freie ^ erhalten die Prädikate Stre&ua\ 
u. Fidelis 114. Reichsmin., rereinzelt za 
den Principes gezihlt 21^ iL Ton ihnen 
geschieden li^ 

Minor dux IM^ 

Modena, Rsbischof 22L — n. R«ggio, 

Jlsfürst u. Herzog si. 
MOmpelgard, Grafsch., Entstehung der 

Fürstenstimme 17.S. 199. gefürstete Ornf- 

Schaft 

MOnchsmünst er (Snega), Rsabtei 

Molise, Markgraf IM. 

Mondsee, Rsabtei 237. 

Montdragon, Fürst 21^ 

Monte Cassino, Rsabt 212^ Rang 1^ 

Montefeltre (Feretmm), Bischof, unter 
Rnvenna 22L 

Montferrat, Markgr., Magnat, dann 
Rsfürst Ifi^ 

Montis s. Mariae marchio 185. 

MoQtmajor, Rsabtei 248. 

Mont Rerel, saroische Rsgrafseh. 

Mosbach, Rsabtet 2aiL 

Mosburg, Rsabtei 237. 

Mousson s. Pont a Motason. 

Moustier en Tarencaise s. Tarmtaüe. 

Moyenmontier (Medianom mon.), Rs- 
abtei 24 n. 

Mühl Stadt 6. S. Georgenorden, 

Münster, Bischof, Rsfürst 202. angebL 
Erhebung fil. Rang 124. .\bt<;ien des 
Sprengels 240. — M. in Graofelden, Rs- 
abtei 222± -- M. im Gregorienthaie, Rs- 
abtei 222. 

Münsterberg, Herzog, bOhm. Fürst 19, 
Herzog u. RsfQrst, Erhebung M. M. s. 
Sehlenen. 

Murhach, Abt, Rsfürst 222^ 

Muri, Abt, wird geforstet 65. 

Namur. Markgr. u. Rsfürst, Erhebong 12- 
späfeerMagnat 143. gefürstete Grafsch. di. 

Nantua, Rsabtei 21^. 

Nanz ig (Nancy) s. Lothringen. 

Nassau, Graf, angebl. Erhebung z. Rs- 
forsten liL Magnat ICyj. N. Hadamar, 
Dilknburg, Rsfursten, Erhebung F6r- 
stenstiuime 122. N. Oranien, jüngeres 
Fürstenhans IRjL iSL N. Dietz (Oranien ', 
Usingen, Weilburg, neue Fürsten IS". 

Naumburg (Zeitz), Bischof, Rsfürst 204. 

Neiffen, Herr, rereinzelt Graf fiL 

Neresheim, rsunmittelb. Abtei 22!L 

Neue Fürsten, weltliche 83. 187. Stimmen 
122. geistliche 2ÄS. 

Neustadt Prag, Aebtissin, wird gefür- 
stet 

Nerers, Herzog, nennt sich Rsfürst III 
Niederlothringen t, BrabanL 
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Niederaltaich, Rsabtei 2.17. 

Ni edermünAter, Aebtissin, Rsfüntin 

Niedernburg (Passau) , Rsabtei 2^ 
Nienburg, Rsabtei Ü '23«. 
N i T e 1 1 e , Aebtissin, Rsfürstin 2iIL 
Nizr. a, Bischof, anter Provence 2lt\. 
Nobiles s. Edle. 

N o m e n y , Markgrafsch. , Erhebung Mi 

Fürstenstimme IW. 
Nonantula, Rsabtei 240. 
Nordhausen, Rsprobstei 2ML 
Nordhein), Graf hE. 
NoTalaise. Rsabtei 
NoTara, Bischof, üsfürst 215. 
Nürnberg, Barggraf. Magnat, später 

Rsfürst angebl. Erhebung IS. Thei- 

lung 195. 
Oberlothringen s. Lothringen. 
Oberroünster. Aebtissin, Rsfürstin 
Ochsenhausen, rsaomittelb. Abt 222. 

wird geförstet 
Odenheim, rsunmittelb. Abtei, dann 

Probstei 2M. 
Oedingen, Rsabtei 241. 

0 c 1 s , Herxog, böhm. Fürst 12. s. Seh/ssien. 
Oeren (Horrea, S. Irminae), Rsabtei 2^ 
Oeael, Bischof, Rsfürst '2ü2. 
Oesterreich, l'riucipes des Herzogs od. 

Landes 1 a. '20. früher Gebrauch der Aus- 
dnicke Principatus u. Princeps terrae a2i 
frühes HcrTortreten landeshobeitl. Rechte 
•227. Erhebung z. Herzogth. ülL der Habs- 
burger zu Herzogen 1^. beabsicht. Erhe- 
bung z. ROtiigr. l'Jl. Herzog, Rsfürst 13i 
Rang 122^ Stimmen Uü. 122. Fürsten- 
häuser ML NachfolgeTerb. 122. L<fL lüL 
Widerstand gegen d. Erhebung t. Cilly S2. 
Recht der Erzherzoge zu St.indeserhöhim- 
gen Sfi. Verh. zu d. r.Andci»bischüfen 20'.>. 
— Herzog Rudolf IT spricht von seinen 
Fürsten , erhebt zum Fürsten 2ih '2 ''2. 
nennt sich Herzog od. Fürst t. Schiraben 
u. Elsass 135. 155. Herzog t. Rrain IS 9. 
Zeugenstellung ror Bischöfen 119. Haus- 
gesetz, Privilegium maius 126. 

Oetting, Rsabtei 2.17. 

Offenzell s. Sehüttem. 

Oldenburg, j üngeres Fürstenhaus lÄL 
s. HoUtem. 

0 1 ra ü t z , Bischof , Rsfürst , dann bchm. 
Fürst ik ^O'^. — Dux, princepR, bOhm. 
Nebenlinie ü l'U. 

OppaTiae dus s. TmppaiK 

Oppeln, Herzog, böhmischer Fürst 12. s. 

SehUtien. 
Optimas 22. 

Optimaten, einzelner Lftnder IfL IL des 
Reichs 2L 

O r a n 1 e n (Orange), Rsbischof 2 IL — Fürst, 
Magnat, sp&ter Rsfürst \f<0. 

Orlamünde, Graf, Magnat u. Fürsten- 
genosse 157. 

Tiekvr, R*lchKfflnlonit*ntI. 
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Ort der Aosstellang, Beachtung bei der 

Zeugenstell. 122. 123. 12i. 
0 rte n bu rg ( Kraibnrp), Pfalzgraf, Maqinat 

1^ älteres Fürsic nhaus i H7. s. Kiirntlun. 
Osimo, Bischof 222. 
Osnabrück. Bischof, Rsfürst 202. Rang 

124. Abteien des Sprengeis 240. 
Ostfranken s. Rottiibiny. 
Ostfriesland, R&fürst,' Erhebung SiL 

Fürstenstirame IW. 
Ostm.irk (orientah's marchio) s. LauHli. 
Osweciuensii. dux s. Autchidtz. 
Ottobeuern, Abt, Rsfürst 230. 
Paderborn. Bischof. R->ifür!<;t •202. Rang 

l-'4. Abteien desSprengelh -'40. — Stadt- 
graf 54. 
Padolirone, Rsabtei 
Padua, Rsbischof 21«. 
Pal&ologen, jüngeres Fürstenhaus 1^7. 

8. Montf errat. 
Parchim, Herr LL 
Parenzo, Bischof, unter Aglei 217. 
Pares Franciae 82. Angliae 20. 
Parma, Bischof, Rsfürst IIX. 
Pass.iu. Bischof. Rsfürst L'O'j. Rang 124. 

Abteien des Spreugels 2üL. 
Patriarchen, Zeugenstellung 122. 
Paria, päpstl. Bisthum 'J19. 
Pedena, Bischof, unter Aglei 217. 
Perwis, Herr, brabant. Nebenlinie \^^. 
Pesaro, Bischof 222. 
Petersberg s. SaalfeJd. 
Petershnusen, rsunmittelb. Abtei 222. 
Pfafers. Abt, Rsfürst 2ai* angebl. Er- 
hebung t'b. 
Pf alz, Pfal7.gT.if bei Rhein s. Rheinpfalz. 
Pfalzbaieru s. Baiem, 
Pfalzburgund s. Ihtrpttnd. 
Pf a 1 z g r a f e n , Ran^stellung 4iL ÜL ein 

zelne deutsche l'falzgr. 150—152. 1 .'»:>■ 
Pfalzsachsen s. Sachsen. 
Pfirt, gefürstete Grafsch. ^ 
Piacenza, pftpstl. Bisthum JJ i*. 
Plasten, jüngeres Fürstenhaus lAl. s. 

SchMen, BreslaiK 
Picculomini, Rsfürst, Erhebung Mi 

Fürstenstimme 199. 
Piemont, Fürstentham L 
Pisa, Erzbisch., spftter Rsfürst 22:L 
Plauen, jüngeres Fürstenhaus 1*^7. n. 

Meissen B*»rggr. 
Plizensis dux 191. 
Plötz k, Herzog;, bnhm. Fürst 12. 
Podiebrad, jüngeres Fürstaubaus 1^7. a. 

Böhmen, Münsterberg. 
Pölde, Rsabtei 2ii. * 
Pola, Bischof, unter Aglei 217. 
Polen, schle.t. Herzoge, Hochmeister sind 

Principes Poloniae 1 2Äi. Bisth. Lebus 

unter P. 2Ü1L 
Poligny, Rsabtei 21L 
Polling, R«abtei 2M.. 
Pommern, Dux od. Princeps lü. angebl. 

2& 
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Erbebung z. RsfQnton, t. H«nog liL Ut 
Magnat, spftter Rsfürst l£a. lAL Nach- 
folgererh. 191. 1 '.«?>. Linien n^ Stimmen 
IM. litiL Vorh. 2. Bisth. Kamin 2<1^ 

Pomposia R. -S. Maria. 

Pont a ^fouRfion. Markgraf n. RsfQrtt, 
Erhebung filL Nachfolgererh- 1*^9. 

P 0 r c e a n , franzfl«. Fürsif^nth., Erhebung h9. 

Portia. Rsfönt, Erhebung 82. Fürsten- 
stimme 1 ii«<. 

Prädikate der Fürsten, Magnaten und 
Prtlaten 109-114. 

Prilaten, als Beceichnung des zveiten 
Staiulcs (T«istlicher Grossen Ih.t. ht^issen 
bonorabiles u. religiosi 110. Zeugenstel- 
lung 1 'iO- 191- zu den spAtem PrXlaten 
gehören <ipfür«.tf»t»» Apbtp und Aebti.'«sinnen 
221. aber keine liapröbste 250. ein- 
zelne Pr. lan-'ifih. 

Primonstratenaer, weltliche Stellung 
22fi. 

Prag, Bischof, ist Rsfürst 2ILL 2M. später 
böhm. Fürst 13. Zpupfn^tpllnnp B. 

Heiuriclis ÜL — Aebtissin s. yeinftadt. 

Pratalea s. S, Maria. 

Preussen, Bischflfe 'iOT. — K?^ni^ (Kur- 
brandenburg), Fürstenstimmen, ».'Ikulari- 
nirte Fürstenthümer IM. 'ia.^.— s. Vf^tUch- 
orden. 

Primas 22. 

Primates, einzelner Linder UL UL des 

Reichs 2^ 
Primogenitur IM. 191. 195. 19«. 
Primor 

Pri mores, einzelner Lftnder VL des 
Reichs 2& 

Princeps, Bedeutung und Orbr.inrh dos 
Ausdrucks 1 — la. in Fraukreicb iiL Kenn- 
zeichen des Rsfürstenst 107. lOf*. Ge- 
brauch des Titel« bei den Weifen lUS. 
in Hessen Lä^ Anhalt läfi. Rügen lliL 
Oranien ISO. — Pr. iroperii, Pr. noster, 
B<>dputnng u. Gf-hrauch 28 — 30. Pr. prin- 
cipum iL it l'r. terrae AI. 

Principatus. Bedeutung n. Gebrauch äl. 
32. Kennzeichen den Rj;füfst<>nst. 107. 

Principe«, Bedeutung u. Gebrauch 2. 14 
— 2Ü.. Pr. ecciesiae fcL Pr. imperii, regni 
21—27, au. 91— 10>*. 

Procer 22. 

Proceres, einzelner Lfinder Ifi. II. des 
Reichs 2A. Italiens 2i. sp&terer Gebrauch 

9H. 99. 

PrSbste, sind nicht Altere Rsfürsten 
Zeugenstellung 120- 1^2. einzelne PrObstc 
250-252. 

Prorence, Graf, auch Markgr. u. Herzog 
BSL Magnat HL Hoheit über Bischöfe 

Prndentes, principes et pr. 
Prüm, Abt, Rsfürst 21^ 
Przemy Süden, älteres Fürstenhaus LSI. 
8. Böhmen. 



Putbus, Herr, Nebenlinie t. Rügen 191. 

Quaternionen des Reichs lfi5. 

Quedlinburg, Aebtissin. Rsffirstin 2^ 

Rad zivil, Fürst. Krhobung M. 

Rangordnung der Amtstttel Ii — ^ 
der rerschiedenen Bezeichnungen der 
Magnaten 112. der Zeugen 115 — l'.iX 

Ratibor, Herzog, bfihm. Fürst HL s. 
Sehletien. 

Rarenna, Erzbisch., R&fürst, Hoheit über 
Suffragane 221. — Herzogth. 184. 

Rarensberg. Graf ^ 

Razeburg, Bischof, Rsfürst 203. weltL 
Fürstenth. Ü FiirstPnstinmie 1 99. 

Regalien der Bischöfe 'Jii]. der lombard. 
Bi.sch^lfe 21^ der Aebte 22i— 22ä. der 
Rsprobste 2hSL 

Regeniburg, Bischof. Rsfürst 2Ü2. Ab- 
teien des Sprengeis 2ÜI. — Aebtissinnen 
8. Obfrmöntter. Nvdermfinttfr. 

Reggio, Bischof, unter Rarcuna liiLLJÜL 
— Herzog s. Modena. 

Regier unGt^antritt, EinflasB stif die 
ZDUgcn.steliung III. 1 2\K 

Reichenau, Abt, Rsfürst 222. 

Reichs ab te s, A«bt€. 

Reichsbischflfe s. Büchö/e. 

Reichsfürsten «. Princept , Prineipa, 
Fürtt. 

Reichsfürstenrath, Zahl u. Feststel- 
lung der weltl. Stimmen 199. der geistl. 
Stimmen 2i^ 2.Sfi. Gesammtzahl der 
Stimmen u. Fürsten 2."i'i. 

Reichsfürstenstand, Älterer 33-62. 
neuerer 63 — 256. 

Reichsgrafen, Yerh. zum Altem Rsfür- 
stenst. äl. 

Reichskanzler, früher Reichsfürst 4£. 
spAter Prälat 2^ Zeugenstellung 120. 
l'>4. Verleihung t. Rsprobsteien 2511. 

Reichslegat, ZengenstelJuug 124. 

Reichsministerialen s. MiniiteriaUn. 

Reichsnotar, rereinzelt zu den Prin- 
cipes gezählt 

Reichsprflbste, sind Prälaten 2ML 

Reichstag, wechselnde Stimmordnnng 
1 16. 8. Kttr/iirflen, lü/urttenraih. 

Reichsunmittelbarkeit der Aebte 
224 - 2 J^. ohne R«:stand'*chafl 2hiu 

Reichsvikarc, erbebon nicht zu Für- 
sten SIL 

Religio sus, Gebranch des Prädik.its JJiL 
Rellinghausen. Fräuleinstift 21L 
Remiremont (Rumeisberg) , Aebtissin. 

Rsfürstin !2 tr.. angebl Erhebung 65. 
Retel, angobl. Rsfürstenth. 147. 
Reuss, neue Fürsten 187. R. t. Plauen, 

Ansprüche auf d.Burggrafsch. Meissen IM. 
ReTftl, Uij-clK-f, Rsfürst 2üL 
Rheinau, Abt, Rsfürst 299. 
Rheingrafen sind Ministerialen 
Rheinpfalzgrnf, Rsfürst 150. erster 

Zeuge bei der K(Snigswahl 1 17 Fürsten- 
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bÄuser 1^7. Nachfolgpverb. 102. Tlieilnng 
1 '.*ö . Linien und iStimtnen Ittx. i s. 
ÜCHern. 

Ridda^^shaasen, rsunmittelb. Abtei 

R Lez (.Re^i), Bischof, unter Provence 21*?. 

Riga (Liefland), Bischof, dann Enbisch., 

RsfÜTst &L 207. 
R i m i n i , p&pstl. Bisthum 22L. 
Ringel he im, Rsablei 239. 
Robeque, Fürstenth., Erhebung 83. 
Rochlitt s. öroitteh. 
Rode, Edler, dann Graf ILL 
Rothein s. Saiuenberg. 
I^^SK^'*^"''?' rsonmittelb. Abtei 2^ 

Rom, PrAfekt, Magnat 1 Romanu« prin- 
ceps 2- L Römische Bisthümer Üi^, üji, 
Abteien 225. 

R o m a g n a , Uomandiola, Bischöfe '21L — 
Graf 1^4. 

Romainmoutier, Usabtci 2-t7. 

Ronsberg, Markgraf, Magnat Uß. 

Uosenberg, Fürst, Erhebung liLL 

Rostock, Herr LL 

Kot, rsunmittelb. Abtei 231. 

Uotenburg (Ostfranken), Herzog, Rsfürst 

Rotenmünster, rsunmittelb. Abtei 22^ 
Roth, rsunmittelb. Abtei 22ä^ 

K o V i g o, Hprr^ch., Erhebung z. Grafsch. 191. 
Rügen, Fürst JJL ist nicht ilsfüist 1 70- 

NachfolgeTerh. liLL 
Ramelsberg s. Remtremottt 
Saalfeld, rsunmittelb. Abtei 21!L 
Sachsen, Land, eingeschränkterer Ge- 
brauch des Ausdrucks l'nncipes lä± ^ 
58. Stellung der jüngem Fürstenafibne 
I5i2± — Herzojj, Ksfürst Zeugon- 
stellung 1 •-'!■). Weifen heissen Herzoge 
S. 13R. Herzog heisst dux Angariae 13«. 
de Bernehurch FürstenhiUiscr 1^7. 
Nachfolgeverh. JiUL IM. Theiluug ÜLä. 
Linien u. Stimmen 199. Ansprüche auf 
Investitnr der slar. BisthOmer 2M* — 
Pfalzgraf, Ksfürst HL Füriteuhäuser 187. 
Nachfolgererh. isa. 
SAkuIarisirte Fürstenthümer 83. 2ä^ 

Fortführen ihrer Stimme 123. 
Sagau, Herzog, bOhm. Fürst 12. s.Sehle- 
tt&n. 

Salem (Salmau.sweiler), rsunmittelb. Abtei 

227. 229. 
Salerno, Fürstenth. L 
Salier, Älteres Fürstenhaus IM. s. 7%»- 

ringen. 

Salm, Graf ^ Rsfürst, Erhebung 83. Für- 
stenstimme 199. 

S a I n z / 0 , Markgraf, Magnat 1 Sfi. 

Salzburg, Erzbi.scb.. Ksfürst 2i£L Hoheit 
über die jüngem Suffragane 209. Abteien 
des Sprengeis 231. 

San eck, Edler, Erhebung z. Grafen Ton 
Cilly 22. 

S. Adalbert zu Aachen, Rsprobstei 2hSL 
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S. Antonio, U&abloi 240. 
S. Aj^olliuaris in Classe, Rsabtei 249. 
S. Benedict! super Padum s. Padolirone. 
S. Blasien, rsunmittelb. Abt 22^. vird 

gefürstet 6Sl 
S. Christina (Paria), Rsabtei 21iL 
S. Claude s. S. Olfen. 
S. Die, Keichsabtei 2iß. 
S. Egidien zu Nürnberg, rsunmittelb. 

Abtei 2M. 

S. Emmeran, Abt, Rsfürst 237. wird 

gefürstet &hx 
S. Eugendi s. S. Oyen. 
S. Felix u. Regula z. Zürich, Rsprobstei 

2ÄÜ. 

S. Flora u. Lucilla zu Arezzo, Rsabtei 2i£. 
S. Gallen, Abt, Rsfürst 222. angebl. Er- 
hebung £5. 
S. Georg zu Isny, rsunmittelb. Abtei 221L 

— im Schwamralde, rsunmittelb. Abtei 
22Ü. 

S. Georgenorden zu Mühlstadt, Hoch- 

meister wird gefürstet ££. 
S. Gislen, Abt, Ksfürst 2ii. 
S. Hippolit auf den lerinischen Inseln. 

Rsabtei 2M. 
S. Johann zu Lübeck, rsunmittelb. Abtei 

2.^8. — im Tburthale, rsunmittelb. Abtei 

229. — 8. Maurienm. 
S. Irminae s. Oeren. 
S. Lambert a. d. Hardt, Rsabtei 231. 
S. Maria zu Bisanz, Rsabtei '247. — dß 

Crispino zu Faenza , lisabtei 24',>. — zu 

Florenz, Rsabtei 249. — in Pomposia, 

Rsabtei 2AiL — de Pfatalea, Abtei 240. 

— s. Aachen. 

S. Martin zu Bisanz, Ksnbtei 247. 

S. M a tth i a s zu Trier, angcbL lisabtei 21^ 

S. Maurice (Agaunum), Rsabtei 24H. 

S. M a X i m i n , Rsabtei 2Ah^ 

S. Michael (Verdun) . R&abtei 2ifi. - 
bei Verona, Rsabtei 212. 

S. Michaelsmünster s. Beromünsttr. 

S. Otilienberg s. Hohenburg. 

S. Oyen de Joux (S. Claude) 2iL 

S. Pantaleon zu ROln, angebl. rsunmit- 
telb. Abtei 21L 

S. Paul Trois - Cbiteauz (Tricastinam), 
Rsbischof 2L^ 

S. Peter zu Bremme, Rsabtei ^49. — in 
Bmgnetto, Rsabtei 24 ii. — bei Goslar, 
Rsprobstei ^hSL 

S. Salrator in monte Amiate, Rsabtei 
221. 240. — u. Julia zu Brescia, Rsab- 
tei 21iL 

S. Serraes zu Mastricht, Rsprobstei 250. 
S. Simon u. Judas zu Goslar, Raprobstei 

2äfl. 

S. Sisto, Rsabtei 212. 

S. Sorlin, saroische Mark^rafsch. 8fi. 

S. Stefan zu Stra.ssbur^. Ksabtei 23.^. — 

zu Wien, Probst, Erhebung zum Osterr. 

Fürsten und Kanzler 2Ü. 2I2. 

25» 
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8. Swibert s. Kaiiertwetlh. 
S. Truden (Trond), xeicveise Rcabtei 
m. 243. 

S. Ulrich u. Afra, rsunniittelb. Abt«i 2Mi 

S. Ursen zu Solotharn, Ksprobstei 2 SO. 

S. Vicenjio di Voltumo. Rsabtei 249. 

S. Zeno za Veron«, Ksabtei '24'.». 

Sapient<>s, principes et «. iiä» 

Sardinien, Fürstenth. L Königr. IHl. 
1^7. iüS, 

Sarsina. Bsbischof 2^1. 

Sault, Rsherrsch. 21L 

Sau8enberg( Hacbberg, Rfithelo j, Mark- 
graf, Magnat 147. 

SaTigny, Ksabtei 'J4S. 

SaToien. Graf, Magnat 173. Erhebung 
X. Rsfür«ten. dann Herzog IL 1X7. Nach- 
folgererh. is-j. Fürstenstiniue 199. Her- 
zog erhebt z. Grafen u. Markgrafen Sfi» 
Rsrikariat 21iL Hoheit über Bischöfe 211. 
l'riucipt'ji tlt's Gr."ifen ü 

.Sarona, Ksbiscbof 220. 

Scala, Herren von Verona , sind nicht 
Fürsten ISfi. 

Schaffbau. sen. rsunmittclb. Abtei 

Schalun R. Chalon». 

Schauenburg, Herzogin 149. 

Schaumburg, Graf, Erhebung z. Fürsten 
V. Holstein 

S c h e f t e r K h e i m, »taufisch«* Abtei 22fi»22a. 

Schildesche, Rsabtei 240. 

Schlesien, Gebrauch des Titels Princeps 
UL Herzoge sind bflhm. Fürsten ü». If's. 
Naclifolppverh. 191. 

Schleswig, angebl. R«bischof 207. 

Schwaben, Land, Gebrauch d. Ausdrucks 
Principps U^äS» — Herzog. R-fürst 135. 
NachfolgcTerh. IMi 194. Fürst xu Schwa- 
ben 135. 

S c h w n r /. n c h ( Stras.sburg) , Rsabtei 233. 

— (Würzburg), Rsabtei 2.';<',. 
Schwarzburg, Rsfürst, Erhebung S3. 

Ift7. Filrstr'nstininif» 1'.«:^ 
Schwarzpuberg. Rj»für»t, Erhebung 

Fürstenstimme 199. 
SchweiiJnitz, Herzog, böhm. Fürst llL 

fi, ikhUsirn. 
Schweiz, eximirte geintl. Rsfürsten •i.'i.'i. 
Schwprin, Bischof, Rsfürst 'Jn.l. weltl. 

Für.stenth. M± Fürsten.stimme 1 99. 
Schüttern. rsunmittelb. Abtei 2^ 
SchuBsenricd. rsunmittelb. .Khic\ 229. 
Seck au, Bischof, unter Salzburg 'Jn'.'. 
Seckingen, Aebtissin, Bsfürstin 229. 

angebl. Erhebung 
Seeland, gefürstete Grafsch. ^ 
Seligenstadt. Rsabtei 2^ 
Selz, Abt, Rsfürst 

Senatoris monast. xu Paria, R«abtei249. 

Senex, Bischof, unter Provence 2lfi. 

Seon, Rsabtei 

Sesanae marchio 17S. 

Sforza, jüngeres Fürstenhan« 187. 
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SLegburg, angebl. rsunmittelb. Abtei 2i.L 

Siena, Bischof. Rsfürst 22^ 

Sinigaglia. Bischof 222. 

S ister on. Rsbischof 214. 

Sitten (Sion), Bischof u. Rsfürst 211. 

Sizilien, Königr., Fürstenthümer L Er- 
hebung z. sizil. Fürsten Zeugenttei- 
lung der Grossen iHl. sind nicht Ksfür- 
sten JiML 

Slavische Lande, Gebrauch d. Ausdrucks 
Princeps IL SlaTorum duz, princeps, do- 
minus 10. 11. einzelne slar. R&fuistca D. 
Magnaten Ifift- 171. Nachfolgererh. 12L 

Solothurn ». S. ür$en. 

Somerseburg s. (froiiteh. 

Spectabiiis. Prädikat der Grafen ILL 

Speier, Bischof, Rsfürst 2 "2. Inkorpori- 
rung T. Weissenburg, Abteien dei Spren- 
geis 2iL 

Spolelo, Herzog, Magnat li<X 

Stablo, Abt. Rsfürst 'ILL 

Stade, Graf ä«» 

Städte, italienische, Strafbestimmungen 

St auf er, Slteres Fürstenhaus l'^7. staufi- 
sche Abteien '2'iR. s. Schwaben. 

Steier, früher Gebrauch Ton Principatus 
u. Princeps terrae Erhebung z. Her- 
zogth. Q5L Herzog. Rsfürst 13fi. Fürsten- 
häuser 1^7. Nachfolgercrb. 192. 

Stein a. Rhein. Rsabtei 

Steinau, Herzog, böhmischer Fürst LL- 
s. Sch/^^ien. 

Sterening, Landgr.if, Magnat LS 4. 

Stimmen, fürstliche, s. R^ürstenratk. 

Stiragium s. Ettival. 

Strafhestimmungen, Abstufung nach 
d. Standen ^ IM, IM, 

Strassburg, Bischof, Rsfürst 202. Ab- 
teien des Sprengcls 233. 

Strehlen, Herzog, böhm. Fürst HL <. 

Strenuus. Prädikat ikr Rittfr 1 14. 
Stromberg, Burggrafsch. , angebl. Us- 

fürstenth. \fih. 
Stürzelbrunn, r>iinraittelb. Abtei 24rt. 
Suega a. Mönehttnünst^tr. 
Suesteren. R«abtei 2iLL 
Sulzbach, GrafäS- rereinzelt Markgr. fiO. 
Snperi llustris. fürstl. Prädikat ] 1 1. 
Tarent, Fürstenth. L 
Taren taise (Moustier), Erzbischof ;^1L 
Taufers, Rsabtei 2iiL 
Teck, Herzog. Magnat 140. 
Tegernsee, Abt. Rsfürst 2^ 
Teggingen, Rsabtei 
Temporalien der Bisthümer u. Abteien 

224—22«. 

Terra, territorium principis, terrae domi- 
nus 32i terra Has&iae 153. 
Terrae adjacentes 210. 
Teschen, Herzog, bOhm. Fürst 12. &• 

Schltiim. 
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Theilung der rüntenthümer 1«« — 199. 

Thiel, Rsabtei 21^ 

Thomsbrück, Graf, thüring. Nebenlinie 

Thorn, rsnnmittelb. Abtei 21iL 

Thüringen, angebl. Erhebung tum Für- 
stenth. ÜH. Landgraf, lisfürst l nM. Für- 
stenhäuser Nachfolgererh. liiHL 

Thum D. Taxis , Rsfürst , Erbebung 
Fürstenstimme 199. 

Tiberias, FürstentL L 

Tirol, gef ürstete Grafscb. S2> heisst Für- 
stenthum J59. 

Titel 8. AmtidUt. 

T 0 m b n r g . Herr, dann Graf (LL 

Toul, Bischof, Rsfürst 2üi Abteien des 
Sprengeis 246. — Graf, lotbring. Neben- 
linie im 

T 0 u 1 o n , Bischof, unter Provence 'J 1 5. 

Tour, de la , jüngeres Fürstenhaus 187. 
s. Vienne, 

Tortona, Bi.«!chof ÜllL 

Treriso, Ksbischof 'il*^. 

T r i c a s t i n u m s. Ä Paul. 

Trient, Bi5chof, Rsfürst 21«. 

Trier, Errbisch., Rsfürst 2112. Rang l^i 
124. Principes des Stifts iö. Inkorpora- 
tion ▼. Prüm, Abteien des Sprc'iigcls '-'4 j. 

Tri est. Bischof, unter Aelei 217. 

Trois-ChAteaux s. S. PaiJ. 

Troppau, Herzog, bOhm. Fürst lä. an- 
gebl. Erhebung 8i 

Tübingen, Pfalzgrnf, Magnat 1 f>2. 

Turin, Rsbischof 219. Hoheit über Man- 
rienne 'ill- 

Turris et Gallure rex ISl. 

Tuszien, Bischöfe »•■^0- 'j-»-^- Abteien 249. 
— Markgrafen. Hpraog 1^ j. — Pfalzgraf, 
Magnat, 1«R. NachfolgCTerh. 1 9(1. 

Umana, Bischof 222. 

Ungarn, magnates üiL 

Unteritalien, Gebrauch der Ausdrücke 
Princeps u. Principatus L sLL »• Sizilien. 

U r s 1 i 11 g e n , Herzog , Magnat 141. s. 
iSpolfto. 

Ürsperg, rsunmittelb. Abtei 230. 

Utrecht, Bischof, Rsfürst iiHL Rang JJLL 
eximirt 255. Abteien des Sprengeis 2ilL 

Yaison, Bischof 215. 

Valence, Bischof, Rsfürst 213. 

Val kenstein, Herr, dann Graf <1L 

Yangaditia, Abtei 249. 

Vapincum s. Gap. 

Vaucluse, Rsabtei iLL 

Venaissin, Bischöfe der Grafsch. 21. "i. . 

V e n c e , Bischof, unter Prorence 21 r>. 

Venedig, Verb, zum Reiche Hl. 

Venerabiiis, Prädikat der geistl. Für- 
sten IJJL 

Vontim iglia, Bischof 22SL. 

Ver Celli, Bischof, R.sfürst 212. Rang 

m. 

Verden, Bischof, Rsfürst 2Ü2. weltl. 



» t 0 r. 389 

Fürstenth. Sa. Fürstenstimme LlilL Ab- 
teien des Sprengeis 2:t9. 

V e r d u n , Bischof, Rsfürst 202. Rang 121.. 
Abteien des Sprengeis 24ß. 

Vereinigung weltlicher Fürstenth. 192. 
geistlicher 2.i.">. 

Verona, Bischof, Rsfürst 21«. Rang m. 
— Mark, Bischöfe derselben 21i Mark- 
graf s. Baden. 

V i c e n ü a , Rsbischof 21S<. 
Vico, Prafekt, Magnat IM. 

V i e n n e , Königr., s. Areht. — Erzbischof, 
Rsfürst iLL 2ia. — (Delfin) Graf, Ma- 
gnat, später Fürst 17R. Nachfolgererh. 
H9. Erhebung zu Königen t. Arelat HG. 
Principes des Grafen Iii. 

Vilich, Rsabtei 21L 

Villars, savoische Mnrkürnfsch. Sfi. 

Visconti, früher nicht Fürsten IBIL jün- 
geres Fürstenhaus l*^?. s. Mailand. 

Vi Tiers, Rsbischof ül- 

Vogt ei der Prämon-stratenser 22fii der 
("isterzienser 227. 

V o h h u r ( Chamb, Hohenbiu*g), Markgraf, 
Magnat 1 4."). 8. Spoleto. 

V 0 1 1 e rr a , Bischof, Rsfürst 225. 
Vreden. Rsabtei 240. 

Waldeck- Wildungen, Rsfürst, Erhebung 
Sa. Fürstenstimme lÜiL W. Pyrmont, 
neue Fürsten 1^7. — Landgraf s. Letteh- 
(enbera. 

Waldkirch, Rsabtei 22iL 

Waldsachsen, rsunmittelb. Abtei 2 -IT. 

Waldsee. staufische Probstei 223. 

W^alkenried, rsunmittelb. Abtei 2.15. 

Wasserburg, Graf, rereinzelt Herzog 149. 

Weilburg, Rsabtei 2Ah. 

Weingarten, rsunmittelb. Abtei 229. 

W^eissenau, rsunmittelb. Abtei 22iL 

Weissenburg, Abt, Rsfürst 2M. — an 
d. Unstrut, Rsabtei 

Weissenfeis, Graf, lausitz. Nebenlinie 
192. 

Weifen, älteres Fürstenhaus lÄL »• 
Branutehweip, Sachten. — Weif VI, Rs- 
fürst 135. Fürst T. Sardinien u. Corsic» 
L Schwank r^n seines Titels üü. 

Weltliche Fürsten, zur Zeit des altem 
Rsfürstenst 47— G2. Erhebung R7— 90. 
Prädikat III. Z^nfren^tpllim? HL 120- 
129. 133. einzelne w. Y. \ Ueber- 
sicht der -w. Fürstenthümer u. Fürsten- 
häuser, Fürsten ohne Fürstenth. 187. 
Zahl n. Stimmen Iii«. liilL 

Werben, Graf, Tereinzelt Markgr. t. An- 
halt 149. 

W e r d . Graf, Landgr. im niedem Elsas« liä. 
Wer da S. Suiberti s. Kaisertwrtft. 
Werden. Abt, Rsfürst 2A1. 
Werle, Herr IL 
Wessobrunn, Rsabtei 2afi. 
Westfalen, Nobiles u. Liberi 52. Nach- 
folgererh. bei Magnaten 
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We tt 0 uliau iien , numnittflb. Probstei 
SSO. 

tWettiii, Graf, ifnjfuat u. Filrstenppnosse 
I ST. filtcros Fürstculiaus ls7. Meüteti. 
Lautfti. Thüringen. Sachsen. 

Wieu. Bi.schof. Frhc-lunp; t. Fürsten ''4. 

Wildungen, Graf, thüring. Nebenlioic 
192. 

Wilbering, Cisteniens«ra|»tei 227. 

Winzenburg, Graf 58. 

Wirtetnberg. Herr, dann Graf 61. Her- 
sog nnd ReicbsfOnt, £rh«baog 81. 187. 
NachfolgeT«rb. 19S. StimiiMa 199. 

WisBehr»d, ftobsk, btdmülolwr Fflrtt 
19. 251. 

Witteltbaeh, Pblzgraf, Magnftt 152. 

ftltores FürstenhaOftlS?. S. ArfCrN, JZft«m- 

pJoUst HoUand, 
Wölpe, flerr, dann Gmt 61. 

■W ol 1 1 n s. Kitmiti. 

Worms. Biscbbf, Ksfürst 20S. Baiig 124. 
Alrttim des Sprengola St4. 



Würz barg, Bischof, Rsfiirsi 202. Rang 
124. Abteien des SprengeU 236. 

Zäh ringen, Herzog. R^fiirst i:^5. Rektor 
I Tou Burgund 17'i. aclifolgeTcrh. 192. 
I Hoheit Ober Bisthümer 210. fiteres oiul 
jnnp;f>re.s Fürst^nbatii 187. i. Badem. 

Zeitz s. Nfjimibttrg. 

Zeugen, weite Ausdehnung in Kaiserork. 
34. Dreitheilung 37. Aebtissinnen als Z. 
44. Rangordnung 115-133. nichtfürstL 
Aebte als Z. 125. nichtfürstl. BiscbllA 
209. Nachtragen vergess. Z. 115. 129. 

Ziegenhain, Graf, thüring. Nebenlinie 
1 

j Zinna, angebl. rsomiiittelb. Abt«i 238. 
Znaym, Princeps IJ. 
Zoi:i rii, jüngere.s Fürstenbaus J'iT. 

HvhtnzoUem, Nümb^g» Brttndeaburg. 
Z ari eil . Aebtinin, Ibflintiii SS9« — IVoM 

.s. 5. Fe/ir. 
Zatphen, gefiirsu Grafscb. 82. 
ZvIfAlttn, ronwnitteth. Abtei m 



. k) i^ .d by Google; 



Verzeichniss 

der abgektirst angefülirten Werke. 



(Vm im SäUm 4«r OIUU, atmttt Omtu tta» bIImm BMstoliaiult Mit, baiitht »kh die den BtriolM 

Toretehead» auf den Bnnfl , <1Ic nachtt«'hen<1« «nf tUp fHto . nnd iwar d«« UrkundenbuchM , fiült 
di iM bMonden ptginirt ist; wo di« Seite de« Textes zu venteben i«t, let ein T. sngeflift.) 

A. PftUt, Aete MadaiM llimdara-flriAiiBM. Abk. i. B«rL Ak.« Ab- 
bMttoqgtD d«r Akadmiil« 4ct WiMcmdiaflaii n Bnliii. Abb. d. MÜnehtt. Ab., 

Abhandlangen der historüchen Classe der kOnigl. bayerischen Aktideniir' der Wi»«en- 
schaften A r t a H e n r. , Hporici VTI imppratoris Romanomm ed. Doenniges. Affö. 
Storia della citti di Parma. Ankershofen, Urktinden-Regesten ztit Geschichte 
KinrtMis fArebiv für Kmd« 8ilerr. GeMhiehtaqmlten. Jahrg. 1849 ff.) Ana. Beia- 
kardsbr. , annales Reinhardsbmnnenses ed. Wegele (Thöring. Geadiltbtoquellen 1 ) 
Ant Est, ^fitrntori . dflle antichiti Estensi ed Italiane. Areh. stnr. . Archino 
ttorico Italiano. Archir d. Gesellsch., der Gesellschaft für iltere deatacbe G«- 
MhichtAkuiide. Aschbacb Sigism., Geschichte Kaiser Sigmnnds. 

Balas. »p. Ibb. lBS«enrtii TU t^tMnm IftiiXI eollegit Balaiiiit. Beek« 
ttaan, HIstafte des Flli*t«adiiini« Aabal«. B«sold, doeiiiB«nt» ndiviT« aimiMt»* 
riornni praecipaorum in ducatti 'WirtPinhprgico sitoruin (Tutingac 103*-.) Bpyer, 
Urkundenbuch sar Geschichte der jetzt dip Prpu.ss. Regierungsbezirke Coblenz und Trifr 
bildenden mittelrheinischeB Territorien. hüduiann c. ep., codex epistolaris Kudolti J. 
Born. ngi«. BSbn«r e. d., eodex diploQuiCi«DffHo«iM>-IVtae«ftirtanoi. Bobraet f.« 
fimtw ranun garmaiiiearum. Bottquet, recueil des bistoriens dei Gmiki «t d« 1» 
France. Boy«;pn, al!p;^mrines bi«toriscbes Magazin. Brequigny. table rhtf- 
nologiqae des diplomes, chartcs, titres et actes imprtmes cooceruant 1' bistoire de Krauce. 
Bünau Fr., Leben a. Thaten Friedrieb L römischen Kaisers. Büsching, neue 
BidbMebnIbaqg (6. Aul. Hamboig 17M.) B«tk«Bt| tiopbiM da dadift dt Biabrafc. 

C. d. Laaratb.« Codei pii&eipl« «Km LaoiadiMBrailfl abbatlM diplomttieiit. 

d. Lus. snp., Kshler, Codex diplomatico« LVMtiM superioris. C. d. Mor, Boczek, 
rod«»x diplomaticus et epistolari« MoTaria*». C. d. We ^tf. Bd. 1. 2- rrxkx diploina- 
tiens Westfaliae (Anhang Ton: Erhard, reges ta historiae Westfaliae). Bd. a: WUmans, 
VMtftlitdiM Uffcaadaa-Bedi, ForlMtzung tob Eriiaids legetrta blitoiia« bist Westf 
C Bdalr.» Udalrici Babenbergensis codex epistolstlB (EwnÜ coipns historicnm medU 
aPTi. 2.) r. W n n s? i an. , Kink , codex Wangianns , ürkundenhurh f!r~ Hr rb<!tift« 
Trient. (Fonte.s n rutn nustriacarum II. f).) C. Wibald. Kpistoiae \^ibaJdi abbatis 
Stabolensis «t Corbcjco&is. (Marten« ei Durand, Teterum scriptoruni et Diouuuieutoruui 
•aq^MM cttllMtla. 1.) Calaiet, hitt^ aeelMiaitifsa aft ebila da Lofiatea 
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(Nancy 1728.) CkapeaTtlie, gesta pontiticum Tuiigretuüuiu Trajectensiam et Leo- 
«lieiMittin. Ch«Tall«T, uiiBoin Ustofiqo« snr U vill« et nlgnamte Folimr. 
Cbr. Mont Ser., Incerti auctoris chronica Montis Sereni ed. Eckstein. Cibraria, 
storia dolln monarcbia di Savoia. Co ronint tentamea, tentMoen genealogiee' 
cbroDoiogicum promorendae sehe comitum Goritiae. 

Diephots. UB., Hodenberg, Diepholier ITrknndnbiicli. DipL Stir. (Vtack 
«iFroelieh), ^plomateii» aacr» dneatus Styriae. Debnei, monmnenta historica 
Bopinine. J)r f ^ o r, codex Pomeraniae Ticiliaruinqiif tcrrarum dlplomaticii«;. D ront»- 
c. d. , codex diplomaticus Fuldensis. Dacaoge, giossarium rnediae et inlimae lau- 
nitatix ed. Henscbei. Dümge, regesta Badensia. Dunod, bistoire des Seqtianoii. 

Eeearde.li., eorpvs hirtoriemn medU aevL EichliorB, «piscepaCu 
riensis in Rhaetia. Eicbhorn RG., deutsche Staats- «nd Rechtsgeschichte (S.Aoig.) 
Cratb, codex diploin.-iticus (,Vir<fiiiTibnr^<>nsis. Erben, regesta diplomatic^ nec an 
epiaiolaria Bolipmiap et Muraviae. Ernst, histftirc Je Umbourg. 

Falckeustein, codex diplomaticus antiquitaium ^Sordgavienjitum. Falke, 
eodes traditioiram CoiMeulmu. Fantnsil, momuiienti KaveimatL Feller vea. 
in ed., monumenta raria inedita. Fi ekler« Quellen md Forschongen rar Geschieht» 
Schwabens itnA der Ost^chweiz. Fante I r. An itr.« renim Anslariaenrani. IL 
theilung. biplumataria et acta. 

Gallia cbr., cbrisitiana in provincias di&tributa. (Paris I7I6.) Gebauer. 
Leben nnd denebwürdige Tbaten. Herrn Blebards, «nrtUten tBmIielMii KajMfi 
Qebbardi, genealogische Go&chichte der erblichen Reichssttade in TeatecUaal. 
Gemeiner B(» richtig., Berichtigungen im teutschen Staatsrecht und in der Reicbs- 
geachichte. Gerbert c. ep. , codex epuitolaris Rudolphi I, Bomaaoram ng*- 
Oerberi N. S., Uiteitn Nigrae Silrae. Gerbert Bnd., de Bndelfo Snen» 
Oereken e. d., eede« diplomatieui Brandenbnrgeiuis. Gereken, ▼•xn. Abk. 
vermischte Abhandlungpo. Gesta Trer., Trerironim inteqra ei. Wyttonbach « 
Müller. Gtsleb. Uan., Grislpberti chrotiica Hnnnonirjr ed. du Chasieler. Glafe;. 
anecdotonun S. B. L historiam ac jua publicum iiiusirautium coUectio. Guden, 
eedes diplomatieas necdotoiram. Gnden tylL, »ylloge Taitenun diplenMitaiienB. 
Günther, codex diplomatieai Rbeno-Meaellanus. Guichenon B. Seb., bibliotbeet 
Sebnsiana (Hoffmann , nora scriptorum coHpctid. 1.) Guiclienun h. de nrp«sf, 
hütoire de Bresse et Bugej. Guichenon SaToye, histoire gen^alogique de ia 
maiaon de SavefiB. 

H. de Danpb.« bistoire de DMqtbiiiA. H. de Langued., histoire ffnM» 
de Langnedoc. Hahn coli.. coUeetio moannieotoram TStaram et recenttum inedi- 
toram. Hansit G. S., Germania Mcra. TTr> i n ec c i « s, antiquitatnm Go^larien- 
Blum libri sex. Henneb. UB., SchOppacb, Ueuuebergüches Urknndenbuch. Hounes. 
codex diplootatinis etdlnis S. llariae Tbeutonieonun. Herrgott, genealogia diplo- 
niatlea augustaa gentis Habdxngicae^ Hess, monnmentoraniOaelfieonun pars biits- 
rica. Histor. dipl. Unterricht, historisch- diplomatischer Unterricht von d« j 
hoben teutiicben Ritterordens und insbesondere der löblichen Balley Hessen IVirile^i^ i 
Hontheijn, historia Trerirensis dipiomatica. Hormayr Archiv für Geograpiu^ I 
Historie, Staats» nnd Kriegakvnst Hormayr Boitr., Beitriige cor GesdkidM 1 
Tirols im Mittelalter. Hormayr GesclL, Geschichte der Rcfiirsteten Grafscltafi ■ 
Tirol. Hormayr Wer ke, sämnitliche Werke. Hoyer Uli.. Hu Jenberg, Horn 
Urkondeubuch. Hugo, sacri et canonici ordinis Praemonstratensis annalea. Boil* 
lard-BtOolles, Ustoiia diptonatica FHdifici iceonfi. Hmnd, matoepoUs Saiitar 
fonsis ed. Oevoldns. 

Jaff^ Konr., Geschiebte des deutschen Reichs unter Conrad dem Oriltn. 

JaffA Loth., G. des d. R. unter Lothar dem Sachsen. .laffe I? . Tf^^e^ta pf<B« 
tiÜcum Komanonun. Innoc. reg. imp., Injiocentii lU papae registrum de negoQO 
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Roioani iiup«rü (Eputolae cd. Baluzüu. 1.) Joannes spie, tabulnraiu iitterorum- 
i|ue spleilegiimi. Jung, liktoriM aatiqnisöinM «onftat» BeaAeiiiieiuii libd tnt. 
Jnv a-ri a, (KJeimaaywn), Kadutcbloii vmi Znitiade dw G«g«iidMi und Stidt Jutbvw. 

Kiiidlinger Bcitr., münsteriscbe Beitr.'ij^o xnr 6e&chichto Doutechlands. 
Kinilliiiger Volmest. , G<>schichtp tlcr Herrschaft Yolmestein. Kokm Boitr., 
BcitrA£;e zur niedcMAclisischen Geschichte. Kopp HG., Geschichten von der Wieder- 
iMWBteUmiif und d«m YailUb dw keUigan xOniidMii RaidiM. Krem er sk. 
akademische Bei^lge SV Oftteh- and BeigiielMn OeMbiehte. Kremer Nms.« 

L a c 0 m b 1. , Lacoinblet , Urktindenbach für die Geschichte dos Nicderrheins. 
I..anci2ollo BeichsstaudschAftsverh., Uebersicht der deatscben Reiehxstand- 
•ebafte- ind Tenritovial-YefliiltDljae vor dem fninOifaeken Berohittoiukriege. Lap* 
ponb crrr, hainbur^i^isclios Urkundenbuch. L'art de rerif. I. d., WTifior les detei 
des faits liiNtorif|iies (l'aris l'-iin.) T>oibnitZ c. d.. cüi\ox juris gentium dtpl(»ma- 
ticus. Loibnitz mant., luanüäio* codicis juris gentium diplomatici. Leibnits 
ser. , scriptores reramBmntricensium. Lepsius, Geschickte der Bischdfe des Hockp 
s^te N«uailmrf. Liebn. Reg., Liekiunraky, Geeekidile de« Hauses Heksbing. 
VcTzcicliniss der Urkxindeu. Lindenbrog. scriptores rerutn Germanicaram septen* 
trioiinliTTTTi. Lisch, mecklenburftschf ürkandcn. I^udewig G. B., Tollständige 
Krläutoroug der güldenen Bulle. Ludev. reL, Lndewig, reliquiae manuscriptonun. 
Lfib. ÜB., eedex diplomatleas Lobeeensis. Lftnig, dentsdies Beickssrekiv (äuge« 
Ittfart nach der dareUanfenden Zahlung der BAnde 1—24.) Lünig c. d. It., codex 
Italiao diplomaticns. Lünig C. F., corpus juris feudnli«' 'Icrnianici. Lüntx«!, 
die ältere Diteese Htldesbeim. Lüntzel Hild( sh. G. , Geschicbtc der Diötd«e und 
8todt Hüdedwi». Lapns, codex diplomaticui. Bergomstia. 

M. B., Moonraenta Boiea. M. O., Berts*, moimmenta Oermaniae kisterlea 
(angefOhrt nacli der durchlaiifondon Ziihlang der BSode, wonach Legum 1. 2. mit 3. 4^ 
bezeichnet sind; aus naheliegpiidpin Vprsplion ist jedoch Scriptomm IR. mit Jß. statt 
18, beseiebaet.) M. Patr.. monumenta historiae patriae (Chartae.) M. Zoll, 
SfttllfHed imd MMer, mommeiita ZeUersaa. llIrcker,dM Bugiiraftkam Meinen. 
M*rgarin. boUariam CashieBse. Marian A. S., Anstri» sacn. Martene eelL, 
Martene et Durand vetenim scriptomm et roomimpntoniin amplissima collectio. Man 
Trier, Geschichte des F^r/stifts Trier. Meorinan, goscliiedenis ran graaf Willem 
Tan Holland, rooauch koning. Meibom, iscriptores rerum Genuanicamm. Mei* 
ekelbeek« kistoiia FHsiiigenA. Meiller, Begesten nr Oeeddckte der Hienege 
und Markgiaftn Oeeieirelcks aas demHauso Babenberg. Mem. de la Suisse Bern.« 
memoire« et doenments pnbli^s par I» sociZ-to d' histoire de la Snisse Komande. Mene- 
s tri er, histoire cirile de Lyon. Mencken, scriptores rerum Germanicaram. 
Mieris, groot darterkoek der graaven ran BoHaad. Miraens, opera diplematiea 
et kistoriea ed. Foppens. Mittarelli, annales Camaldulenses. Mßser, osna- 
brürkischc Gfschiclito licrrmsje^. ron Abrken Csflmmtlirlio Wrrke 6 --8.) r Ii r . 

codex (iipiomaticiui ad historiam Baecicam. Mono Zeitschr., Zeitschrift für die 
Geschichte des Oberrheins. Moser, teutsches Staatsrecht. Hünst. Geschieb tsq., 
ii» Qesekiektsqjnenen des Bistknms MUnsfcer. Mnratori ant.» aatiqnitates Italieae 
medii aeri. Mnratori scr., rerum Italicaram scriptores. 

Nenjrart. codex diplomaticus Alemanniae. Ni o dersa cbs. Uß. , Urktiiififii- 
buch des Vereins für NiedersacLsen. Niesert UB., Beitr&ge zu einem münstcri- 
sehen Urkundenbucbe. Niesert US., münsterische Urkundenummlnng. Noti- 
senbl., BotisaaklatC Beilage som Arebir CDr Knnde OsteneiekisebsrGesekiehtBqnellen. 

0 e f e 1 e , rerum Boicarum seriptores. Oestr. ArchiT, Archiv für Kunde 
«sterreichivrhi'r Ge.schiclityqnellen. Olenschl a/^er GB., Erlftuterung der goldnen 
Bali«. UIcDschlager St. G., Staatsgescliichte des rßmischen Kayserthoms in der 
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•nton Htlfta «b» mnali«a<l«B Jahrimndarte. Or. Gnelf.. OrigiMs OMMn«. Ott 
Frisiag. «hr. and g., Ottonu FMsbgeiwis chronicon, und D« gMtis FifdMicil iaft- 
ntoffik (Crstisius scriptores reruin Germanieanun 1.) 

Palacky. G^'.sdiifhto ton Böhmen. Palacky Form., über Formelbuch« 
(Abhandlungen der k. böhm. GcseUschaft der Wiue&sebaften A% 2.) I'apon. biktoiit 
g^n^rale d« Phrnnc«. PeU«l KavI, Geschieht« KaiMr Karl da* Vicrtea. Pelstl 
W«Deesl., LahoHgaMiUchte dn rOnisdiMi imd bfihmisclion Künigx W«mmImk 

Pfttard, rrruni! (lf> pliisieurs pipccs curtf'TT' f": sorvant a 1' liistoire do Bourgo^«'. Pei 
C. d. , codex dipliiTiMtiro-historico-fjiistüIans (oder Thesauru«. 6.) Fe» acr., scnpl»- 
res reruiu Auntriacaruxu. I'es thei«., tlteMarus aoccdotonun novMkimnft. Pill^ 
rlm, KfiptoffM mnm Genutnieamm ed. Stravint. 

Q««lleil o. SrSrt* und Erörterungen cur bayerischen und deutschen GcKchicbta. 
Qttix, codex diplomnticus AqtiensU (Anhanj.; der Goscln'lit» der Stadt Aafhen.) 

R. Boic. , I-anp; , regesta f-hc rfnmi Boicaruiu autographa e regni scriDti» 
Kadevic, KadeTiei FrisingensU de rebus gestU Friderici I imperatoha Vtri 
(Ufitishu cerlpterei. 1.) B»nra«r, regttto UttoriM BmuMtmgnü». Beg. Ii, 
Regesten K. Adolfs (Böhmer, Regesten des Kaiserreichs 1246—1313.) Beg. Albr.. 
B. K. Albrechts (H. d. K. 1246-1313.^ Reg. Conr., R. K. Conrads IV (R d K 
1198—12540 Beg- Enxio, B. K. Enüos (R. d. K. 119« - 1254.) Beg.tr- 
B. K. FMedridw n (B. d. X. 1198 — 1S54.) Beg. Fr. HI. , B. K. Friedrich d« 
SdAMB (B. d. K. 1S14— 1847.) Bag. F». IV., Chmel, regest» chronologic».diplo- 
matica Fridoriri IV Romanorom rcgis. Reg. Henr. VII., H K. Heinrichs VII tob 
Luxemburg (R. d. K. 1246-1313.) lieg. Henr. r., R. K. Ueinrichs (.VII) tob 
Staufen (R. d. K. 1108—1254.) Beg. imp., Böhmer, regesU regum at<|ue impi. 
imlamni Bonwaoram lad» « Cooiado I nmp» ad Haiaritun VIL B«f. laa. DL 
R. Pi^ Innocenz III (R. d. K. 1254.) Rep, Joh., R. K. Johanns tob 

Böhmen (Tl. d. K. J314"i:i47.) Heg. Kar., Bdhiner, regesta chrouologico-diplo- 
matica Karuiorum. Reg. Lud., R. K. Ludwig des Baiern (.R. d. K. 1314 — 1347.) 
Btg. 0*1, B. K. Ottos IV (B. d. K. 1198— 1SS4.) Reg. Otak., B. K. Otakw 
ron Böhmen (R. d. K. 1314 — l'i47. Additamentttm Mcundam.) Beg. Phil., R- K 
Philipps (R. d. K. 119«; — 125 I i Rea. Reichs., R. der Reichssachen (R. d. K. 
iiya— 1347.) Reg. Rieh., R. K. Richard* (K. d. K. 1246—1313.) Beg. Ku4. 
R. K. Bodolfa (B. d. &. 1246-1313.) Beg. Bnpr., Chmel, BegeaU ehiWMlogica» 
dipleB»tiea Boparti lagla Boowaonai. Bag. Scfaavm!»., Wippanpaaai, wg a ilt 
Schaumburgensia. Reg. West f., Erhard. rege«ta historiae Westfaliae. Reg- 
Wilh.. R'^'^psteTi K. Wilhelnr. ( R. d. K. ]24i;_l.ti,{, t Reiffenberg, monoments 
poor servir k 1' histoire des proTinces deNaaiur, de Uaiuaut et de Lnzemboaig. Kie<i, 
Codas difoaolagiao>diploBHrtieu episcopatn» BaHabonaaiii. Biadal, eodas diy l a »» 
ticus BrandeatogaBibi, sv^la AUkaUaag. Biedal Mark, dia Ifaik Bnadaahog 
iai Jahre 1250. Rubeis, monumenta eedetiM Aqtii1(>jen<;i.s. 

SaTtoli, annali Bnlogne.si. Rchannat H. W . historia episcoptt?:' Worma- 
üensis. Schannat Trad., corpus traditionnm Fuldensium. Schannat Yiad., 
viadaaiiaa fitaraviaa. Sekataa, «paca (Monaaterii Westpb. 1775.) Schaidt, 
historische und diplomatiaclie Nachrichten ron dem hohen nnd niedan AdaL Scheidt 
bibl. hi.st, bihliothoca historica Gottiugensis. S c fi m i r1 Tübinuen, f?e.scbichte 
der Pfalzgrafen ron Tübingen, ^^chöpflin A. D., Aisatia diplomatica. Sch'"<pflitt 
Bad., historia Zaringo-Badensia. Schöttgen et Kr., et Krey^ig. diplouiataria et 
aeriptoiaa hlitoria« Garauoiaa. 8eli8t(gaa at Kr. Naehl., diplawatfid» ni 
enrienae Nachlese der Historia tob Obenaehsen. Schöttget^ inr., iaraatarinm 
diplomatietim historiae Faxoniac Kuperioris. Schrötter. Abhandlungen aus dem 
tetarreichischen Suatsrechte. tSchultes Dir., directorium dipiomaticum. Schalte« 
kill» Sehr.« historiaeka Sckriftaa «ad Saauahmgaa. Sekamaehar Naahri, 
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NAcbricbten &iir slehmclicu, besi^nden EiMimebisebeii Gebcbicbie. Schweis. Reg.« 
Mohr« di« Befeetea der Arehive ia der lehweiseiiMbeii Eidgenosieiucheft. ßeiberi«. 

Urkundenbuch zur Landet»- und Kechtsgeschichtc des Hcnogtbtinis Westfalen (der Bd. 
'i — 4 der L. und Ilecht>n;f»sch.) Seibertz Dynasten. diploni.itiKrlir Familien- 
gescliichte der Dynasten und Herren im Herzogtbum Westfalen (oder Bd. 1. Abtb. 3. 
der tt. n. Beebtag.) Seiberts 6T»feii, diploiutiiebe Familiengeicbidite der alten 
Grafen tod Westfalen (oder Bd. 1. Abth. i. der L. n. Kccbtsg.) Sitzungsher.. 
SitzungNberichte Act k:ii.sf»rlidicn Akadi-mio dor Wisv.mrli iff rn : pliilosopliiscb-bistoriscbo 
Klasse. Spacn, inleiding tot de bistorie Tan Gciderland. Spiess, arcbiTincbe 
Nebenaabeiton uadNediilebleii. Spi Icker, Beiträge znrllteni denCe^eBGetdiiebte* 
Si. Ldr., du alduiiebe Landreeht ed. Homeyer. Se. Lhr., dee rtebaedie Lebn* 
rocht ed. llnTnpypf. Stälin, ■vrirfpinf)crwisdie Go-cliiflito. Stpiizf»!, Urkunden 
iur Gcscbicbte des Jiistliums Breslau. Steyerpr, commcntarii pro historia Albertill 
ducis Austriae. Hudendorf Reg-, regtstrum oder merkwürdige Urkunden für die 
devteeb« GeecUcbte. Sndenderf ÜB.« Urkmidealnicb »r Geiebicbte der Henflge 
Ton Braunschweig u. Lflnebnig. Sw. L dr., das scbwübiscbe Landrecbt ed. Lanbeig 
^W. ed. Wackeniapel.l Sw. I.hr. , da«; scbwSbischf I.tlinrpcht ed. LaiH?;bPTg, 

Tittmaiin, Gescliicbto Heinrichs des Kriaucbten, Markgrafen zu Meissen. 
Tolner, historin Palatioa. Trad. Wizeuburg., Zenss, traditiones Wizenburgenscs. • 
Trottillat, moanroenU de rbiatoire de raaeiea AtAebi de Eile. Tschoppe «ad 
Stemel, Se1ileBiKch-L«iuitiiaebeUrkaDdeiiuminltiDgs,Gflichi€hte des Ursprungs der Städte. 
U^belli, Ttniia secre ed. Coleti UB. d. L. ob d. Sans, Ufkoadeabiieb des 

Landen ob der Kniü. 

Yorci, atoria della uiarca l'ririgiana. Yetus auctor de beneticiis ed. 
Homeyer (Seebstaspiegel 2h.) Yitr. ilL, FMBnger, Yiteiartt inslMattoiies Juris 
pdbbei nons noUs iUnstratae. Yolgt, codex diplomaticae Fhuslcns. 

Walter RG., deutsche Beehtsgeschichte. Warnkßnig. flandrische Stiats- 
ond Recbtsgescbicbte. WarnkOnig Fr. RG. , W, und Stein, franz^siscbr .*'t.Tats- 
nnd Bech(8geschicbte. Wenck, hessische liSudesgescbicbte. Westfftl. Zeitscbr., 
Ekbaid a.i.v.t Zdtsebitft fBr vaterllndische Geschichte und Alterthnmskmide. Wi- 
gand Areb., Aicbir Ar Oesebiebte und Alterthnmskmide Westpbalens. Wllkii 
Tic, Ticemannus sire Tita Theodorici junioris Tburingiae landgraTii. Wirtemb. 
U B. , Wirtembergisches Urkundenbuch. Wittel sh Rcp, , Böhmer, vittelshachischf? 
Regesten. Würdtwein n. s. . nuTa subsiidia dipiomatica. Würdtveiu s., sub- 
aidia diplomatica. Waretemberger, Peter der Zweite» Olef tob fiavoyen. Wyss 
Zttrich, Geschichte der Abtei Zttrieh. 

Zeerleder, das Urknadeabadi der Stadt Ben. 
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